V. US 1132/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Jana Filipa a soudch
Radovana Suchanka a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje) o ustavnich stiznostech
stézovatel 1) L. D., 2) M. L., zastoupenych Mgr. Katefinou Verostovou, LL. M.,
advokatkou se sidlem Olomouc, Rokycanova 809/1¢, proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 €. j. 27 C 129/2021-46 ze dne 20. 1. 2022; 3) M. M., zastoupené stejnou
advokatkou, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 27 C 206/2021-35 ze dne
20. 1. 2022, a 4), P. S., 5)M. S. a 6) J. S., zastoupenych stejnou advokatkou,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 27 C 133/2021-44 ze dne 20. 1. 2022,
za UcCasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnika fizeni, a spolecnosti
Smartwings, a. s., se sidlem Praha 6, K Letisti 1068/30, zastoupené Mgr. Pavlem
Rufferem, advokatem se sidlem Hostivice, Husovo namésti 1702, jako vedlejsi ucastnice
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 1. 2022, ¢ j.
27 C 129/2021-46, byla porusena ustavné zarucena zakladni prava stéZovateli 1)
a 2) na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
rovnost v Fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav.

I1. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 27 C 129/2021-46,
se rusi.

III. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 1. 2022, ¢. j.
27 C 206/2021-35, byla poruSena ustavné zarucena zakladni prava stéZovatelky 3)
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na rovnost
v Fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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IV. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j.
27 C 206/2021-35, se rusi.

V. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 1. 2022, ¢. j.
27 C 133/2021-44, byla porusena tstavné zarucena zakladni prava stéZovateli 4), 5)
a 6) na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
rovnost v Fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

VI. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j.
27 C 133/2021-44, se rusi.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavnimi stiznostmi se st&zovatelé doméhaji zrueni shora specifikovanych rozsudki
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud*), nebot’ jimi podle jejich ndzoru
byla porusena jejich Ustavné zaruc¢end zakladni prava podle €l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) a &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech (dale jen ,,Pakt™).

2. Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 1132/22 ze dne 24. 5. 2022 rozhodl o spojeni
Gistavnich stiznosti vedenych pod sp. zn. IV. US 1132/22, 1. US 1135/22 a 1. US 1139/22
ke spoleénému fizeni vedenému pod sp. zn. IV. US 1132/22, nebot §lo o skutkové
1 pravné obdobné véci.

IL.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatelé byli cestujicimi letd na trase Tel Aviv — Praha dne 29. 7. 2018, jenz byl
opozdén o 5 hodin a 6 minut [stéZovatelka 3)], na trase Rhodos — Praha dne 11. 7. 2019,
jenz byl zruSen [stéZovatelé 4), 5) a 6)] a na trase Tel Aviv — Praha dne 6. 10. 2019, jenz
byl opozdén o vice nez 4 hodiny a 51 minut [stézovatelé 1) a 2)]. Stézovatelé uplatnili
u obvodniho soudu proti vedlejsi tcastnici — leteckému piepravei narok kazdy ve vysi
400 € s ptislusenstvim podle ¢l. 7 natizeni Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢.295/91 (déle jen ,Natizeni®), a to st€Zovatelé 1) a 2) spolecnou Zalobou,
stézovatelka 3) samostatnou zalobou a stézovatelé 4), 5) a 6) také spole¢nou Zalobou.
Stézovatelé tyto své naroky ptivodné postoupili spolecnosti AirHelp Limited, ktera jejich
naroky vuci vedlejsi ticastnici uplatnila dne 15. 10. 2018 [stézovatelka 3)], dne 24. 7. 2019
[stéZovatelé 4), 5) a 6)] a dne 2. 3. 2020 [stézovatelé 1) a 2)], avSak protoze v obdobnych
ptipadech soudni praxe takové postoupeni shledala neplatnym, postoupila je zpét na
stézovatele. Stézovatelé se tedy svych narokt domahali pfed obvodnim soudem sami.
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Skutkovy stav byl prokazan jednoznacné a strany fizeni jej ani nijak nezpochybnovaly,
spor se vedl toliko o pravni posouzeni.

4. Obvodni soud napadenymi rozsudky vSechny tii zaloby zamitl a ulozil stézovatelim
zaplatit vedlejsi ucastnici na nédhrad¢ nakladi fizeni v kazdém fizeni ¢astku 900 K.
Obvodni soud vychézel, stru¢né feceno, z toho, ze vedlejsi ucastnice vznesla divodné
namitku promlceni dle § 2553 odst. 3 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
»obCansky zdkonik), nebot’ pfedmétné lety se uskuteCnily dne 27. 7. 2018, dne
11.7.2019 a dne 6. 10. 2019 a za relevantni okamzik uplatnéni prava ve smyslu § 2553
odst. 3 véta druhd obcanského zakoniku povazoval obvodni soud az dny 22. 1. 2022
[stéZovatelé 1) a 2)], 25. 1. 2021 [stézovatelé 4), 5) a 6)] a 10. 3. 2021 [stéZovatelka 3)],
kdy sami stézovatelé uplatnili sva prava vici vedlejsi ucastnici. S odkazem na kolizni
pravni Upravu konkludoval, ze je na misté véc posoudit podle ceského prava, nebot
nebyla provedena volba prava, a s odkazy na judikaturu Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud*) i na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU*)
vykladajici Natizeni uzaviel, ze promléeci dobu je tfeba posoudit v daném ptipadé podle
Ceské pravni Upravy. Dospél tedy k zdvéru, Ze stézovatelé uplatnili sva prava az po
uplynuti Sestimési¢ni promlceci doby podle odkazovaného ustanoveni obcanského
zakoniku.

5. Uplatnéni postoupenych narokii spolecnosti AirHelp Limited povazoval obvodni soud
podle § 553 odst. 1 obcanského zakoniku za zdénlivé pro neurcitost, nebot’ pfedmétny
dokument, jimz mélo k postoupeni dojit, byl dle obvodniho soudu neptipustné
formulovan alternativné jako postoupeni pohledavky a jako plna moc k zastupovani.
K platnému postoupeni pohledavky dle nazoru obvodniho soudu nemohlo dojit rovnéz
pro absenci projevu ville postupnika dle § 1740 odst. 1 obcanského zédkoniku, nebot slo
o dokument formulafového typu, v némz spole¢nost AirHelp Limited nijak svou vili
neprojevovala. RovnéZ tento dokument v ndhledu obvodniho soudu nevyhovoval
pozadavkiim unijniho prava na ochranu spotiebitele, nebot’ v ném nebyly jasné vymezeny
podminky smluvniho vztahu, a tedy ze vSech téchto diivodi obvodni soud nespojoval
s uplatnénim nérokl spolecnosti AirHelp Limited za st€Zovatele Zadné pravni Gcinky.
JelikoZ se stéZovatelé domahali kolizniho feSeni postoupeni ve prospéch némeckého
prava, obvodni soud, a€ se s timto koliznim feSenim neztotoznil a za rozhodné povazoval
Ceské pravo, provedl 1 pravni posouzeni podle némeckého prava, avSak rovnéz se
zaverem, Ze predmétny dokument ani podle némeckého pravniho fadu u€inky postoupeni
pohledavky vyvolat nemohl.

I11.
Posouzeni splnéni procesnich predpokladu Fizeni

6. Ustavni stiznosti byly podany v zakonné lhiité, osobami k tomu opravnénymi
a zastoupenymi advokatkou na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pied
Ustavnim soudem, proti pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci po vyéerpani
vSech procesnich prostiedkli k ochrané prav stézovatela, které jim zakon poskytuje, nebot’
odvoléni proti napadenym rozsudkiim nebylo podle § 202 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*),
pfipustné, a byly k nim pfipojeny kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku
k ochrané¢ prava stézovatelti. Spliuji tedy vSechny procesni piedpoklady stanovené



V. US 1132/22

zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
»Zakon o Ustavnim soudu®), a Ustavni soud se jimi tedy muize zabyvat z vécného
hlediska.

IV.
Argumentace stéZovatelii, ucastnika Fizeni a vedlejSiho icastnika Fizeni

7. Stézovatelé s pravnim posouzenim obvodniho soudu nesouhlasi a jsou nazoru, ze jejich
zalobam mélo byt vyhovéno. Jsou presvédceni, ze napadena rozhodnuti odporuji principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, jenz je nutno povazovat za soucast prava na
soudni a jinou ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Tvrdi, ze méstsky soud ve zcela
obdobnych ptipadech, tykajicich se narokti z Natizeni proti vedlejsi ucastnici, odvolanim
zalobct vyhovél a vyslovil pravni nazor, Ze neplatnost smlouvy o postoupeni narokti na
spolecnost AirHelp Limited byla nasledné zhojena a Ze nadmitka promlceni ze strany
vedlejsi Gcastnice byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ vedlej$i tcastnice
byla o uplatnénych nérocich fadné informovana, ale opakované vyzvy k thradé
ignorovala. K tomu stézovatel¢ odkazali na rozsudky méstského soudu ze dne
16.9. 2021, €. j. 17 Co 212/2021-53, ze dne 16. 9. 2021, €. j. 17 Co 225/2021-71, ze dne
7. 10. 2021, €. j. 25 Co 254/2021-50, ze dne 30. 9. 2021, €. j. 25 Co 224/2021-56, a ze
dne 13. 10. 2021, €. j. 19 Co 211/2021-57. Podle stézovatelt mél tedy stejnym zpisobem
obvodni soud postupovat i v jejich vécech, pfi¢emzZ na existenci téchto rozhodnuti jej
upozornili a argumentovali jimi. Obvodni soud tak nejen, Ze rozhodl v rozporu
s rozhodovaci praxi nadifizeného soudu, ale ani tento svij postup v odivodnéni
napadenych rozhodnuti nijak nezdtvodnil.

8. Ustavni soud si vyzadal spisovy material, z n&jz ovéfil pribéh Fizeni tak, jak byl
rekapitulovan vyse, zejména zjistil, Ze ve svém vyjadieni k odporu proti elektronickému
platebnimu rozkazu ze dne 8. 7. 2021 (€. 1. 26 spisu vedeného u obvodniho soudu pod
sp. zn. 27 C 206/2021) a v jeho doplnéni ze dne 19. 1. 2021 (¢. . 31 téhoZ spisu)
3) sté¢zovatelka poukazala na rozsudky obvodniho soudu €. j. 18 C 12/2021-28 a ve véci
vedené pod sp. zn. 33 C 66/2021, které uplatnéni prav z Nafizeni spolecnosti AirHelp
Limited v typové obdobnych situacich povazovaly za vyvolavajici u€inky vcasného
uplatnéni prava v proml€eci dobé 1 vici cestujicim, jakoZ i na shora uvedené rozsudky
méstského soudu sp. zn. 17 Co 225/5254, sp. zn. 17 Co 212/2021 a 25 Co 224/2021. Pied
vydanim napadenych rozsudkt tedy obvodni soud byl upozornén na svou vlastni
rozhodovaci praxi i na rozhodovaci praxi méstského soudu, kterd v obdobnych vécech
vyustila v opaény zavér. Ustavni soud rovnéz vyzval k vyjadieni obvodni soud a vedlejsi
ucastnici.

9. Obvodni soud svého prava vyjadrit se k Gstavni stiznosti nevyuZil.

10. Vedlejsi ticastnice zastava nazor, ze postoupeni pohledavek bylo ve vSech ptipadech
stéZovatelli neplatné, coz potvrdil v obdobné véci 1 méstsky soud rozsudkem sp. zn.
25 Co 221/2020. Argument, ze vedlejsi Gi¢astnice namitla promlceni v rozporu s dobrymi
mravy, je podle ni nedivodny, nebot’ stoji v rozporu s ustalenou judikaturou, podle niz je
pfi vykladu kazdé vyjimky z pravidla na misté restriktivni pfistup. Vedlejsi ucastnice
rovnéz soudi, ze timto argumentem stéZovatelé nepiimo potvrzuji, ze k promlceni jejich
narokl doSlo. Ztotoziiuje se tedy se zavérem obvodniho soudu, Ze k proml¢eni naroka
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stézovatelli doslo, ma za to, Ze tento zavér je v souladu s judikaturou méstského soudu,
a proto navrhla, aby Ustavni soud tstavni stiznosti zamitl.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

11. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiZnosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zalozena &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jen tehdy,
doslo-li timto rozhodnutim k zésahu do ustavné zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné
vady takového rozhodnuti se nachazi mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu,
atomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad Gstavnim
potfadkem, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat tistavné zakotvenou délbu moci,
jako kterykoliv jiny orgén vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat svévole a
bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel samotny
smysl své existence jakozto soudniho orgdnu ochrany ustavnosti. V fizeni o ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud
povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti zptisobild
k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda t€émito rozhodnutimi viibec mohla byt
porusena Ustavné garantovani prava &i svobody stéZovatelt. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, Uustavni stiznost odmitne dle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu.

12. V nyngj§i véci tak viak Ustavni soud postupovat nemohl. StdZovatelé uplatnili
v Gstavnich stiznostech namitku, ze obvodni soud v jejich vécech rozhodl v rozporu
s pravnim nédzorem ustalené zastdvanym vysSim soudem v obdobnych vécech, na ktery
jej v pritbéhu fizeni fadné upozornili a ktery by v ptipadé, Ze by jej obvodni soud uplatnil
1 v jejich vécech, vedl k odlisnému, pro né ptiznivému rozhodnuti ve véci samé. Takovy
postup obecného soudu je zplsobily porusit ustavné zarucena zékladni prava jednotlivci,
a proto se touto namitkou Ustavni soud zabyval meritorné.

13. Tomuto zavéru nemlZe nijak branit ani skutecnost, Ze nynéjsi véci maji povahu tzv.
bagatelnich spori, do nichz Ustavni soud v zasadé nezasahuje [srov. napf. usneseni
sp. zn. IV. US 3256/18 ze dne 9. 1. 2019 (U 1/92 SbNU 356)]. Pokud totiz konkrétni
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, jehoz podstatou je spor o bagatelni ¢astku, celou
véc do istavnépravni roviny posouvaji, nemiize Ustavni soud tstavni stiznost odmitnout,
a tim i zabranit jejimu vécnému piezkumu [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 2018/15 ze
dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139)]. Témito okolnostmi mliZe byt i potieba sjednotit
judikaturu [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 (N 68/64 SbNU
767), nalez sp. zn. II. US 4167/12 ze dne 19. 11. 2013 (N 192/71 SbNU 289) &i nélez
sp. zn. II. US 1810/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 93/73 SbNU 549)] &i zakrogit proti libovili
obecného soudu [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. 8. 1999 (N 109/15
SbNU 75)].

14. Jak ostatné vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,,ESLP*), jednou z komponent prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je
predvidatelnost soudniho rozhodovani, z niZ plyne i povinnost smluvnich stran Umluvy
organizovat své soudni soustavy takovym zplsobem, aby v nich byly zajiStény
mechanismy k sjednocovani judikatury a k pifedchézeni rozpori v ni (srov. napf.
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rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2007 ve véci Beian proti Rumusku, stiznost ¢. 30658/05,
bod 39.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2009 ve véci Vrioni a dalsi proti Albanii, stiznost
¢. 2141/03, bod 58.). Absence takovych mechanism muaze vést k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2005 ve véci Paduraru proti Rumunsku,
stiznost ¢. 63252/00, bod 98.). Zpravidla nalezi uloha sjednocovatele judikatury
vrcholnému soudu soustavy obecnych soudi (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 28. 10. 1999 ve véci Zielenski, Pradal a Gonzalez a dalsi proti Francii, stiznosti
¢. 24846/94 a 34165/96 az 34173/96, bod 59.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2007 ve
véci Pérez Arias proti Spanélsku, stiznost &. 32978/03, bod 25.).

15. Vrcholnym soudem v soustavé obecnych soudu, ktery je povolan ke sjednocovani
judikatury v civilnich vécech, jakymi jsou i véci nyni posuzované, je ve smyslu ¢l. 92
Ustavy Nejvyssi soud. Jelikoz jde vsak nejen podle § 238 odst. 1 pism. c¢) ob&anského
soudniho fadu upravujiciho pfipustnost dovolani, ale i podle § 202 odst. 2 obcanského
soudniho fadu upravujiciho ptipustnost odvolani, o bagatelni véc, ani Nejvyssi soud, ani
méstsky soud, ktery by jinak byl odvolacim soudem proti rozsudku obvodniho soudu, se
své ulohy sjednocovatele judikatury zhostit nemohly. Jakkoliv tato skute¢nost sama
0 sobé nezaklada poruseni zddného zakladniho prava ¢i svobody zakotvenych v Listin¢
¢i Umluve, nemize vést k odepteni ochrany piedvidatelnosti prava v individualni véci
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2008 ve véci Santo Pinto proti Portugalsku,
stiznost &. 39005/04, bod 44.). Aby tak Ustavni soud vyhovél narokiim plynoucim
z judikatury ESLP ohledn¢ predvidatelnosti prava, této ulohy se v nynéjsich vécech ujal
sam.

VL.
Obecna vychodiska

16. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy uvadi: ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana.*

17. Ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny stanovi: ,,Kazdy se miize domahat stanovenym
postupem svého prdava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného organu. “ Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny: ,,VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.*

18. Ustanoveni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy uvadi: ,,KaZdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdavazcich
nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo
casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ucastniku anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na vujmu zdajmum
spravedlnosti.*

19. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Paktu stanovi: ,,Vsechny osoby jsou si pred soudem rovny.
Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlive a verejné vyslechnut nezavislym
a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho prdavech a povinnostech, nebo
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o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nemu. Tisk a verejnost mohou byt
vylouceny z celého Fizeni nebo z jeho casti z duvodii moralky, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti nebo tehdy, kdyz si toho vyzZaduje
soukromy zdjem stran, nebo mohou byt vylouceny v rozsahu, ktery je podle prisného
minéni soudu nutny pri zvlastnich okolnostech, kdy by zverejneni prejudikovalo zdajmy
spravedlnosti; avsak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo obcanskopravni véci bude
zverejneén s vyjimkou pripadii, kdy zajem mladistvych osob vyzaduje jiny postup nebo kdy
se Fizeni tyka manzelskych sporit nebo opatrovnictvi deti.*

20. Ustanoveni § 13 obCanského zadkoniku uvadi: ,,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
miize duvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahda pravni ochrany,
pravo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.

A) K nerespektovani ustalené rozhodovaci praxe soudi

21. ESLP ve své rozhodovaci praxi povazuje mozné rozdilnosti v interpretaci a aplikaci
pravnich pfedpisi za inherentni soucést existence soudnich soustav zaloZenych na
rozdéleni mistni a funkéni ptislusnosti mezi vice nalézacich soudt a soudt pro opravna
fizeni (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2009 ve véci Tudor Tudor proti
Rumunsku, stiznost ¢. 21911/03, bod 29.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 2015 ve véci
Ferreira Santos Pardal proti Portugalsku, stiznost ¢. 30123/10, bod 42.). K poruseni
predvidatelnosti prava tak mohou vést az dlouhodobé a zésadni rozpory v judikatuie
vrcholnych soudl, neexistence mechanismu k jejich odstranéni ¢i jejich nefunkénost
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 2. 7. 2009 ve véci lordan lordanov proti Bulharsku,
stiznost ¢. 23530/02, bod 49.; rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2011 ve véci Brezovec proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 13488/07, bod 66.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2014 ve véci
Mraz a dalsi proti Slovensku, stiznost €. 44019/11, bod 51.), pfipadné nekonzistentnost
v kone¢nych rozhodnutich o riznych ¢asteéné se piekryvajicich aspektech stejné véci
v riznych pravnich fizenich (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2010 ve véci Mullai
a dalsi proti Albanii, stiznost ¢. 9074/07, bod 86.). Poruseni pozadavku ptedvidatelnosti
prava a soucasné€ poruSeni prava na spravedlivy proces rovnéZ predstavuje i izolované
rozhodnuti vrcholného soudu bezdivodné a bez vysvétleni se odchylujici od ustalené
judikatury (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 27. 1. 2009 ve véci Stefan a Stef proti
Rumunsku, stiznosti ¢. 24428/03 a 26977/03, bod 35.).

22. Kazda rozkolisanost judikatury, byt i vrcholného soudu soustavy obecnych soudi,
vSak nutné poruseni pozadavku na predvidatelnost prava neptredstavuje, dokonce 1 kdyz
takovy soud pfechodné vydava v obdobnych vécech zcela rozdilnd rozhodnuti, nebot’
sjednoceni judikatury vyzaduje urcity ¢as (srov. napt. usneseni ESLP ze dne 2. 12. 2008
ve véci Schwarzkopf a Taussig proti Ceské republice, stiznost &. 42162/02; usneseni
ESLP ze dne 6. 9. 2011 ve véci Zelca a dalsi proti Rumunsku, stiznost ¢. 65161/10, bod
14.; rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2012 ve véci Albu a dalsi proti Rumunsku, stiznosti
¢. 34796/09 a 63 dalSich, bod 42.; ¢i usneseni ESLP ze dne 29. 3. 2011 ve véci Usnul
proti Ceské republice, stiznost &. 33945/06). Z Umluvy tedy neplyne pravo na konstantni
a neménnou judikaturu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2008 ve véci Unédic
proti Francii, stiznost ¢. 20153/04, bod 74.), a ani Uplny judikaturni obrat v urcité otazce
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nutn¢ neznamena poruSeni pozadavku na predvidatelnost prava, jestlize je vysledkem
judikaturou (srov. napft. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010 ve véci Atanasovski proti
byvalé jugoslavske republice Makedonie, stiznost ¢. 36815/03, bod 38.). Judikaturni
strnulost by totiz branila zménam a pokroku (srov. napft. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku, stiznost ¢. 63235/00, bod
56.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2009 ve véci Micallef proti Malte,
stiznost ¢. 17056/06, bod 81.). Stejné tak samoziejm& za poruseni principu
predvidatelnosti prava nelze povazovat ani odliSné pravni posouzeni dvou sice
podobnych, ale v pravné vyznamnych bodech skutkové odliSnych véci (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 2016 ve véci Celebi a dalsi proti Turecku, stiznost €. 582/05,
bod 52.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 11.2016 ve véci Lupeniska
reckokatolicka farnost proti Rumunsku, stiznost ¢. 76943/11, bod 116.).

23. Tyto pozadavky na zajisténi sjednocené judikatury se piedevsim tykaji vrcholnych
soudt, avsak vztahuji se na vSechny soudy, které rozhoduji o urcité otazce v poslednim
stupni, vcetné soudlt okresnich (srov. napt. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
20. 10. 2011 ve véci Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 13279/05,
bod 54.). Jestlize jsou tak urcité typové skutkové 1 pravné obdobné véci s konecnou
platnosti rozhodovany rozdiln€¢ rtiznymi soudy stejného ¢lanku soudni soustavy
a neexistuje Zadny mechanismus, jak zajistit sjednoceni rozhodovaci praxe, zaklada to
takovou miru nepfedvidatelnosti prava, ze je tim vazné naruSena divéra vefejnosti
v soudni systém a dotéenym jednotlivelim to odnimda spravedlivy proces, a tedy jde
o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2010 ve véci
Stefanica a dalsi proti Rumunsku, stiznost €. 38155/02, bod 38., ¢i rozsudek ESLP ze dne
1. 12. 2009 ve véci Vincié a dalsi proti Srbsku, stiznosti €. 44698/06, 44700/06, 44722/06,
44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07, 757/07, 758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07,
8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 11197/07, 11711/07, 13995/07, 14022/07,
20378/07, 20379/07, 20380/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07, 4022/08,
4021/08, 29758/07 a 45249/07, bod 56.).

24. Obdobn¢ ptistupuje k (ne)ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani a jejim diisledkiim
i Ustavni soud. Ten dlouhodobé zastava nazor, Ze pozadavek na predvidatelnost soudniho
rozhodovéani vyvéré jiz z &l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2174/20 ze
dne 5. 10. 2021) a spociva v divodném ocekavani, ze obecné soudy budou rozhodovat
v piipadech srovnatelnych po skutkové 1 pravni strance v konecném disledku stejné
[srov. napi. nélez sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012
Sb.)]. Stejné jako ESLP v3ak ani Ustavni soud nevyzaduje naprostou strnulost judikatury
a konzervaci jiz jednou dosazeného feSeni urcitych pravnich otazek [srov. napft. nalez sp.
zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473), nalez sp. zn. II. US 3168/09
ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345) &i nalez sp. zn. IL. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015
(N 208/79 SbNU 373)], avsak ustalenou judikaturu k urcité pravni otazce povazuje
z pohledu ptredvidatelnosti prdva arovnosti UCastnikli fizeni za vychodisko pro
rozhodovani vSech typove stejnych véci, které sice mize byt zménéno v diusledku vyvoje
spolecenskych podminek, avSak takova zména musi byt i s ohledem na tento vyvoj
pfedvidatelna, pfip. musi byt alespon nalezité presvédCivé a racionalné odivodnéna
amusi reflektovat i dosavadni stav [srov. napf. nalez sp. zn. IIl. US 2279/19 ze dne
2.6.2020 (N 112/100 SbNU 282)].
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25. Zvlast’ opatrné je tfeba pristupovat ke zméné pravniho nazoru vrcholného soudu,
ktery v dané oblasti pravniho fadu zajist'uje sjednocovani rozhodovaci praxe [srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 635/09 ze dne 31. 8. 2010 (N 176/58 SbNU 539), nalez sp. zn.
II1. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581), nalez sp. zn. II. US 3/10 ze
dne 5. 9.2012 (N 148/66 SbNU 245), &i nalez sp. zn. IV. US 334/11 ze dne 26. 11. 2012
(N 194/67 SbNU 329)]; na druhou stranu je takovy soud povinen svou roli sjednotitele
judikatury v piipad¢, ze se v ni objevi rozpor, aktivn¢ vykonavat [srov. napt. nalez sp. zn.
IV. US 290/03 ze dne 4. 3. 2004 (N 34/32 SbNU 321) & nalez sp. zn. 1. US 3438/11 ze
dne 23. 5. 2012 (N 111/65 SbNU 497)] a vyuzit k tomu zdkonem uréené postupy [srov.
napit. nalez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107) &i nalez sp. zn.
II1. US 117/07 ze dne 20. 6. 2007 (N 104/45 SbNU 429)].

26. Za ustavné netolerovatelnou neptedvidatelnost v minulosti povazoval Ustavni soud
napft. odlisné feSeni urcité otazky civilnim soudem oproti opacnému feSeni provedenému
jiz dfive pravomocnym rozhodnutim spravniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn.
I1. US 2765/20 ze dne 7. 4. 2022), nepostoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
v rozporu s § 20 odst. 2 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudid a o zméné nékterych dalSich zakond (zdkon o soudech a soudcich) ¢i
rozhodnuti dvakrat v téze véci diametraln¢ odlisnym zptisobem bez odivodnéni takového
obratu [srov. napft. nalez sp. zn. II. US 296/01 ze dne 26. 11. 2002 (N 145/28 SbNU 287)].

B) K povinnosti soudu vyporadat se s namitkami v Fizeni

27. Povinnost soudl fadné odiivodnit svéa rozhodnuti pfedstavuje integralni soucast prava
na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i prava na soudni a jinou ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti odivodnit rozhodnuti je dle judikatury ESLP
kontextualné¢ podminéna predevsim typem a povahou rozhodnuti, pfislusnou procesni
upravou, okolnostmi daného piipadu atd. (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994
ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku, stiznost &. 18390/91, bod 29.; rozsudek ESLP ze dne
28. 6. 2007 ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, stiznost €. 76240/01, bod
90.). Jakkoliv by se obecny soud mél vypotadat s kazdou namitkou ¢i argumentem
vznesenym V fizeni, nemusi na kazdy z nich reagovat jednotlivé a detailn€ (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2004 ve véci Perez proti Francii, stiznost
¢. 47287/99, bod 81.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti
Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61.).

28. Rozsah odpovédi se mize lisit imérné jejich vyznamu. Dokonce i Giplna rezignace na
reagovani na konkrétni argument nemusi predstavovat poruseni prava na spravedlivy
proces, jde-li o argument, ktery je zjevné pro posouzeni véci bezpfedmétny (srov. napf.
usneseni ESLP ze dne 29. 8. 2000 ve véci Jahnke a Lenoble proti Francii, stiznost
¢. 40490/98), ¢i jestlize jde o argument, ktery ucastnik fizeni formuloval toliko zcela
obecné¢ a nekonkrétné a otazkami podstatnymi pro rozhodnuti véci se jinak soud zabyval
peclivé (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 9. 2020 ve véci Civinskaité proti Litvé,
stiznost ¢. 21218/12, bod 143.). Naopak namitky uplatiované setrvale a detailné
ucastnikem fizeni jako hlavni musi obecné soudy vypotadat vyslovné, specificky (srov.
napf. rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2005 ve véci Buzescu proti Rumunsku, stiZznost
¢. 61302/00, bod 67.; rozsudek ESLP ze dne 7. 3. 2006 ve véci Donadzé proti Gruzii,
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stiznost €. 74644/01, bod 35.; rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006 ve véci Pronina proti
Ukrajine, stiznost ¢. 4436/07, bod 25.; rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2014 ve véci Mala
proti Ukrajiné, stiznost ¢. 4436/07, bod 48.; rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2021 ve véci
Mont Blanc Trading Ltd a Antares Titanium Trading Ltd proti Ukrajine, stiznost
¢. 11161/08 , bod 82.) a dostatecné¢ podrobné¢ (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne
21. 4. 2011 ve véci Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajiné, stiznost ¢. 42310/04, body 277.
az 281.), stejn¢ jako namitky stézejni pro posouzeni podstaty véci (srov. napt. rozsudek
ESLP ze dne 9. 12. 1994 ve véci Hiro Balani proti Spanélsku, stiznost &. 18064/91, bod
28.; ¢ rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2018 ve véci Petrovi¢ a dalsi proti Cerné Hore,
stiznost ¢. 18116/15, bod 41.).

29. Jestlize se soudni rozhodnuti odchyluje od diivéjsi ustdlené judikatury, nutnym
pozadavkem na legitimizaci prilomu do predvidatelnosti soudniho rozhodovani je fadné
odivodnéni takového pristupu a vyporddani se s diivéjsi judikaturou (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010 ve véci Atanasovski proti byvalé jugoslavské republice
Makedonie, stiznost ¢. 36815/03, bod 38.; ¢i obdobné v trestni véci rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 20. 3. 2009 ve véci Gorou proti Recku, stiznost ¢. 12686/03, bod
38.).

30. I Ustavni soud povaZuje pozadavek umoznit i¢astnikiim fizeni u¢inné piedloZit soudu
sva stanoviska a argumenty zplsobilé ovlivnit rozhodnuti, na né&jz nésledné¢ navazuje
pozadavek ndlezitého odtivodnéni soudnich rozhodnuti, za inherentni soucast prava na
soudni a jinou ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1671/08
ze dne 5. 11. 2008 (N 191/51 SbNU 321), nalez sp. zn. 1. US 988/08 ze dne 5. 8. 2009
(N 177/54 SbNU 225), nalez sp. zn. II. US 2189/09 ze dne 10. 6. 2010 (N 124/57 SbNU
551), nalez sp. zn. IV. US 1891/18 ze dne 9. 10. 2018 (N 169/91 SbNU 121) ¢&i nalez
sp. zn. III. US 2667/21 ze dne 16. 11. 2021]. Odtivodnéni soudu musi zahrnovat jak
skutkové zavéry soudu i zplsob, jak k nim dospél, tak pravni posouzeni véci, jakoz
i reakci na procesni stanoviska uplatiiovand ucastniky fizeni [srov. napf. ndlez sp. zn.
II1. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)].

31. Rozsah reakce na kazdy argument Gcastnika fizeni musi odpovidat jeho zavaZnosti
[srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1464/13 ze dne 22. 8. 2013 (N 152/70 SbNU 409) ¢&i
nalez sp. zn. I11. US 1919/20 ze dne 20. 10. 2020] a zpasobilosti ovlivnit rozhodnuti [srov.
napf. nalez sp. zn. I. US 464/19 ze dne 9. 7. 2019 (N 132/95 SbNU 112) &i nalez sp. zn.
1. US 4212/18 ze dne 18. 2. 2020 (N 28/98 SbNU 329)], jakoz i predmétu fizeni a druhu
rozhodnuti [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 3050/17 ze dne 10. 1. 2018 (N 6/88 SbNU 85)],
ovSem této povinnosti ani povinnosti vytvofit u¢inny procesni prostor pro uplatiiovani
namitek a argumentd [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65
SbNU 3) &i nalez sp. zn. IV. US 2316/13 ze dne 18. 3. 2015 (N 58/76 SbNU 785)] se
obecné soudy nemohou zcela zprostit nikdy, jsou-li jejich rozhodovanim dotcena
subjektivni prava a povinnosti jednotlivcl [srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US 743/19 ze dne
25. 6. 2019 (N 118/94 SbNU 400)]. Zvysené pozadavky Ustavni soud vznasi také na
odiivodnéni odlisSného pravniho posouzeni stejné véci riznymi soudy (¢lanky soudni
soustavy) v priibéhu jednoho fizeni [srov. napi. nalez sp. zn. I. US 2456/13 ze dne
16.9.2014 (N 168/74 SbNU 451) ¢i nalez sp. zn. IV. US 2906/18 ze dne 19. 2. 2019
(N 28/92 SbNU 297)].
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32. Pokud se obecny soud bez piesvéd¢ivého ditvodu odchyli ve svém pravnim posouzeni
od ustalené judikatury ¢i sjednocujicich stanovisek Nejvyssiho soudu jako vrcholného
sjednotitele rozhodovaci praxe obecnych soudi &i Ustavniho soudu jako organu ochrany
Gistavnosti [k tomu srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2920/08 ze dne 4. 4. 2011 (N 59/61
SbNU 3) & nalez sp. zn. II. US 2658/10 ze dne 5. 1. 2012 (N 3/64 SbNU 29)], porusuje
tim podle stabilni judikatury Ustavniho soudu princip predvidatelnosti prava vyplyvajici
z &l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 885/13 ze
dne 25. 3. 2014 (N 41/72 SbNU 479), nélez sp. zn. II. US 387/18 ze dne 17. 8. 2018
(N 138/90 SbNU 259) &i nélez sp. zn. 1. US 1343/20 ze dne 6. 4. 2021].

33. Pokud ma obecny soud za to, ze stézovatelem uplatiiovana argumentace odkazujici
na urcité zavéry rozhodovaci praxe, je neptipadnd, nebot tyto zaveéry na danou véc
z divodu jeji odlisnosti v podstatnych rysech viibec nedopadaji, je povinen vysvétlit tento
sviij nazor v odtivodnéni svého rozhodnuti [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 119/14 ze dne
12. 1. 2016 (N 3/80 SbNU 35)]. Stejn¢ tak tehdy, jde-li ze strany obecného soudu
o cilenou snahu vyvolat judikaturni odklon a vstoupit s nadifizenymi soudy do
tzv. justiéniho dialogu (¢i o ptekonani vlastniho stanoviska soudem, ktery o urcité otdzce
rozhoduje v posledku), musi transparentné¢ reagovat na dosavadni stav a objektivné
vylozit potfebu odlisného feeni [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 795/18 ze dne 21. 5. 2019
(N 85/94 SbNU 131); nélez sp. zn. III. US 2279/19 ze dne 2. 6. 2020 (N 112/100 SbNU
282)].

34. Ustavné reprobovana nepiedvidatelnost rozhodovani miize byt zaloZzena i tehdy,
reaguje-li sice ,,odchylujici se soud na pfedchozi rozhodovaci praxi, avSak tato je k dané
véci neptiléhavd ¢i neni-li jeho reakce fundovand [srov. napf. ndlez sp. zn.
IV. US 2728/17 ze dne 12. 11. 2018 (N 184/91 SbNU 279) ¢i nélez sp. zn. 1. US 2117/18
ze dne 16. 4. 2019 (N 60/93 SbNU 273)]. Judikaturni odklon tedy miize byt ustavné
souladny jen tehdy, jestliZze pfekonava pravni ndzor, ktery na danou véc skutecné dopada,
ktery je pro potfeby posouzeni divodnosti odchyleni prezentovan spravné, uplné
a komplexné a vici némuz je predlozena zevrubna a piesvéd¢iva odbornd oponentura.
Tak piistupuje Ustavni soud i ke zmén& své vlastni judikatury [nalez sp. zn.
IV. US 625/06 ze dne 25. 2. 2008 (N 40/48 SbNU 481)].

oy .

ucastnik fizeni vznese namitku, ze skutkové i pravné srovnatelna véc byla pravomocné
rozhodnuta v pfedchozi praxi dané¢ho soudu odlisn€ [srov. napf. nélez sp. zn.
1. US 3324/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 113/81 SbNU 771) ¢&i nalez sp. zn. III. US 1687/17
ze dne 23. 8. 2017 (N 155/86 SbNU 577)] nebo ze byla odlisn€¢ pravomocné rozhodnuta
jinym soudem, neZ jak ji chce rozhodnout soud v predmétné véci, toto piedchozi
rozhodnuti v fizeni predlozi a soud na né nereaguje viibec ¢i jen s lakonickym odkazem,
ze bylo vydano ve véci jinych ucastnikii fizeni. V takovém ptipadé je naopak povinnosti
soudu se s diivéjSim rozhodnutim argumentacné vypotradat; to plati obzvlasté tehdy,
prekryval-li se alespon ¢astecné okruh ucastnik fizeni v obou vécech [srov. napt. ndlez
sp. zn. I. US 682/15 ze dne 7. 6. 2016 (N 103/81 SbNU 639)].

VIL
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovateli
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36. Podrobi-li Ustavni soud nyng&jsi véci stéZovatelti obecnym vychodiskiim uvedenym
v ¢asti VI. tohoto nélezu, nemlze nez dospét k zadvéru, ze obvodni soud nedostal
ustavnépravnim pozadavkiim ani na tzv. judikaturni odklon, ani na fadné odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, resp. vypotfddani namitek ucastnika fizeni. To vyplyva
z nasledujicich skutecnosti:

37. Stézovatelé ve svych tstavnich stiznostech tvrdili, Ze v fizeni pfed obvodnim soudem
odkazovali na rozsudky méstského soudu individualizované vyse sub 7. a Ustavni soud
tento fakt ovéril 1 z vyzadaného spisového materidlu. Byt vyslovné tak ucinila pouze
stézovatelka 3), vzhledem ke stejnému datu vSech tii napadenych rozsudki je ziejmé, ze
obvodni soud si musel byt v dob¢ jejich vydani existence rozdilné predchozi rozhodovaci
praxe védom, nadto by stézovatelim nebylo mozno klast k tizi neznalost obvodniho
soudu rozhodovaci praxe jeho jinych senatii a méstského soudu jako odvolaciho soudu,
ani kdyby na né vyslovné nepoukdzali. V téchto rozsudcich méstsky soud vyjadiil
s odkazem na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1087/2012,
pravni nazor, ze stézovatelé sice své pohledavky na spolecnost AirHelp Limited
nepostoupili a tato spolecnost za stéZovatele jednala bez smlouvy o pravnim zastoupeni
v situaci tzv. nezmocnéného jednatelstvi, avSak v takovém ptipad¢ je zastoupeny vazan
pravnim jedndnim zastupce, pokud je dodateéné schvali. Podle méstského soudu
v odkazovanych vécech zalobci schvalili konkludentné ptedchozi jednani spolecnosti
AirHelp Limited tim, Ze v pfedzalobnich upominkéch i v zalobach pifimo odkazovali na
vyzvu ucinénou touto spolecnosti vuci vedlejsi ucastnici, a s odvolanim na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, dospél k zavéru, ze
ucinky schvaleni ve smyslu § 440 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku byly splnény.
S oporou o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2886/2019, tedy
méstsky soud uzavtel, ze zalobci v tamnich vécech byli pravnimi jednanimi spole¢nosti
AirHelp Limited u¢inénymi v nezmocnéném jednatelstvi kvili tomuto dodate¢nému
schvaleni vazani s U€inky ex tunc (déle jen ,,pfedmétny pravni nazor®).

38. Z Casove posloupnosti zrekapitulované vySe v bodé 3. tohoto ndlezu se podava, ze
pokud by i v nyné&jSich vécech mély byt ucinky uplatnéni narokd spojovéany s daty,
v nichz tak ucinila vici vedlejsi ucastnici spolecnost AirHelp Limited, k promlceni dle
§ 2553 odst. 3 véta druhd obcanského zakoniku by nebylo doslo. JelikoZ nosnym
divodem zamitnuti zalob stéZovateli napadenymi rozsudky obvodnim soudem bylo
praveé Uspé$né vzneseni namitky promlceni vedlejsi Gi€astnici, je zfejmé, Ze pokud by byl
obvodni soud uplatnil ptedmétny pravni nazor méstského soudu i1 v nynéjSich vécech,
nemohl by rozhodnout tak, jak rozhodl, resp. pfinejmensim by tak nemohl rozhodnout
vychazeje z nosného diivodu, Ze prava stézovateltl byla jiz promlcena.

39. Ustavni soud zdirazituje, 7e z4dnym zpsobem nenaznacuje, jak by v takovém
pfipadé nyni posuzované véci dopadly, nebot’ mu nepfislusi ¢init takové zavery, avsak je
bez sebemensi pochybnosti, ze ve prospéch stézovatelli svédcila predchozi rozhodovaci
praxe jinych senatii obvodniho soudu i méstského soudu, kterd byla zptisobild zasadnim
zpusobem ovlivnit vysledky fizeni. Obvodni soud na existenci této rozhodovaci praxe
nijak v odiivodnéni svych napadenych rozsudkil nereagoval, a to piesto, Ze piinejmenSim
v jedné véci na ni vyslovné stézovatelka 3) odkazovala. Z jejich odiivodnéni tedy neni
zfejmé, pro¢ predmétny pravni ndzor méstského soudu neuplatnil i v piipadech
stézovatell, tedy zda je povazuje za skutkové odlisné v bodech podstatnych pro odliSeni
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pravni kvalifikace, zda s predmétnym pravnim nazorem nesouhlasi a usiluje o jeho revizi,
zda jej nepovazuje za vysledek ustdlené rozhodovaci praxe, zda je v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi vyssiho ¢lanku soustavy obecnych soudti nebo Ustavniho soudu &i ma-
li k jeho nerespektovani jiny divod.

40. A priori v nyngjSich vécech nic takovym zévériim nenasvédcuje, nebot skutkove
1 pravné jsou véci stézovateli a véci, v nichz méstsky soud vyslovil pfedmétny pravni
nazor, v podstaté shodné, na stran¢ zalované vystupuje stejnd vedlejsi ucastnice, jde
typove o stejna prava, stejné pritbehy fizeni a predsoudnich interakci, jakoZz 1 o aplikaci
stejnych zakonnych ustanoveni. Za téchto okolnosti Ustavni soud nema divodu se
domnivat, Ze by pfedmétny pravni nazor byl v nynéjSich vécech vyloucen, a pokud
takovy diivod obvodni soud mél, bylo jeho povinnosti jej uvést jednoznacné, explicitné
a podrobn¢ v odiivodnéni napadenych rozsudkt, obzvlasté detailn¢ pak v fizeni, v némz
bylo timto pravnim nazorem vyslovné argumentovano.

41. Tim, Ze obvodni soud takovou reakci opomnél a neuvedl ani nic, z ¢eho by alespoii
implicité vyplyvala nepifipadnost pfedmétného pravniho ndzoru nynéj$im vécem, porusil
ustavnépravni pozadavek na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti ohledné otazky
majici zdsadni vyznam na rozhodnuti ve véci samé a v ptipad¢ stézovatelky 3) také na
vypotradani zdvazné a relevantni namitky vznesené jednou stranou fizeni. Jelikoz, jak
stézovatelé dostatecné demonstrovali, se pfedmétny pravni ndzor objevuje opakované
a napfi¢ rliznymi senaty v rozhodovaci praxi méstského soudu, coz nevyvracela ani
vedlejsi ucastnice, ktera se k Gistavnim stiznostem jinak vyjadfila, ani sam obvodni soud,
ktery k tomu m¢l pfilezitost, jiz nevyuzil, nerespektuji napadené rozsudky také bez
odivodnéni ustdlenou judikaturu nadiizeného soudu, a pfedstavuji tedy ustavné
reprobovanou variantu judikaturniho odklonu porusujici obecny pravni princip rovnosti
soudniho rozhodovani ,,ve stejnych pripadech stejne, v odlisnych odlisné“, vyplyvajici
jak z ustavniho potadku, tak i vyslovné provedeny v podistavnim pravu § 13 obcanského
zakoniku. Tim byla vedlej§i UcCastnice v fizeni pfed obvodnim soudem podstatné
aneopravnéné zvyhodnéna, nebot bezdivodné tézila z poruseni povinnosti fadné
oduvodnit své rozhodnuti a respektovat ustdlenou rozhodovaci praxi nadfizeného soudu
obvodnim soudem. Napadenymi rozsudky tak byla poruSena tstavné zaru¢end zakladni
prava stézovatelu tak, jak je uvedeno ve vyrocich L., III., a V. tohoto nalezu.

42. Ustavni soud rovnéz konstatuje, Ze nynéjii véci predstavuji pomérné vzacnou situaci,
v niz soudni fizeni zafind a soucasn¢ konc¢i v typové vymezeném druhu kauz pied
okresnimi, resp. zde obvodnimi soudy, a ma tedy co do plné jurisdikce jednoinstan¢ni
povahu. Ptipustnost odvolani je zde v typové stejnych vécech (nédhrady dle Natizeni)
zavisla v zadsadé nahodile na vysi poZzadované nahrady dle Natizeni, pfi¢emz pravidelné
tato vySe hranici bagatelnosti nepiekroc¢i. Plny pifezkum (zejména pravnich otazek) ve
véci samé na podkladé fadnych i mimofaddnych opravnych prostfedki je tak v podstaté
znemoznén a roli jediné dalsi quasiinstance je tak nucen piebirat Ustavni soud. Praveé
v takovych vzacnych typovych procesnich situacich ziskdva pozadavek na respektovani
ustalené judikatury vySSich soudl obzvlastni diilezitosti, nebot’ tzv. justi¢ni dialog [srov.
napf. nalez sp. zn. IL. US 2941/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 78/89 SbNU 195) &i nalez sp. zn.
I1. US 699/18 ze dne 26. 6. 2018 (N 117/89 SbNU 763)] miize takovy ,.,jednoinstanéni
soud navazat toliko s Ustavnim soudem.
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43. Tématem tohoto dialogu oviem z diivodu zvlastniho postaveni Ustavniho soudu jako
soudniho organu ochrany ustavnosti, ne zakonnosti, mohou byt toliko pravni otazky
tykajici se vykladu norem tstavniho pofadku Ustavnim soudem, nikoliv téZ otazky
vykladu podustavniho prava. Uplatnéni pravniho nazoru odchylujiciho se od ustalené
judikatury vysSich soudii v otazkach vykladu podustavniho préava takovym
,jednoinstanénim® soudem je tak toliko justi¢nim monologem, nebot’ zde chybi diskusni
partner. Z toho plynou specifické disledky. V prvé fadé absence piezkumu s plnou
jurisdikci (pfedevsim pravnich otdzek) v urcitych typovych vécech nesmi byt zneuzivana
,jednoinstanénim* soudem k nerespektovani ustalené judikatury vysSich soudu, s niz
subjektivné nesouhlasi, kterd rozhodovani dané véci podle jeho nazoru komplikuje atd.,
nebot’ vyssi soud nema v takovém piipadé moznost na tento nesouhlas reagovat. Takovy
postup by piredstavoval tistavné neptipustnou svévoli ,,jednoinstan¢niho* soudu.

44. Ustavni soud oviem zddraziiuje, Ze navic ani neGsp&$na strana fizeni v piipadé
justiéniho monologu nema moznost iniciovat odpoveéd’ vyssiho soudu. V této souvislosti
je tfeba doplnit, Ze sdm pojem ,,justi¢ni dialog*, byt’ hojn¢ uzivany, je ponékud nest’astny,
protoze neptesny, nebot’ evokuje predstavu, Ze disputace o urcité pravni otazce se v ném
ucastni toliko dva soudy. Tak tomu vSak neni. Prakticky kazda takova disputace se vede
na podkladé konkrétnich kauz, vnichz je rozhodovéno o pravech a povinnostech
jednotlived, ktefi maji na jejich vysledku zajem. I strandm fizeni proto musi byt
umoznéno se takové disputace zucastnit a mit prilezitost ovlivnit jeji vysledek ve svij
prospéch. To vsak v situaci ,,jednoinstan¢niho* rozhodovani v zdsadé¢ umoznéno neni,
nebot’ fizeni konéi prvostupfiovym rozhodnutim, tedy pravni ndzor vysloveny
prvostupiiovym soudem jiz nemuze byt zpochybnén vyssim soudem v soustavé obecnych
soudd, a tedy ani neuspéSnou stranou fizeni v odpovidajicim opravném fizeni.

45. Ustavni soud tak uzavira, ze odchyleni se od ustaleného pravniho nazoru vyssiho
soudu ,jednoinstanénim® soudem, dopada-li na jim rozhodovanou véc, je
z Gstavnépravniho hlediska témét zcela nepfipustné, tedy 1 kdyby bylo
podlozeno propracovanym, vycizelovanym a tfeba 1 objektivné presvédCiveéjSim
odiivodnénim a takovy soud by nejednal svévolné, ale dle nejlepSiho védomi a svédomi
prislusného soudce k dané pravni otazce. I v takovych ptipadech je totiz neusp€sna strana
fizeni nemoZnosti zvratit pro ni neptiznivy pravni zavér nediivodné znevyhodnéna oproti
uspesné strané fizeni, a to paradoxné piesto, Ze je to prave nelispéSna strana, kterd jednala
v duvéte v predvidatelnost prava a respektovani ustalené judikatury nadfizenych soudi.
K vyjimkdm, vnichz by odchyleni se od ustdlené judikatury vySSich soudu
»jednoinstanénim® soudem bylo Ustavné aprobované, je tfeba pfistupovat velmi
restriktivné, avSak absolutné vyloucit je nelze. Mize jit naptf. o situace, v nichz
v disledku zmény pravni Gpravy jiz oc¢ividné diivejSi ustdlena judikatura ztratila
relevanci, v nichZ okolnosti ptipadu sice jesté nesved¢i pro skutkovou distinkei, avSak
jsou natolik mimotfadné, Ze je pfi tvorbé ustdlené judikatury vys$i soudy nemohly
rozumn¢ predvidat atd.

46. Na zavér této &asti Ustavni soud dopliuje, e ani mimo tyto vyjimeéné piipady
neupird ,,jednoinstanénimu‘* soudu moznost usilovat o zménu ustélené judikatury vyssich
soudtli, avSak tato nesmi byt vedena cestou justicniho dialogu, ale cestou odborného
diskursu, napt. publikovanim odborného textu, prezentovanim odlisného pravniho nazoru
na odbornych externich (napt. odborny ¢lanek, vystoupeni na odbornych konferencich)
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¢1 internich (napf. gremialni porady) forech. To plati tam, kde je urcitd typova véc
vyfizovana vzdy jen v jedingé instanci. V nynéjSich typovych vécech, v niz je skutecnost,
zda bude véc rozhodovana v jediné instanci, ¢i zda bude odvolani ptipustné, zavisla
v zasad¢ nahodile na vysi uplatnéného naroku, ma navic ,,jednoinstan¢ni soud moznost
vyckat s iniciaci ustavné konformniho justi¢niho dialogu pravé na takovou kauzu, v niz
odvoléni ptipustné bude.

VIII.
Zavér

47. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro
vSechny organy i osoby, jsou vyjadieny v bodech 41. az 45.

48. Ustavni soud projednal Gistavni stiznost bez piitomnosti G&astnik mimo Gstni jednani
dle § 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario, nebot od n&j nebylo mozno oéekévat dalsi
objasnéni véci a ani v ném nebylo tfeba provadét dokazovani. Jelikoz Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze Gstavni stiznosti jsou diivodné, podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyslovil, kterd Gstavné zaruCena prava stéZovatelll a jakd ustanoveni ustavniho
zakona byla porusena, a podle § 83 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené
rozsudky zrusil.

49. Véci stézovatell se tak nyni vrati k dal$imu fizeni pifed obvodnim soudem. Ten se
bude muset vyslovné zabyvat pfedmétnym pravnim nazorem méstského soudu v kontextu
nyné&jSich véci a dostate¢né své zavéry o jeho (ne)uplatnitelnosti na piipady stézovatelt
zdivodnit. Bude pfitom véazdn zavéry tohoto nalezu uvedenymi v bodech 47., tedy
samotny piipadny vécny nesouhlas obvodniho soudu jej neopraviiuje k jejich
nerespektovani. Ustavni soud viak nijak nepfedjimé, jak méa obvodni soud meritorng
rozhodnout, ani zavéry tohoto ndlezu nelze interpretovat tak, ze by obvodni soud nem¢l
byt i jen hypotetickou moZnost pfedmétny pravni zavér neuplatnit, napt. pokud by
v nyn&jSich vécech shledal divod pro skutkovou distinkci, rozpor s judikaturou
Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho soudu atd. Ani zadnou takovou situaci viak Ustavni soud
nepiedznamenava.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. listopadu 2022

Jan Filip
predseda senatu
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