V. US 2824/21

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialya soudct
Jana Filipa a (soudce zpravodaje) a Pavla Samala o Gstavnich stiZznostech st&Zovatelt
1.J.P., zastoupeného JUDr. Michalem Hraskym, advokatem, sidlem
Ostrovského 911/30, Praha5 -  Smichov, 2. M. K.,  zastoupeného
JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., advokatem, sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 —
Vinohrady, 3. O. P., zastoupeného JUDr. Toméasem Sokolem, advokatem, sidlem
Sokolska 1788/60, Praha 2 — Nové Mésto, a 4. J.N., zastoupené
JUDr. Eduardem Brunou, Ph.D., advokatem, sidlem Sokolovska 24/37, Praha 8 — Karlin,
proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. kvétna 2021 €. j. 5 Tdo 1416/2019-6343,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. btfezna 2019 sp. zn. 7 To 299/2018 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. listopadu 2017 sp. zn. 3 T 35/2014, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1,
jako ucastniki fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci — pobo€ky v Ostravé, jako vedlejSich G¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.
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Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti posuzovanych véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®), evidovanou u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2824/21, se prvni stéZovatel
doméha zruseni v zdhlavi uvedenych rozsudkli M¢éstského soudu v Praze (déle jen
,»mestsky soud) a Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud®) s tvrzenim,
ze jimi doslo k poruseni jeho Ustavnich prav vyplyvajicich z €l. 2 odst. 2, ¢l. 8 odst. 2,
¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 4,
¢l. 82 odst. 2, €. 90 a ¢1. 95 odst. 1 Ustavy a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ustavni stiznosti, zaevidovanou u Ustavniho soudu pod sp. zn. IL US 2910/21, se
druhy stéZovatel doméha zruSeni v zéhlavi uvedeného usneseni NejvySsiho soudu
a rozsudku méstského soudu s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho ustavnich prav
vyplyvajicich z &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

3. Ustavni stiznosti, zaevidovanou u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 2914/21, se tieti
stézovatel domaha zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt s tvrzenim,
ze jimi doSlo k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy.

4. Ustavni stiznosti, zaevidovanou u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3051/21, se
stézovatelka domdhd =zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudl
s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni jejich ustavnich prav vyplyvajicich z €l. 2 odst. 2,
¢l. 7, ¢l. 8 odst.2, ¢l. 10, 12, 36 a ¢l.40 odst. 2 Listiny, ¢l.5, ¢l.6 odst. 1 a 2
a¢l. 13 Umluvy, ¢l.48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢&l. 14
odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 95
odst. 1 Ustavy.

5. Usnesenim ze dne 30. 11. 2021 &. j. IV. US 2824/21, 11. US 2910/21, I. US 2914/21,
L. US 3051/21-16 Ustavni soud spojil shora uvedene ustavni stiznosti ke spole¢nemu
fizeni stim, Ze fizeni o nich bude nadale vedeno pod sp. zn. IV.US 2824/21

a podle rozvrhu prace Ustavniho soudu pro rok 2021 ¢&. Org. 1/21 bude soudcem
zpravodajem u spojenych véci soudce Jan Filip.

I. a)
Napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1

6. Z obsahu Uustavnich stiznosti a vyzddaného soudniho spisu vedeného
pod sp. zn. 3 T 35/2014 Obvodnim soudem pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud®) se
podava, Ze napadenym rozsudkem tohoto soudu byli vSichni stéZovatelé uznani vinnymi
ze spachani pfeCinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a dale 1. a 2. stéZovatel ze spachani ptfecinu poruSeni
povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedenych
trestnych ¢inli se podle obvodniho soudu stézovatelé¢ dopustili, stru¢né uvedeno, tak,
ze stézovatelka (v rozhodné dob¢ vrchni feditelka Sekce kabinetu pfedsedy vlady) jako
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osoba neopravnéna ukladat tikoly Vojenskému zpravodajstvi zosnovala a usmérnovala
pouziti zpravodajskych prostfedkl ke sledovani tehdejsi manzelky tehdejSiho piedsedy
vlady (dale téz ,,poSkozend™) ve snaze ziskat o ni osobni informace. Za tim ucelem
dne 23. 10. 2012 pozadala 3. sté¢zovatele (v rozhodné¢ dob¢ fteditele Vojenského
zpravodajstvi) o sledovani poskozené, a o totéz pozadala dne 30.10.2012 rovnéz
2. stézovatele (od 1. 11. 2012 nového feditele Vojenského zpravodajstvi). Stézovatelé
v ruznych obdobich na zadost stézovatelky ulozili svym podiizenym sledovani
poskozené, aniz by k tomu méli pisemné povoleni predsedy senatu ptislusSného vrchniho
soudu (Vrchniho soudu v Praze) podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi (dale jen ,,zdkon o Vojenském zpravodajstvi®), a rozhodnuti ministra
obrany podle § 15 odst. 2 zdkona o Vojenském zpravodajstvi. Na zaklad¢ toho byla
poskozend sledovana pfislusniky Vojenského zpravodajstvi (vCetné pofizovani
fotografii). Dne 1.11.2012 pak stézovatelka pievzala zpravu od 1. a 3. sté¢zovatele
o prubéhu sledovani poskozené. O vysledcich dalSiho sledovani stézovatelku informovali
1. a2.stézovatel vednech 15.11.2012 a 27.11.2012. Podobnym zplGsobem
stézovatelka od 11.3.2013 do 15.4.2013 zosnovala a usmériovala sledovani dvou
zaméstnanct Utadu vlady. Nasledné 1. stéZovatel piedal pozadavek na sledovani obou
zaméstnancl blize nezjiSténé detektivni agentufe. Fotografie ziskané od Vojenského
zpravodajstvi sté¢zovatelka vydavala za pofizené novinaii a vytkla zaméstnanctim jejich
chovéani. Uvedené detektivni agentufe byla poté vyplacena c¢astka 125 300 K¢
z prostiedkt Vojenského zpravodajstvi. Za uvedené jednani byli 1. a 2. stéZovatel
odsouzeni k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani dvou let, a k trestu zadkazu cinnosti
spocivajiciho v zdkazu vykonu zaméstnani nebo povolani ve zpravodajskych sluzbach,
ozbrojenych silach, bezpecnostnich sborech nebo obecni policii v trvani péti let. Dale mu
byla spolu s 2. stézovatelem uloZena povinnost zaplatit poskozenému stitu Castku
125300 K¢. Treti sté¢zovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti
meésicl, jehoz vykon byl podminéné€ odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let, a k trestu
zdkazu Cinnosti spocivajictho v zdkazu vykonu zaméstndni nebo povolani
ve zpravodajskych sluzbach, ozbrojenych silach, bezpecnostnich sborech v trvani péti let.
StéZovatelka byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon byl
odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi let, a k trestu zakazu €innosti spocivajiciho v zdkazu
vykonu vedouci funkce ve statni spravé v trvani péti let.

7. Obvodni soud rozhodoval v dané véci opakované, nebot’ vSechna jeho ptfedchozi
rozhodnuti byla zruSena méstskym soudem, pfi¢emz doslo rovnéz k ptidéleni véci jinému
samosoudci podle § 262 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich piedpist. Pfedchozi procesni vyvoj vedouci k tomuto vysledku

v této véci popsal Ustavni soud vnalezu ze dne 13.4.2017 sp. zn. 1. US 564/17
(N 60/85 SbNU 101).

8. K zavéru o viné sté¢Zovatelli dospél obvodni soud zejména na zakladé¢ jejich vlastnich
vypoveédi z piipravného fizeni, svédeckych vypovédi, listinnych dikazii a zadznamu
telekomunikacniho provozu. Stézovatelé v hlavnim liceni diametrdlné zménili
(a sjednotili) své vypovedi oproti piipravnému fizeni. V ném k prvnimu obzalovanému
skutku stézovatelka uvedla, Ze ziskala informace o obklopeni poSkozené divnymi lidmi
(snad Jehovisty — viz str. 37, 40 napadeného rozsudku) a pozadala 3. stézovatele o pomoc,
pficemz tehdejSimu predsedovi vlady to sdélila az po ziskani vysledki. K druhému
skutku pak uvedla, Ze se zeptala 2. sté¢Zovatele, zda by umél vyiesit problém s jejim
fidicem a dalSi zaméstnankyni, pficemz tehdejSi predseda vlady o tom nevédél.
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V hlavnim lic¢eni oproti tomu uvedla, Ze oba skutky vyvolala zadost predsedy vlady. To je
vsak podle soudu vyvraceno ostatnimi dikazy. Sam tehdejsi predseda vlady ptvodné
v médiich opakovan¢ uvedl, Ze o skutcich, které jsou nyni pfedmétem obzaloby, neveédél.
Naopak jeho pozd¢jsi vypovéd podle obvodniho soudu postrada logiku, nebot’ jejim
prostfednictvim mohl nejenom zabranit dopadiim dané ¢innosti na sviij osobni a politicky
zivot, ale 1 vazebnimu stihani sté¢Zovatelii (véetné stéZzovatelky jako jeho osoby blizké).
Pravdivost jeho pozdé&jsi vypovedi je vyvracena i obsahem odposlechtl, z nichz je ziejmé,
v jakém zvlastnim osobnim vztahu byl tehdejsi predseda vlady se stézovatelkou. Tvrzeni
o hrozb¢ pro bezpecnost tehdejsiho predsedy vlady a jeho rodiny byla vyvracena jednak
zpusobem sledovéani (konCilo vzdy piijezdem tehdejsiho piedsedy vlady domi
a predmétem zajmu byla jen jeho manzelka, a nikoliv déti ¢i on sam), tak i naslednym
sdélenim Vojenského zpravodajstvi, podle néjz nebyla oficidln¢ zadna hrozba evidovana.
Oboji vyplyva rovnéz z dalSich dikazli, zejména vypovédi zpravodajci na misté
(sc. ,,z terénu®), kteii ptredpokladali, Ze sledovani bylo povoleno.

9. Z obsahu odposlechti pak vyplyva nejen motivace, ale 1 ¢asova posloupnost jednani
stézovatelky. Obvodni soud se neztotoznil s namitkou obhajoby o nezadkonnosti jejich
pofizeni. Byly nafizeny mistn¢ ptisluSnym soudem v fadn¢ odiivodnénych rozhodnutich.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2016 sp. zn. P1. US 4/14 (N 68/81 SbNU 181;
201/2016 Sb.) zménil praxi k urceni piisluSnosti soudl pro futuro. Z odposlechti vyplyva,
ze zakladem obou skutki byla snaha stéZovatelky ziskat informace pro svou potiebu,
u prvniho skutku o své ,,sokyni®, o jejimz milostném poméru s neznamym muzem ji fekla
kartaika, a u druhého skutku o udajné neposlusnych zameéstnancich. S obojim se
v telefonickych hovorech stézovatelka svétila n€kolika lidem. Snaha zjistovat predevsim
podrobnosti o kontaktech poskozené s ,,neznamym muzem® (uvedenym v zaznamech
o sledovani) vyplyvd i ze zdznami naslednych hovorl stézovatelky se stézovateli.
Rovnéz tak je z téchto hovord ziejmé, ze stéZovatelka tkolovala vedouci pracovniky
Vojenského zpravodajstvi a urcovala, na co se maji zaméfit, pii¢emz ani naznakem neslo
o bezpeci rodiny tehdejsiho piedsedy vlady. Zptisob komunikace se 3. stézovatelem pak
vyvraci, ze by o sledovani tehdejsi predseda vlady védel. Z komunikace je rovnéz ziejmé,
ze oba feditelé Vojenského zpravodajstvi stézovatelce slibili vyhovét jejim pozadavkim,
coz nasledné splnili. Vzhledem k nevysvétlenym rozporiim mezi vypovéd'mi stézovatelli
vychézel soud zjejich vypovédi z ptipravného fizeni, které koresponduji s obsahem
odposlechll. Neztotoznil se s namitkou 3. stéZovatele, ze v pfipravném fizeni nemohl
pravdivé vypovidat pro nezbaveni ml¢enlivosti. Jednak nic takového v pfipravném fizeni
nenamital, a navic ani pfipadnd povinnost ml¢enlivosti mu nebranila v uplatnéni jeho
prava na obhajobu. Konecné nelze ptisvédcit ani jeho ndmitkdm o neprofesiondlnim
vedeni vyslechu (za ptitomnosti svého obhdjce nevznesl zadné namitky). Z odposlechii
vyplyva, ze mezi st€zovatelkou a 3. st¢Zovatelem byl nadstandardni vztah a ,,vzajemné si
prospivali® (st€Zovatel pro ni zafizoval riizn€ véci a st¢Zovatelka mu méla pomoci ziskat
novou funkci §éfa Utadu statnich hmotnych rezerv a neusp&$né se pokousela ziskat
pro néj funkci prezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu), a to prostfednictvim svého
osobniho silného vlivu na tehdejsiho predsedu vlady.

10. O trestnosti jednani 1. stézovatele pak svédéi zejména jim vydané zdznamy
o sledovani poSkozené, z nichz vyplyva, ze stéZovatel si byl védom povinnosti mit
pro takovou ¢innost povoleni. Soud odmitl obhajobu, ze na tuto listinu, kterou sté¢Zovatel
sam vytiskl a policii vydal, navazuje dalsi listina, ktera jej vyvinuje. S touto vypoveédi
stézovatel prisel az po nekolika letech, navic z obsahu listiny je ziejmé, Ze je ucelena.
Vojenské zpravodajstvi oficialné sdélilo, Ze vydalo k piipadu vSe. Zpravodajci z terénu
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dale vypovédeéli, ze 1. stézovatel dal pokyn, aby se véci nedavala spisova znacka. Celou
akci fidil sam stézovatel, coz se podle vypovedi téchto zpravodajcii nikdy v minulosti
nestalo. U druhého skutku se pak ze spisu Vojenského zpravodajstvi podava, ze vybér
sledovaného objektu soukromou agenturou mél byt ponechan na vybéru prostiednika.
Ze viech ostatnich dikazt viak vyplyva, Ze sledované zaméstnance Utadu vlady vybrala
stézovatelka, ktera idaje o nich pfedala 1. a 2. stézovateli. Jak vyplynulo z vypovédi
zpravodajct, neslo jejich ¢innosti v souvislosti s prvnim Zalovanym skutkem hodnotit
jako tzv. kontrasledovani (Cinnost pfi niz se snazi pracovnici zjistit, zda zajmovy objekt
neni sledovan nékym tetim). Prub¢h i vysledky ¢innosti tomu odporuji. Stézovatel si
nasledn¢ sam piebiral dil¢i vystupy a konzultoval se stézovatelkou dalsi postup.

11. Motivaci stézovatelky byla podle obvodniho soudu nenavist vii¢i poskozené a jeji
snaha vSemozn¢ kontrolovat své zaméstnance (a osoby kolem sebe). U feditelt
Vojenského zpravodajstvi to byla snaha vyhovét stéZovatelce a udrzet s ni nadstandardni
vztahy. U 2. st¢zovatele pak rovnéz snaha vyhovét 3. stézovateli, s nimz ho poutalo
rovnéz osobni ptatelstvi. Motivaci 1. stéZovatele pak byla jeho snaha vyhovét ve viem
2. a 3. stézovateli.

12. Nezakonnost pifedmétného sledovani potvrzuje podle obvodniho soudu zejména
odborné vyjadieni Utvaru zvlastnich ¢innosti Policie Ceské republiky a vypovéd’ jeho
zpracovatele. Neni pfitom fakticky rozdil mezi policejnim sledovanim a zpravodajskym
sledovanim, resp. ten je jen v cili sledovani. Dokonce i tzv. kontrasledovani bez souhlasu
sledované osoby je pln¢ podraditelné pod definici sledovani podle § 15 odst. 1 zakona
o Vojenském zpravodajstvi a podléha tedy stejnym podminkam schvalovani. PoSkozena
informovana o své udajné ochrané nebyla. Podle uvedeného vyjadieni zachycuji
materialy z této akce vysledky klasického sledovani. V zdznamech o sledovani je popsan
sledovany objekt, jsou popsany piredméty, které objekt nese, kde je zanechal, ulozil,
a obrazova dokumentace, ktera je pfilohou zdznamii o sledovani, je zaméfena pouze a jen
na c¢innost objektu sledovani. Pii mozném odhaleni by bylo sledovani okamzité
ukonceno, coz napovidd tomu, Ze smyslem nebylo chranit poSkozenou. Listina
predlozend 1. stéZovatelem pak kromé nutnosti opatieni povoleni obsahuje rovnéz vétu,
ze ,,by bylo zcela znicujici, pokud by vyslo najevo, kdo, kym a koho nechava sledovat*.
Ta sama podle soudu svéd¢i o védome protipravnosti celé akce, nebot’ si nelze predstavit,
ze by odhaleni Vojenského zpravodajstvi pfi tom, jak poskytuje ochranu rodiné
tehdejSiho predsedy vlady, mélo byt ,,zcela znicujici®. Druhym Zalovanym skutkem pak
stézovatelé obesli zdkon o Vojenském zpravodajstvi (a v ném upraveny povolovaci
rezim), nebot’ za penize Vojenského zpravodajstvi zaplatili sledovani stéZovatelkou
ur¢enych osob soukromou detektivni agenturou.

13. Obvodni soud dale zamitl ndvrhy na doplnéni dokazovani, konkrétné¢ dal$im
vyslechem byvalého ptedsedy vlady a vyzadanim si vnitinich ptfedpisit Vojenského
zpravodajstvi s tim, Ze by to bylo nadbyte¢né. K tomu pfipomenul, ze vnitini akty
Vojenského zpravodajstvi totiz nemohou (sc. nesmi) byt v rozporu se zdkonem.

I. b)
Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

14. Proti rozsudku obvodniho soudu podali odvolani vSichni stéZovatelé, stézovatelka
1 statni zastupce. Méstsky soud z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil rozsudek



V. US 2824/21

obvodniho soudu pouze ve vyrocich o trestech a ve vyroku o ndhrad¢ skody, a sdm nove
napadenym rozsudkem odsoudil stézovatelku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
ti let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu péti let, a k trestu zdkazu
¢innosti spocivajicim v zdkazu vykonu vedouci funkce ve statni spraveé v trvani deseti let,
3. sté¢zovatele k trestu odnéti svobody v trvani tficeti mesict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let, a k trestu zdkazu c¢innosti spocivajiciho
v zékazu vykonu zaméstnani nebo povolani ve zpravodajskych sluzbach, ozbrojenych
silach, bezpecnostnich sborech nebo obecni policii v trvani osmi let, 2. stéZovatele
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani tii let, a k trestu zékazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu vykonu
zaméstnani nebo povolani ve zpravodajskych sluzbach, ozbrojenych silach,
bezpecnostnich sborech nebo obecni policii v trvani sedmi let, a 1. stéZovatele
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésict, a k trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajiciho
v zékazu vykonu zaméstnani nebo povolani ve zpravodajskych sluzbach, ozbrojenych
silach, bezpecnostnich sborech nebo obecni policii v trvani Sesti let. Zaroveii byla
1. a 2. stézovatelovi ulozena pfimétena povinnost béhem zkusebni doby uhradit skodu,
kterou trestnym ¢inem zpuisobili. Poskozeny stat byl se svym narokem odkdzan na tizeni
pfed jinym piislusnym organem. Odvoldni vSech stézovateli a stézovatelky byla
zamitnuta.

15. Jde-li o skutkové a pravni zavéry, méstsky soud se v zasad€ ztotoznil s rozsudkem
obvodniho soudu. Jednani popsané ve vyrokové vété rozsudku bylo podle méstského
soudu obsdhlym ditkkaznim materidlem prokédzdno a obsah dikaz nebyl obvodnim
soudem tzv. deformovan, pficemz ten se nalezité¢ zabyval rozpory mezi jednotlivymi
dikazy (véetné¢ pozménénych vypovédi stézovatell). Rovnéz nepochybil, neprovedl-li
dalsi diikkazy pro nadbytecnost.

16. Podle méstského soudu tak byla provedenym dokazovanim zaroven vyvracena
obhajoba stézovateld. Motiv stéZovatelky byl prokdzan svédeckymi vypovédmi
a zaznamy o telekomunika¢nim provozu. Jejimu motivu (ziskani intimnich informaci
o poskozené) odpovida i zplisob ¢innosti zpravodajct, ktefi (v rozporu s proklamovanym
ucelem) nesledovali poSkozenou na vefejnych mistech, nybrz pouze v jejim soukromi.
Stejné dikazy (vcetné vypovédi stézovatelky v pfipravném fizeni) rovnéZ vyloucily
védomost byvalého predsedy vlady o pribéhu sledovani a jeho tkolovani zpravodajcti.
Trestnosti svého jednani si mohla byt stéZovatelka védoma bez zfejmych obtizi (§ 19
odst. 2 trestniho zakoniku), a to v obou ptipadech. Méstsky soud déle odmitl, Ze by feditel
Utvaru zvlastnich &innosti Policie Ceské republiky nebyl dostate¢n& kompetentni osobou,
aby dokazal rozliSit rizné druhy sledovani. Namitku neexistence pfimého dikazu
o vydani rozkazu podiizenym zpravodajcim 2. a 3. stéZovatelem odvolaci soud zamitl
s tim, ze existenci tohoto rozkazu lze dovodit z uceleného fetézce dikazii neptfimych.
Z nich vyplyva, ze oba obzalovani véd¢€li o prubéhu protipravniho sledovani poskozené.
Podle méstského soudu je pritom logické, ze Zzadny =z ptisluSniki Vojenského
zpravodajstvi nepfiznal protipravnost tohoto sledovani, nebot’ chranili z4jmy a povést této
instituce. Zarovei nelze povazovat za protipravni postup, Ze jedna slozka Policie Ceské
republiky zpracovava odborné vyjadieni pro jinou jeji slozku. Nevyzadani internich
predpisi Vojenského zpravodajstvi, které jsou navic utajovanou skutecnosti, neni
rozhodné pro pravni posouzeni jednani stézovateli, nebot’ tyto pifedpisy nemohou
odporovat zakonu o Vojenském zpravodajstvi, definujicimu podminky sledovani osob
totozné jako trestni fad. Odvolaci soud tedy shodné klasifikoval jedndni zpravodajcti jako
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nezédkonné sledovani. Pfi podezieni, Ze je ohroZzen tehdejsi predseda vlady (zejména
milencem jeho Zeny), nespadal tkol jeho ochrany do plsobnosti Vojenského
zpravodajstvi, nybrz Policie Ceské republiky. Z provedenych diikazti je tak
podle méstského soudu ziejmé, Ze Vojenské zpravodajstvi se tohoto ,,ukolu* ujalo,
protoze jeho vedoucim pfislusnikim divéerovala stézovatelka, kterd se naopak snazila
,prospivat® jim.

17. Jednani stézovatell je podle méstského soudu tieba hodnotit jako neopravnény zasah
do zakladnich prav a svobod poskozené, nebot’ k nému doslo v rozporu se zakonem.
Cinnost zpravodajcii je nutné hodnotit materialng, a nikoliv podle jejiho formalniho
oznaceni (samotnym Vojenskym zpravodajstvim). Totéz se tyka i poskozenych u druhého
skutku. Méstsky soud potvrdil zavér, ze sledovani obou poskozenych soukromou
detektivni agenturou vznikla Vojenskému zpravodajstvi skoda, nebot §lo o ¢innost
absolutné nepottebnou z hlediska plisobnosti této tajné sluzby. Navic jde o zjevné
obchdzeni zdkona o Vojenském zpravodajstvi.

L. ¢)
Napadené usneseni Nejvyssiho soudu

18. Proti rozhodnuti méstského soudu podali stézovatelé a stézovatelka dovolani, ktera
Nejvyssi soud odmitl napadenym usnesenim. Pfevaznou ¢ast namitek odmitl Nejvyssi
soud s odivodnénim, ze nespadaji pod zadny z dovolacich divodi. Pro opozdéné
uplatnéni nemohl Nejvyssi soud vyhovét ndmitce o nezdkonnosti potfizeni odposlechi.
Nicméné k nim pro uplnost Nejvyssi soud zaujal v fizeni o dovolani vlastni stanovisko
(body 108 a nasl.), nebot v mezidobi bylo vyddno usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. 4 Pzo 9/2019, kterym bylo podle § 314m trestniho fadu
rozhodnuto, Ze ptikazem k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 5.9.2021 sp. zn. 0Nt 5908/2012/V (V 24-2/2013), jakoz
i naslednymi piikazy, byl poruSen zakon v €asti téchto rozhodnuti, tykajicich se
stézovatelky. Dlivodem bylo zejména nedostate¢né odiivodnéni konkrétnich skutecnosti.
V fizeni o dovolani Nejvyssi soud uvedl, Ze stimto rozhodnutim by bylo moZné
polemizovat, jak to ucinil statni zastupce, na jehoz vyjadieni lze odkéazat zejména v téch
pasazich, kde vyjmenovava ¢asti spisu, které¢ mély soudy v pfipravném fizeni k dispozici.
K tomu Nejvyssi soud v dané véci uvedl, ze zdkonodarce (ani podle divodové zpravy)
nikterak neupravil vztah tohoto zvlastniho pfezkumného fizeni a fizeni o dovolani. Ve své
judikatute dospél Nejvyssi soud k zdvéru, ze prezkoumdvat zékonnost a pouzitelnost
dikazl piislusi pouze soudiim v fizeni ve véci samé. Tuto otazku si proto museji posoudit
samy, nikterak nevazany pifezkumnym rozhodnutim (viz blize body 109 a nasl.
napadeného usneseni NejvyS§iho soudu). Naopak zvlastni prezkumné ftizeni
podle § 3141 a nasl. trestniho fadu slouzi pouze ke konstatovani poruseni zdkona, pficemz
posléze miize slouzit jako titul pro ptiznani nahrady Skody nebo nemajetkové iymy. Nema
tak pfimy vliv na fizeni o dovoléni.

19. Nejvyssi soud v fizeni o dovolani v nyné&jsi véci dospél pak k odliSnému zévéru,
nebot’ uvedené ptikazy posuzoval zejména z hlediska materidlniho. Nadto Nejvyssi soud
v prezkumném fizeni podle Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni posuzoval nalezitosti
téchto rozhodnuti pfilis pfisné (,,optikou roku 2020%). Ptedchozi praxe, rozvinutd
az v nasledujicich letech, kladla kolem roku 2012 a 2013 na rozhodnuti mnohem mirné&jsi
naroky, naopak se preferovala strucnost, zvlast€ ve vécech, ve kterych Slo
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o pouziti utajovanych informaci. Teprve pozdé¢ji se judikatura rozvinula opacnym
smérem. Dané ptikazy podle Nejvyssiho soudu obstoji, jde-li o naplnéni podminek
stanovenych v judikatufe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
Nejvyssi soud rovnéz zohlednil fazi trestniho fizeni, v niz byly ptikazy vydany. Z tohoto
formalistické, nezohlediujici spisovy material organia ¢innych v trestnim fizeni ve svém
celku. Zapojeni stézovatelky do rozsahlé trestné ¢innosti vyplyvalo z celé fady dikazi,
které Nejvyssi soud nemél k dispozici v fizeni podle § 3141 a nasl. trestniho fadu
(konkrétn¢ napt. vyhodnoceni prostorovych odposlechii ze schiizky podezielych). Jeji
¢innost sice neni popsana v samotném piikazu, je vSak podrobné popsana v listinach,
znichz soud vychézel. Pro danou véc pak Nejvyssi soud rovnéz zdiraznil, ze dané
piikazy k odposlechu byly vydany ptislusnym soudem, jak jiz v minulosti potvrdil rovnéz
Ustavni soud. Vytkl-li soud piikaziim v pfezkumném fizeni jejich formalni nedostatky,
neznamena to jejich dikazni nepouzitelnost, nebot’” z materidlniho hlediska bylo jejich
vydani namisté. Nadto podle Nejvyssiho soudu neslo o takové vady, aby odiivodiovaly
nezakonnost vydanych piikazi. Pouziti poznatki ziskanych na zékladé¢ uvedenych
prikazt tedy nebylo podle Nejvyssiho soudu protipravni, nebot’ vady vytknuté usnesenim
ze dne 27.5.2020 sp. zn. 4 Pzo 9/2019 nebyly podstatné z hlediska dodrzeni préva
na spravedlivy proces a ochranu listovniho tajemstvi. Nadto nelze tyto poznatky oznacit
zarozhodujici v dané véci. Potizené odposlechy nebyly pro usvédcéeni pachatelt dikazem
klicovym.

20. Jde-li o dalsi namitky, Nejvyssi soud neshledal, ze by mezi zavéry soudii nizsich
stupiii a obsahem provedenych ditkazii byl tzv. extrémni rozpor. Soudy piesvédcive
vysvétlily, pro¢ nemiize obstat pozdéjsi verze obhajoby. Skutkovy stav byl v zakladnich
rysech objasnén mimo veskerou pochybnost, coz stézovatelé ani nerozporovali.
Zpochybiovali vsak to, jak je nahlizeno na motivy a legalnost (nebezpeci) jejich jednani.
Z4dny diikaz nenasvédéoval tomu, Ze by poskozené hrozilo jakékoliv realné nebezpeéni
spadajici do pasobnosti Vojenského zpravodajstvi. Naopak z mnoha dikazt vyplynulo,
ze z&jem o jeji sledovani méla st€Zovatelka, kterd celou akci podle vSech dikazl
iniciovala. Nedo$lo ani k porusSeni pravidla in dubio pro reo, nebot soudy zadné
pochybnosti nemé¢ly. Rovnéz tak byl dostatecny rozsah dokazovéni, a zZadné dikazy
nebyly tzv. opomenuty. Rovnéz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze provadeéni dikazu
znénim internich pfedpisi Vojenského zpravodajstvi by bylo nadbyte¢né, nebot’
stéZovateliim bylo kladeno za vinu poruSeni zakona.

21. Déle Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi namitky, Ze by €innost zpravodajci
vdané véci nebyla sledovanim podle § 15 zdkona o Vojenském zpravodajstvi.
Dochézi-li k pofizovani obrazovych, zvukovych, ¢i obdobnych zdznamii zasahujicich
soukromi jednotlivce, je tfeba na n€ nahliZet jako na sledovani s pfisn€jSim reZimem
povolovani. V dané véci nebyl Ukol sledovat poskozenou uloZzen Vojenskému
zpravodajstvi ani vladou, ani prezidentem, ani nebylo vydano povoleni pfedsedy senatu
Vrchniho soudu v Praze k pouziti zpravodajské techniky, a o sledovani nerozhodl ministr
obrany. V piisobnosti Vojenského zpravodajstvi nebyl zjistén ani zaddny divod
ke sledovani poSkozené. Vzhledem ktomu, Ze pii akci byly potizeny fotografie
poskozené, spada tato innost do pisobnosti ¢1. 8 Umluvy, jak ji vymezil Evropsky soud
pro lidska prava. RovnéZ tak u druhého skutku stéZovatelé obesli zdkon o Vojenském
zpravodajstvi, nebot’ ke sledovani poSkozenych nebylo vydano povoleni soudu ani
souhlas ministra obrany. Vzhledem k tomu, Ze cilem mélo byt ziskani soukromych
informaci poskozenych prosttednictvim zpravodajské techniky, je nutné takovou ¢innost
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oznacit za sledovani. Oba soudy piesvédciveé vyloucily, ze v dané véci by mélo jit
o tzv. obranné kontrasledovani (sledovani za ucelem ochrany pied sledovanim). Takovy
pojem vSak pravni fad vibec nezna a neni podle Nejvyssiho soudu divod jej rezimem
povolovani odliSovat od sledovani, dochazi-li k zasahu do zakladnich prav a svobod bez
védomi dotcené osoby.

22. Nejvyssi soud rovnez potvrdil zavér soudl nizsich stupiill, ze 1. a 2. st€zovatel jednali
u druhého skutku (viz sub 6) s imyslem zptisobit Skodu, nebot’ si museli byt védomi
protipravnosti pozadavku stéZovatelky na sledovani zaméstnancti Utadu vlady, které
nadto nespadalo do ptisobnosti Vojenského zpravodajstvi.

II.
Argumentace stéZovatelt

IL. a)
Argumentace prvniho stéZovatele

23. Prvni stézovatel namita, ze v dané véci doslo k poruseni jeho prava na zakonného
soudce. Po opakovaném vydani zprostujiciho rozsudku soudkyni obvodniho soudu doslo
k jeji neodtivodnéné vymené jen proto, ze se jeji ndzor na hodnoceni diikazi neshodoval
s nazorem odvolaciho soudu. Méstsky soud tak vyménou zakonné soudkyné porusil
zavéry ustalené judikatury Ustavniho soudu.

24. Dale 1. stézovatel namita, ze soudy mély provést diikaz znénim vnitinich fidicich aktt
Vojenského zpravodajstvi, coz se nestalo. Z vnitiniho Setfeni vojenského zpravodajstvi
vyplynulo, ze nikdo z&dné vnitini pedpisy neporusil. Odsouzenim stézovatele tak doslo
k poruseni zminénych vnitinich aktd, aniz by byla prohldSena (Ci feSena) jejich
nezakonnost. Podle zékona o Vojenském zpravodajstvi jsou tyto akty soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, atkoliv nemohou byt zvefejnény. Neseznamenim se s nimi soudy
odebraly stézovateli moznost prokazat své tvrzeni o jeho fadném postupu. Bez znalosti
téchto dokumentli nelze rozhodnout o viné stéZovatele.

25. Stézovatel rovnéz namitd, Ze organy cinné v trestnim fizeni porusSily jeho pravo
na obhajobu nedostatenym (nebo zcela chybé&jicim) poucenim o moznosti nebo
povinnosti nevypovidat. Déale provadély v rozporu s pravnimi ptedpisy ,,predvyslechy*
svédkl. Svédci tedy nejprve byli pfedvolani k podani vysvétleni (bez pfitomnosti
obhdjce) a az posléze ktadné svédecké vypoveédi. Takovy postup je vSak
podle stéZzovatele po zahajeni trestniho stihdni neptipustny, nebot’ jim jsou omezena prava
obhajoby. Zadny ze svédki nebyl rovnéZ v souladu se zakonem zpro§tén mléenlivosti
ministrem obrany, ale pouze jeho ndméstkem.

26. Na zaver ustavni stiznosti stéZovatel namita, ze orgdny c¢inné v trestnim fizeni
nespravné pochopily obdobnou zpravodajskou terminologii. Konkrétné zminiuje pojem
»monitoring®, ktery je podle jeho nazoru §irsi nez pojem ,,sledovani®, jak jej uzily organy
¢inné v trestnim fizeni. Podle stéZovatele do tohoto pojmu spada i pojem ,,dohlizeni®,
ktery se uziva pti obrané proti sledovani (tzv. kontrasledovani). Tento pojem je uveden
v terminologickém slovniku NATO.
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I1. b)
Argumentace druhého stézovatele

27. Druhy stézovatel ve své Ustavni stiznosti rovnéz namita, ze v fizeni pred méstskym
soudem doslo k opomenuti dikazu (znénim vnitinich akt). Navrhovany ditkaz nebyl
bez dostatecného odiivodnéni proveden, ¢imz zlistala nevypotadana otazka, zda 1ze uvnitt
vojenského zpravodajstvi vydat rozkaz konkludentné. VyfesSeni této otazky je pfitom
rozhodné pro posouzeni stézovatelovy viny za to, ze dajné vydal rozkaz ke sledovani
poskozené. Vyslovné vydani rozkazu totiz nebylo stézovateli prokazéno. Naopak
stézovatel namital, ze dne 1. 11. 2012 (tedy v den, kdy m¢l byt rozkaz vydan) se Gcastnil
slavnostniho pfedavani funkce zastupce Spojeneckych sil, a nemohl se tak vénovat
piebirani agendy feditele Vojenského zpravodajstvi. Sledovani poskozené navic
probihalo jiz od 22. 10. 2012, a je tedy nepochybné, Ze stézovatel k nému nemohl vydat
rozkaz. K moznosti vydani konkludentniho rozkazu ptedlozil stézovatel znalecky
posudek a svédeckou vypovéd’, avSak soudy tyto dikazy (sc. diikkazni prostiedky)
nikterak nehodnotily, proceZ jsou jejich rozhodnuti jednak nepiezkoumatelnd a jednak
porusujici pravidlo in dubio pro reo. Z navrzenych dikaza pak vyplyva, ze rozkaz lze
vydat pouze vyslovné, coz se v dané véci nestalo. Soudy vSak tuto odbornou otazku
nepiijateln¢ vyfesily po svém. Zavér méstského soudu o nerozhodnosti skutecnosti,
ze stézovatel pii néastupu do funkce nemé€l moznost zjistit obsah ¢innosti vojenského
zpravodajstvi, je v rozporu s povinnosti prokazat naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Zavér o vydani rozkazu nelze dovozovat ani z toho, Ze st€Zovatel
udajné ptistoupil na zadost stézovatelky provérit urcité obavy. Soudy tedy nespravné
posuzovaly moznost vydani konkludentniho rozkazu jako pravni, a nikoliv odbornou
otazku, jejiz feSeni ptislusi znalcim. Opomenuti pfedlozeného znaleckého posudku je tak
vyznamnou chybou. Tato pochybeni nenapravil ani Nejvyssi soud, ktery se s uvedenymi
relevantnimi namitkami rovnéz nevyporadal.

IL ¢)
Argumentace ti‘etiho stéZovatele

28. Treti stézovatel namitd, ze zavéry soudli jsou v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych diikazii. Zadny z diikazi stéZzovatele neusvéddoval z toho, ze by vydal
rozkaz ke sledovani poskozené. K jaké cinnosti pfistoupili st€Zovatelovi podfizeni, je
z hlediska trestni odpovédnosti sté¢Zovatele irelevantni. Tuto skutecnost soudy ignoruji,
anikterak se nezabyvaly jeho namitkou, Ze vydal pokyn k provéfeni informaci
o potencialnim bezpe¢nostnim riziku kolem rodiny tehdejSiho ptedsedy vlady. Soudy se
dale nezabyvaly tim, zda vibec §lo o sledovéani ve smyslu internich predpisit Vojenského
zpravodajstvi. K tomu navic odmitly provést navrhované dikazy. Kdyby totiz interni
ptedpisy uvedenou ¢innost dovolovaly, jak namital stéZovatel, nemohlo by jit o imysIné
trestné jednani (spocivajici ve vydani pokynu k ,nezdkonnému‘ sledovani). Nejenze
uvedené jednani nebylo prokazéano, ale soudy ignorovaly celou fadu dikazl, které
prokazuji, ze se nestalo. M¢l-1i byt rozkaz stru¢ny a Gstni, je nutné prokazat jeho obsah,
k ¢emuz v$ak nedoslo. Zadnym dilkazem neni tedy zjiténo, jaky udajny ukol mél
stézovatel svym podiizenym ulozit. St€¢Zovatel je toho nazoru, ze zavéry soudl byly
ovlivnény neznalosti vnitinich piedpisit Vojenského zpravodajstvi a absenci predstavy
o jeho kazdodenni ¢innosti. M¢lo-1i by Vojenské zpravodajstvi zadat u provéfovani vSech
informaci vzdy souhlas prezidenta, vlady ¢i ministra (jak uvadi soudy), byla by jeho
¢innost ochromena. Teprve operativnim Setfenim se zjiStuje, zda existuje jakakoliv
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hrozba a zda jeji feSeni spada do pravomoci Vojenského zpravodajstvi. AZ nésledné se
zajistuji pripadné dalsi postupy (napft. souhlasy se sledovanim).

29. Déle 3. stézovatel uvadi namitky obhajoby, které soudy v dané véci ignorovaly,
ac jsou pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti klicové. Piedevsim poukazuje
na konzistentni vypovédi, z nichz vyplyvalo, Ze nedal pokyn k nezakonnému sledovani,
nybrz ke zjisténi, zda neni poskozend sledovana nebo ohrozena. Tyto diikkazy byly
vSechny ignorovany, resp. hodnoceny v extrémnim nesouladu s jejich obsahem. Vsechny
osoby (vcetné stézovatele) vydani rozkazu sledovat poskozenou popiely. Soudy vSak
piesto vydani takového rozkazu vzaly za prokdzany skutkovy stav. Odvolaci soud
nespravné dovodil ,,védomi“ stézovatele o nezdkonném sledovani, avSak ptehlizi,
ze v dob¢ konciciho stézovatelova plisobeni na Vojenském zpravodajstvi mu nebylo
o ¢innosti jeho podfizenych nic znamo. Odvolaci soud tim fakticky konstruuje objektivni
trestni odpovédnost nadiizeného piislusnika. To je vSak z tstavniho hlediska nepiipustné,
stejné jako nahrazeni nedostatku dikazu o stézovatelové védomosti (jako prvku
subjektivni stranky) faktickou ¢innosti jeho podtizenych.

30. Zasadnim pochybenim soudd je podle stéZovatele jejich uvazovani v ,,modu‘
zakonné sledovani nebo nezdkonné sledovani. Soudy vSak piehlizi, ze pted okamzikem
zahajeni sledovani musi existovat Casovy prostor sbirdni informaci, v némz je zjistovano
,C0 se déje”, aby bylo mozné posoudit nasazeni dalSich operativnich prostfedki. Pravé
o takovou ¢innost Vojenského zpravodajstvi v dané véci §lo. To potvrdili vSichni jeho
zpravodajci, jejichz vypovédi vSak soudy deformovaly. Vyplynulo z nich vsak, ze jejich
ukolem bylo sledovat bydlisté tehdejSiho predsedy vlady, a to i ve dny, kdy tam rodina
nebyla, a tedy t¢zko mohlo jit o sledovani osob. Takové sledovani bylo naopak zakdzano
a celad akce nebyla provadéna odd€lenim ur¢enym ke sledovani. VSichni zpravodajci
zaroven vyslovné vyloucili, Ze by obdrzeli rozkaz sledovat poskozenou. Soudy se s témito
vypovéd'mi vypotadaly nelogicky stim, Ze zpravodajci lhali ze strachu z postihu
(za ptekroceni zdkonnych pravomoci), coz vSak vylucuje pravni tprava, jednali-li by
na zdkladé rozkazu nadfizeného (sami svédci potvrdili, Ze se postihu neobavali).
Jednali-li by tak bez n¢j, nemiize byt zase postizen stéZovatel. Konecné, zadné pochybeni
zpravodajcl nebylo zjiSt€no ani internim Setfenim. Soudy vSak piesto vykonstruovaly
existenci nezakonného rozkazu, o némz neexistuje Zadny diikkaz. Nadto soudy ptehlizi,
ze provéteni informace o mozném ohrozeni bezpecnosti tehdejsiho predsedy vlady a jeho
rodiny bylo povinnosti Vojenského zpravodajstvi, i kdyby snad motiv poskytnuti této
informace mél byt (jak naznaCovala média) osobni. Diraz, ktery soudy kladou
na tzv. odborné vyjadieni a osobni pozndmky zpravodajcii, neni namisté, nebot’ vSichni
uvedli, Ze pojem ,,sledovani®, ktery se v poznamkéach vyskytuje, neodpovidal zdkonnému
pojmu sledovani. Konecné, i kdyby tomu bylo naopak (pro coz vsak neexistuje dikaz),
nemohl mit jiz st€Zovatel na ¢innost zpravodajcli v dob¢ akce zaddny vliv. Soudy vSak
bez jakychkoliv dikazli oznacuji vypovédi ve prospéch stéZovatele za ,,amysIné 1Zivé*
(tedy za hranici trestného jedndni). Soudy ostatn¢ deformovaly 1 obsah tudajné
usveédCujicich dikazt. Naptiklad ze zaznamu telefonického hovoru mezi stézovatelem
a stézovatelkou lze dovodit nanejvys nespokojenost stéZzovatelky s ¢innosti Vojenského
zpravodajstvi, nikoliv v§ak existenci (tim méné nafizenou) nezakonného sledovani.

31. Soudy se dale nevypoifadaly s namitkou nezdkonnosti nékterych provedenych
dikaz. Dané odborné vyjadieni, které povazuje stézovatel za nezdkonné, se zabyva
problematikou sledovani z pohledu Policie Ceské republiky. Podle stéZovatele je viak
nepfijatelné, aby kliCovy dikaz vyhotovil jeden policejni utvar pro jiny policejni tGtvar
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a soudy jej nésledn¢ nekriticky pfijaly. Jediny argument méstského soudu, podle né&jz
v mnoha trestnich fizenich jsou jedinym ditkazem vypovédi policistti, je nutné odmitnout
pro nepftiléhavost. Nadto stézovatel zdlraznuje, Zze Vojenské zpravodajstvi ma vlastni
upravu sledovaci ¢innosti, upravenou v internich piedpisech. Tyto interni predpisy soudy
odmitly jako diikazni prostfedek provést pro nadbytecnost, podle stézovatele je vSak
jejich zhodnoceni kliCové pro prokdzani subjektivni stranky trestného ¢inu. Obhajoba
pfitom tyto dokumenty sama piedlozit nemohla, nebot’ podle Vojenského zpravodajstvi
obsahuji utajované skutecnosti. Je-li tedy policista pfipravujici odborné vyjadieni
podfizen stejnému vedeni, vylucuje to objektivnost takového diikazu. Konecné stézovatel
poukazuje na to, ze zpracovatel odborného vyjadieni nemél k dispozici vSechny potiebné
listiny pro hodnoceni ¢innosti zpravodajct, jak tito potvrdili ve svych vypovédich. Dané
odborné vyjadieni obsahuje fadu chybnych zavér, zalozenych na domnénkéch
zpracovatele (a nasledné soudtl). Jako piiklad stéZzovatel uvadi hypotézu o divodech,
pro jaké nejsou listiny ze ,,sledovani® podepsané. Dale sté¢Zovatel upozoriiuje na to,
ze uplatiiovani standardti platnych pro sledovani policejnimi tvary nelze bez dalsiho
pfenést na cCinnost Vojenského zpravodajstvi. Ddle stézovatel namita, Ze v oblasti
sledovani osob neexistovala v dané dobé zadna pevna a jasnd pravidla, coz ilustruje
slozity vyklad provedeny Nejvyssi soudem. Soudy se tak mély vypotfadat s moznosti
pravniho omylu podle § 19 trestniho zédkoniku. Bez provedeni diikazu znénim internich
predpisti Vojenského zpravodajstvi je podle st€Zovatele nemozZné vyieSit tuto otdzku
a posoudit formu zavinéni ptipadného nezdkonného sledovani. Nadto je za nezdkonné
dikazy nutné povazovat i zdznamy o odposlechu telekomunika¢niho provozu. Jejich
nezakonnost spociva jednak v tom, Ze o jejich nafizeni rozhodoval nepftislusny soud
podle zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. P1. US 4/14. Nezakonnost
téchto diikazli dovozuje stézovatel rovnéz z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020
sp. zn. 4 Pzo 9/2019, v némz bylo konstatovano, Ze rozhodnutimi, jimz doslo k natizeni
odposlechtl, byl porusen zakon, a to v ¢asti tykajici se sté¢zovatelky. Jeho zavéry lze vSak
analogicky uplatnit i vi¢i st€Zovateli. Nejvyssi soud vSak neptipustné zavéry uvedeného
rozhodnuti relativizuje a dovozuje, Ze i ptesto lze hovotit o zdkonné pouzitém dikazu.
Rozhodnuti o (ne)zakonnosti odposlechu se pak musi nutn€ projevit i v dané konkrétni
veéci (nejde tedy jen o rozhodnuti sjednocujici postup soudit pro futuro). K tomu
stéZovatel upozoriiuje na zdanlivy paradox, kdy na jedné stran¢ je mnohalety postup
(potvrzeny internimi piedpisy) prislusnikii Vojenského zpravodajstvi oznacen za trestny
¢in, avSak dikaz, potizeny podle Nejvyssiho soudu v rozporu se zakonem, je stale
procesné pouZitelny.

II. d)
Argumentace stéZovatelky

32. Mimo namitek uplatnénych ostatnimi sté¢Zovateli st€zovatelka zdiiraziiuje, Ze v dané
véci nebylo prokdzano naplnéni znakl uvedené skutkové podstaty. Soudy nespravné
posoudily kauzalni nexus mezi stéZovatel¢inym jedndnim a Udajnym nasledkem.
StéZovatelCino jednani viilbec neni trestnym ¢inem. Nadto hodnotici zavéry soudl jsou
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazl. Zavéry soudl nerespektuji
pravidlo in dubio pro reo. Dilezité dikazy pak soudy neprovedly bez dostatecné¢ho
oduvodnéni. StéZzovatelka uvadi dalsi vyslech byvalého piedsedy vlady. Bez doplnéni
dokazovani nebylo prokdzano stéZovatel¢ino zavinéni bez divodnych pochybnosti.
Obvodni soud jej pouze vykonstruoval (ze svych domnének) v rozporu s Gstavnimi
principy. Soudy vysSich stupna pak tato pochybeni viibec nenapravily a s uplatnénymi
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namitkami se nevypotradaly. Vinu stézovatelky soudy navic dovodily z nezdkonné
potizenych odposlechtl, jejichz nezédkonnost potvrdil i Vrchni soud v Praze. Soud
natizujici odposlechy nijak neodiivodnil naplnéni podminek pro takovy postup, navic
jako neodkladného a neopakovatelného utkonu. Tim vyvstava otazka pouzitelnosti
dalsich, nasledné ziskanych dukazl. Judikatura neni v této otazce jednotnd. Vina
pachatele vSak musi byt podle judikatury Evropského soudu pro lidské prava prokazana
pouze zakonné ziskanymi dikazy. Soudy nikterak neprokazaly naplnéni podminek
pro odsouzeni sté¢zovatelky jako organizatorky trestné¢ho Cinu.

I11.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

33. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil Fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznosti byly podany v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli Gicastniky fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti, ktera svymi istavnimi stiznostmi napadaji. Ustavni soud
je k jejich projednani prislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29
az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisii (déle jen
,,zakon o Ustavnim soudu®). St&zovatelé vy&erpali viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava; ustavni stiznosti jsou ptipustné (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

34. K tomu Ustavni soud upfesiiuje, ze 1. stézovatel do petitu své ustavni stiznosti
nezahrnuje ostatnimi stézovateli napadené usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo
odmitnuto rovnéz jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. b) trestniho tadu. Stézovatel nicméné toto rozhodnuti ve své uUstavni stiznosti
zmifiuje a rovnéZ jej k ustavni stiznosti pilozil, z &ehoz Ustavni soud dovodil, Ze ustavni
stiznost sméfuje rovnéz proti tomuto rozhodnuti. Ustavni soud tak neshledal divod
k odmitnuti stiznosti, nebot’ jde o odstranitelnou vadu navrhu (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stiznost
&. 57567/00). Ustavni soud proto nepovazoval za nutné vyzyvat stézovatele k upfesnéni
petitu jeho ustavni stiznosti, nybrz vzal v tivahu vSechna jim ptedlozena tvrzeni
a prezkoumal ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, v€etné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

IV.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastnika Fizeni

35. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadfeni ucastniklim a vedlej$im ucastnikiim fizeni.

36. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni plné odkézal na obsah napadeného rozhodnuti,
v némz se vyporadal se vSemi namitkami stéZovatelii. Ti v Gstavnich stiznostech tytéz

namitky zopakovali, pficemz vychdzeli z vlastni (a dikazy nepodloZené) skutkové verze.

37. Méstsky soud se k ustavnim stiznostem nevyjadfil.
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38. Obvodni soud ve svém vyjadfeni navrhl, aby ustavni stiznosti byly zamitnuty, nebot’
k Zzadnému poruseni ustavnich prav stéZovateli nedoslo. Véc byla jinému soudci
pfidélena v souladu s rozvrhem prace.

39. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, Ze v ¢asti, namitajici poruSeni
prava na zadkonného soudce, stéZzovatelé fadné nevycerpali opravné prostredky. Totéz
plati 1 u ndmitek protitistavnosti tkont, které 1. stézovatel nazyva predvyslechy, jakoz
1 u namitek nezédkonnosti odposlechli. Tu vznesl v fizeni o dovolani jen 3. sté¢Zovatel,
avSak ani on nenamital, Ze by pro odposlechy nebyly splnény vSechny zikonné
podminky. Jeho nadmitka spoc¢ivala pouze v rozhodovani mistn¢ neptisluSnym soudem.
K obsahu této namitky vyjadieni zdlraznilo, Ze soud rozhodujici v pfezkumném ftizeni
o nezékonnosti odposlechit nemél k dispozici uplny spisovy materidl. Dale Nejvyssi
statni zastupitelstvi upozornilo na nekonzistentnost argumentace 3. st€Zovatele, ktery
na jedné strané uvadi, ze zadny rozkaz nevydal, aby nasledn¢ uvedl, Ze jako feditel
Vojenského zpravodajstvi musel rozkaz vydat (mél-li povédomi o bezpecnostni hrozbé
pro rodinu tehdejSiho piedsedy vlady). Ve zbytku vyjadieni odkdzalo na obsahla
vyjadfeni k podanym dovolanim.

40. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Ostrave (déle jen ,,vrchni statni
zastupitelstvi*) uvedlo, ze namitku odnéti stézovatelt (pozn. druhého a tietiho stézovatele
a stézovatelky) k poruseni prava na zakonného soudce vyiesil jiz Ustavni soud v nalezu
ze dne 13.4.2017 sp. zn. 1. US 564/17. S dikaznimi navrhy obhajoby se soudy
vyporadaly v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Zavéry soudd nejsou
podle vrchniho statniho zastupitelstvi ani v rozporu s pravidlem in dubio pro reo, ani
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych diikazii. V této ¢asti jsou ustavni stiznosti
totozné s podanymi dovoldnimi, procez lze odkazat na zplsob, jakym se s témito
namitkami vyporadaly Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni
k dovolani. Totéz plati u ndmitek tykajicich se udajné nezdkonnosti pofizenych
odposlecht.

V.
Repliky stéZovateli

41. VySe uvedend vyjadreni byla st€Zzovatelim zaslana na védomi a k pfipadné replice.
Této moZnosti vyuzili prvni a tieti st€Zovatel.

42. Prvni stézovatel ve své replice odkazal na svou argumentaci v ustavni stiznosti s tim,
ze proces pied obecnymi soudy povazuje za politicky. Pfedevs§im z politickych divodi
doslo podle jeho ndzoru k vyméné rozhodujici soudkyné obvodniho soudu.

43. Tteti stézovatel k zaslanym vyjaddifenim uvedl, Ze 1 nadéle trvd na argumentaci
uplatnéné v Ustavni stiznosti. Setrval na nazoru, ze zpisob, jakym se soudy vyporadaly
sjeho namitkami, je ustavné nekonformni. Odmitl, Ze by jeho argumentace byla
nekonzistentni, jak uvedlo Nejvyssi statni zastupitelstvi, pficemZ stejné¢ chybné ji
vyhodnotily 1 obecné soudy v napadenych rozhodnutich. Stézovatel znovu uvedl,
ze nevydal zadny piikaz ke sledovani poSkozené. Musel nicméné nechat proveéfit
informace, ze okoli tehdejSiho predsedy vlady hrozi nebezpeci. Piikaz ke sledovani by
vydal az v pfipad¢ potvrzeni n&jaké hrozby. Pfi pouhém provéfovani rizika nebylo
sledovani kohokoliv namisté. Argumentace organli ¢innych v trestnim fizeni svédci
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o elementarni neznalosti fungovani zpravodajskych sluzeb. Daéle stézovatel uvedl,
ze vSechny namitky byly soudim pfedestfeny vcas. Je pravdou, Ze argumentace
o nezakonnosti natizeni odposlechu byla doplnéna az po 1hité¢ k podani dovolani, avSak
neslo o rozsifeni dovolacich divodii, nybrz pouze doplnéni odiivodnéni dovolani. Navic
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2020 sp. zn. 4 Pzo 9/2019 bylo vydano
az po uplynuti lhity pro podani dovolani, takZze nebylo mozné tuto argumentaci diive
predestfit. Nic tedy podle stézovatele nebrani jejimu uplatnéni v fizeni o Gstavni stiznosti.

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavnich stiZnosti

44. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy); vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
»superrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim
(nepfimo) nahrazovat rozhodovéni obecnych soudi; jeho tkolem je ,toliko* pfezkoumat
ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
pfedchézelo. Proto nutno vychazet (mimo jiné) z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiSt'ovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poduastavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé zaleZitosti obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nésledek poruSeni tstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom
jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu. Proces interpretace a aplikace podistavniho
prava byva stizen kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy
spravné (¢i vibec) dopad nékterého ustavné zaruceného zékladniho prava (svobody)
na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska fadn¢ vedeného soudniho fizeni —
neakceptovatelné ,libovule”, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodlivodnéném vyboceni ze standardl vykladu, jenz
je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovidd vSeobecné akceptovanému
(doktrindlnimu) chéapani dotéenych pravnich instituti [srov. k tomu napf. nélez
ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

45. Obsahlé namitky vSech stéZovatelll se do zna¢né miry prolinaji, proc¢ez nebylo tieba
se snimi vyporadavat u kazdého stéZovatele zvlast, jak to ucinily méstsky soud
a Nejvyssi soud v napadenych rozhodnutich. Z hlediska svého postaveni soudniho
organu ochrany ustavnosti se proto Ustavni soud postupné zabyval: 1) obecnymi
namitkami k hodnoceni protipravnosti jednani, které je stéZovatelim kladeno za vinu
v napadenych rozhodnutich, 2) nasledné namitkami tykajicimi se poruseni procesnich
ustavnich prav stéZovatelil a, 3) namitkami, které se tykaji konkrétnich hmotnépravnich
a skutkovych aspektli posuzované véci.

IV. a)
Obecné namitky k posouzeni protipravnosti jednani stéZzovatela
46. V prvni fad¢ je tfeba zdlraznit, Ze nyni posuzovana véc ukazala urcity systémovy

nedostatek v kontrole respektovani (nejen) zékladnich prav a svobod ob¢anti Ceské
republiky tajnymi sluzbami, konkrétné Vojenskym zpravodajstvim. Jednani, za n¢jz byli
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stéZzovatelé odsouzeni, vykazuje znaky zneuziti nedostatkd v kontrolnich mechanismech
v zakon¢ o Vojenském zpravodajstvi. Podrobné procesni mechanismy pouzivané
podle tohoto ptedpisu popsal Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti, pficemz neni
podle Ustavniho soudu nutné je znovu opakovat (viz zejm. body 168 a nasl. napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu).

47. Z ustavnépravniho hlediska je vSak vhodné zdtiraznit nepfijatelnost obhajoby prvnich
tii stézovatell, kterd, stru¢né feceno, vychazela z premisy nepostizitelnosti ,,poslusného
vojaka“. V podminkach demokratického pravniho statu, respektujiciho zakladni prava
asvobody (Gl 1 odst. 1 Ustavy) pfi vézanosti veskeré statni moci zékonem (&l. 2
odst. 3 Ustavy), neni mozné, aby ozbrojené slozky a tajné sluzby statu bez fadného
zakonného procesu plnily ptikazy jakkoliv vysoce postavenych politickych €initell, natoz
pak osob, které takovymi vysoce postavenymi politickymi Ciniteli nejsou (a¢ je mohou
z riiznych divodt fakticky ovladat). Podle Ustavniho soudu tak neni pro posouzeni
trestnosti jednani stézovatelil (v obecné roving) vitbec rozhodna otazka, zda o sledovani
své byvalé manzelky védél (nebo jej natidil) byvaly predseda vlady. Zpravodajci tajné
sluzby, ktefi by toliko na ptikaz byvalého piedsedy vlady sledovali jeho manzelku, aniz
by méli v fddném procesu zajisténo dodrzovani vSech zakonnych i tistavnich pravidel, by
jednali rovnéz protipravné. Nazory stézovatell, ze jako vojaci nemohou zpochybnovat
osobni piikazy politickych pfedstavitell (natoz jinym jim nenadfizenych osob),
neodpovida principim pravniho ¥adu Ceské republiky jako demokratického pravniho
statu. Jedinym pravné akceptovatelnym postupem stézovatelii proto mohlo byt pouze
odmitnuti ,,vykonat™ pokyny ¢i tkoly ke sledovani poskozenych, nota bene (ovsem jak
jinak) dané jim pouze ustn¢.

48. Skutecnost, ze vSichni stéZovatelé povaZovali své jednani za legalni, a ani jeden
z jejich podfizenych rovnéz neoznacil jejich jednani za nezdkonné (ostatné Vojenské
zpravodajstvi karn& nikoho nepotrestalo, jak stéZovatelé argumentovali), podle Ustavniho
soudu nedoklada, ze vSe probehlo v souladu s pravnimi piedpisy a principy fungovani
zpravodajskych sluZeb, jako spiSe o nedostatecné kontrolovaném prostfedi Vojenského
zpravodajstvi, v némZ nemuselo byt podobné jednani vyloucené. Na rozdil od policejnich
organt, které zpravidla zasahuji do zékladnich prav a svobod jednotlivci za tcelem
ziskani usvédcujicich dikazi, jejichz legalitu nasledné zkouma nezavisly statni zastupce
a soudce, sleduje ¢innost Vojenského zpravodajstvi jiné cile a plni jiné tkoly, a postrada
proto tento standardni nezavisly kontrolni mechanismus. Povinnost vyzadat si povoleni
soudu k uziti zpravodajské techniky (§ 9 odst. 1 zakona o Vojenském zpravodajstvi) je,
jak ukazuje 1 dand véc, obtiZzn¢ vymahatelna. Kontrolu vladou lze pak jen téZko oznacit
za uc¢innou, ma-li jejim predmétem byt nelegalni ¢innost ve prospéch nekterého z jejich
¢lenti ¢i dokonce jejiho predsedy. Jedinym ex post kontrolnim mechanismem je tak
¢innost kontrolniho orgdnu Poslanecké snémovny (§ 21 az 24 zidkona o Vojenském
zpravodajstvi, dale téz § 16m téhoz zédkona). V takové pravni situaci miize v podminkach
utajeni dojit k odhaleni konkrétniho ¢i dokonce trvalej$iho porusovani pravnich predpist,
vlastn€ jen shodou okolnosti, jako tomu bylo v dané véci, v niZ byla trestna ¢innost
stézovatelli odhalena pomoci odposlechll pfi provéfovani podezieni ze spachani tplné
jiné trestné &innosti. Cast §irdi (politické) odpovédnosti za jednani vech stéZovatelii tak
lezi rovnéz na kontrolnim orgdnu Vojenského zpravodajstvi a na zakonodarci, ktery
takovyto v praxi zneuzitelny systém uvedl v Zivot. Zohlednit vySe popsané je vSak nutné
rovnéz pi1 hodnoceni moznosti pravniho omylu podle § 19 trestniho zékona, ktery se snad
mél opirat o dlouhodobou, zdanliveé legitimni praxi, kterd vSak nebrala v potaz zdkladni
prava a svobody jednotlivce, ac si toho byli stézovatelé podle provedenych ditkaznich
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prostfedkl védomi. Podle vysledkl soudniho fizeni i jejich obhajoby je vSak zfejmé,
ze se rozhodli tento nedostatek ignorovat, ¢i dokonce zneuzit. Tento nedostatek se pak
rozdiln€ projevil u obou skutkt (viz nize).

IV.b)
Namitky tykajici se porusSeni procesnich ustavnich prav stéZovateli

49. Za nediivodné povazuje Ustavni soud vyslovné vznesené namitky stézovateli tykajici
se poruseni jejich ustavné zaruCenych procesnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 1 Listiny. V prvni fad¢ je nutné odmitnout namitky poruseni prava na zdkonného
soudce. Stémi se jiz Ustavni soud vypoiadal vnalezu ze dne 13.4.2017
sp. zn. 1. US 564/17 (N 60/85 SbNU 101), kterym byly zamitnuty Gstavni stiZznosti
druhého a tietiho stéZovatele a stéZovatelky. V dané véci Ustavni soud neshledal daivod
se od zevrubné odivodnénych zavéru jakkoliv odchylit a postupovat podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu. Obecné soudy byly v nyné&jsi véci naopak témito pravnimi zavéry
vazany. Co se tyCe ostatnich namitek, souviseji s konkrétnimi namitkami vedeni soudniho
fizeni a hodnocenim ditkazi obecnymi soudy, coz je spojeno s moznym porusenim ¢l. 37
odst. 1 a 2, ¢l.38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 1, 2 a 3, jakkoli stézovatelé poruSeni téchto
ustanoveni vyslovné nenamitaji.

50. Namitku poruSeni ustavnich prav nelze shledat davodnou ve stézovateli
namitaném neprovedeni navrzenych dikaz(. Zejména jde o tzv. statuty, popf. vnitini
ptedpisy Vojenského zpravodajstvi (srov. § 22 zakona o Vojenském zpravodajstvi),
ptipadné dalsi listiny upravujici postupy jeho pracovniki. V tomto sméru lze ptisvédcit
soudiim, ze obsah téchto dokumentli nemohl mit pfi posuzovani trestni odpovédnosti
stézovatelt zadny vyznam z hlediska jejich exkulpace. Takové predpisy nemohou byt
v rozporu se zakonem, ktery jsou pfislusnici vojenského zpravodajstvi povinni dodrzovat
(lex superior derogat lex inferiori). Proto argumentace dodrzovanim vnitiniho piedpisu,
ktery pry stanovil néco jiného nez zdkon zmociujici k jeho vydéani a pfedurcujici jeho
obsah, je nepfijatelna (zde neplati réeni ,,koSile blizsi nez kabdt*). Nic takového nelze
vyvodit ani z § 2 zdkona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o zpravodajskych sluzbach), ani z ptilohy ¢. 18 natizeni vlady
¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Jde o wvnitini
organizaci Vojenského zpravodajstvi schvalovanou vladou.

51. Ma-li mit ¢innost zpravodajské sluzby ucinky navenek, musi byt v souladu s pravnim
fadem Ceské republiky. Plsobnost Vojenského zpravodajstvi je pak vymezena
zakonem o zpravodajskych sluzbach (viz jeho § 1, 2, § 5 odst. 3 a nasl. ustanoveni a § 1
odst. 2 zdkona o Vojenském zpravodajstvi), nikoli mimo jeho ramec, ¢i dokonce
v rozporu s nim (prater legem ¢i contra legem) n¢jakym vnitinim piedpisem. Jinak
zakony o zpravodajskych sluzbach disledné uvadéji obrat jiny ,,pravni* predpis, nikoli
odkaz na zvlastni vnitini pfedpis, ktery povahu pravniho ptedpisu nemd; miize zavazovat
jen po sluzebni €1 organiza¢ni linii, nikoli navenek, takze nemusi (zde ani nesmi) byt
obecné piistupny a zavazny, natoZ pak pro soudni rozhodovani (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).
Vyhléaseni ve Sbirce zakonli neni podminkou jejich platnosti, nehledé na utajeni jejich
obsahu jiz z povahy véci, stejné jako to, Ze na zpravodajské sluzby se nevztahuji
ustanoveni zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy [§ 1 odst. 1
pism. b), § 5 odst. 6 tohoto zdkona]. Tim ma byt vyjadieno, Ze:
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a) subjekty (osoby), stojici mimo organizacni strukturu Vojenského zpravodajstvi,
nepodléhaji jeho vnitinim pfedpisiim ¢i statutu,

b) ze tyto vnitini pfedpisy i statuty (bez ohledu na schvaleni vladou) nemohou
opraviovat organy Vojenského zpravodajstvi k zasahiim do pravni pozice nékoho, kdo
stoji mimo jeho organizac¢ni strukturu, a

¢) ze za téchto okolnosti je tieba klast zvySeny diiraz na dodrzovani zakonnosti uvniti
samotné zpravodajské sluzby, tj. z povahy véci samé zvySenymi naroky na vykon fidicich
opravnéni vedoucich pracovnikii zpravodajskych sluzeb, konkrétné¢ v nynéjsi véci
vedoucich pfislusnikii Vojenského zpravodajstvi a jejich odpovédnost za nezakonné
omezeni €1 poskozeni prav a svobod osob (viz ktomu § 23 zakona o Vojenském
zpravodajstvi).

52. Vsichni tfi sté¢zovatelé byli vedoucimi piislusniky Vojenského zpravodajstvi, jejichz
ukolem bylo mimo jiné zajistit vykon Cinnosti této instituce v souladu se zakonem, proto
nelze uvazovat ani o jejich pravnim omylu podle § 19 trestniho zakoniku. Stejné tak neni
rozhodujici, jaké cinnosti byly témito dokumenty oznacovany jako sledovani,
kontrasledovani ¢i uziti zpravodajské techniky. Soudy zde vysly z materialni stranky
jednani kladeného jim za vinu, nikoli z ustalenych obratl, slovniku, vyraziva ¢i zvlastni
terminologic pouzivaného v oboru zpravodajské Cinnosti, jak ji stézovatelé ve své
obhajob¢ oznacovali a jak se na ni odvolavali, coz neni v rozporu s ¢l. 39 Listiny.
Obdobné je pro hodnoceni skutku soudem rozhodujici nasledek (napft. ublizeni na zdravi),
i kdyz se pachatel brani, Ze dolo jen k ,,fyzické interakci* apod. Ustavni soud jiz v nalezu
ze dne 5. 11. 2018 sp. zn. IV. US 4072/17 uvedl jako piiklad abdukce znidmé réeni
o néfem, co se projevuje Ci chova jako kachna, tak ji také zpravidla je. Jak jiz bylo
uvedeno (viz sub 20), skutkovy stav byl v zakladnich rysech objasnén mimo veskerou
pochybnost, coz stézovatelé ani nerozporovali. Zpochybiovali vSak své motivy, legalnost
svého jednani, popf. jeho terminologické vymezeni podle wvnitinich predpisi této
zpravodajskeé sluzby.

53. To se tykd obou skutkil, za jejichz spachani byli stéZovatelé¢ shleddni vinnymi
a odsouzeni. Tteba téz zdiraznit, Ze ve véci stéZovatelll neSlo o posouzeni odmitnuti
rozkazu, kterym by se n€kdo ziejmé dopustil trestného ¢inu. Ten jim stéZovatelka, ktera
byla v rozhodné dobé vrchni feditelkou Sekce kabinetu predsedy vlady, ani nemohla
vydat. Slo naopak o to, Ze takovy rozkaz vydali v rozporu se zakonem.

54. Rovnéz nebylo namisté z téchto dokumentl zjist'ovat, jakou predepsanou formu ma
mit rozkaz uvniti Vojenského zpravodajstvi, nebot i to je skutenost z hlediska trestni
odpovédnosti nerozhodna, nota bene za skutek spocivajici ve vydani (tedy nikoli
neuposlechnuti) rozkazu, jehoz nezdkonnosti si museli byt sté¢Zzovatelé védomi. Zda Slo
¢ineslo o platny rozkaz (z hlediska pravidel Vojenského zpravodajstvi ¢i vojenské
hierarchie obecn€), je rovnéz zpohledu naplnéni podminek trestni odpoveédnosti
nerozhodné. Z toho diivodu je tieba jako irelevantni dikazni navrhy odmitnout i rizné
znalecké posudky (€i vyjadieni), které mély dat odpoveéd’ na otazku, jakou nutnou formu
méd mit rozkaz vydavany uvnitf Vojenského zpravodajstvi. Takovy dukaz by
z pochopitelnych divodii mohl byt relevantni pouze tehdy, zkoumal-li by soud, zda
n&jaky rozkaz byl vydan v souladu se zakonem, kterym je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
vazan. Soudy vsSak feSily pravy opak, tedy zda stéZovatelé vydali rozkaz poruSujici
dokonce piedpisy trestniho prava. Jeho forma je tak nerozhodnd, ptficemz nejde
o odbornou mimopravni otdzku, jak namital 2. stéZovatel, nybrz o otazku ryze
trestnépravni.
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55. Ustavni soud nepfisvéd¢il ani namitce nezdkonnosti nafizeni nebo provedeni
nekterych dikazi. Jde-1i o nafizeni a provedeni odposlechli v posuzované véci, je namisté
vétSinu namitek odmitnout, nebot’ nebyly fadn¢ a v¢as uplatnény v fizeni pted obecnymi
soudy, jak vyplyva zvySe uvedeného. V takové situaci Ustavni soud zasadné
nemuize takovym namitkam vyhovét (viz napf. bod 23 nalezu ze dne 8.4.2021
sp. zn. IV. US 3418/18). StéZovatelim nic nebranilo tyto namitky (jde zejména o ty
z nich, které byly pfedmétem fizeni podle § 3141 trestniho tadu) uplatiiovat od pocatku
trestniho fizeni. V takové procesni situaci nemize Ustavni soud vytykat obecnym
soudiim, Ze porusily Gstavni prava sté¢zovateld, nebot’ nedostaly kvalifikovanou moznost
se s témito namitkami predtim vypotadat.

56. Vyjimku z této zasady piedstavuji v nyn¢jsi véci dvé namitky.

57. Prvni z nich je nediivodna namitka, ze piikazy k odposlechiim byly vydany mistné
nepfisluSnym soudem. Tou se beze zbytku vypotradal Nejvyssi soud (viz podrobné
body 108 a nasl. napadeného usneseni), piicemz k jeho ptiléhavym zavérim, opirajicim
se o ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (viz téZ sub 40), neni tieba dalsiho doplnéni.

58. Druhou namitkou ptedestfenou Ustavnimu soudu bylo tvrzeni, Ze Nejvyssi soud,
rozhodujici v fizeni o dovoldni, byl (at jiz ex lege nebo toliko materidln€) vazan
usnesenim ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. 4 Pzo 9/2019, v kterém dospél k zavéru, ze vici
stézovatelce doslo pfi natfizeni odposlechii k poruSeni zdkona. Viz k tomu napt. namitku
tietiho vedlejsiho castnika sub 31 in fine, podle kterého je paradoxem, kdy na jedné
strané je mnohalety postup (potvrzeny internimi ptedpisy) pfislusnikii Vojenského
zpravodajstvi oznacen za trestny Cin, avSak dikaz, potizeny podle Nejvyssiho soudu
v rozporu se zadkonem, je stale procesné pouzitelny. Tuto namitku nemohli stéZovatelé
uplatnit v fizeni pfed obecnymi soudy, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano az po pravni
moci odsuzujicich rozsudki (a uplynuti lhity k podani dovoléni).

59. Nejvyssi soud presto na tuto pozdéji doplnénou nédmitku obsahle reagoval. Z jeho
obecnych zavéra se Ustavni soud nemiZe ztotoZnit s tvrzenim, Ze soudy
rozhodujici ve véci samé nejsou vazany rozhodnutim Nejvys§iho soudu v fizeni
podle § 3141 trestniho tadu. Jde-1i o soudy prvniho a druhého stupné, pro ty je takoveé
rozhodnuti skutecnosti, kterou musi vzit v potaz a vypotadat se s ni prostiednictvim
tzv. justiéniho dialogu, dosp¢ji-li k odlisSnému zévéru. Avsak samotny Nejvyssi soud jako
strukturovany organ je podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spraveé soudli a o zmeéné nékterych dalsich zadkont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zavazan nasledovat pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti jiného senatu
Nejvyssiho soudu, anebo ptedlozit svlij odlisny nédzor k posouzeni tzv. velkému senatu.
Ze znéni a smyslu tohoto ustanoveni nevyplyvé podle Ustavniho soudu diivod, pro né&jz
by se toto ustanoveni nemélo uplatnit v situaci, kdy senat rozhodujici o dovolani dospé&je
k jinému pravnimu nazoru neZ senat rozhodujici o prezkumu ptikazu k odposlechu. Nelze
tedy pfisvédcit obecnému nazoru, ze by mezi obéma rozhodnutimi nebyl zadny vztah
zavaznosti.

60. Uvedeny chybny pravni zavér vak neni podle Ustavniho soudu zaroveii dostate¢nym
divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti. Jak je ze srovndni odiivodnéni obou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. 4 Pzo 9/2019 a nynéjsi
ustavni stiznosti napadeného usneseni ze dne 26. 5. 2021 €. j. 5 Tdo 1416/2019-6343)
patrné, jadro rozdilnosti ndzori obou senatti spoc¢iva v hodnoceni skutkovych okolnosti
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daného piipadu. Ustavni soud nepovazuje za nutné jiz vyse uvedené rozdily na tomto
mist¢ znovu podrobné popisovat. Je vSak podle néj zfejmé, ze rozdilnost ndzora
jednotlivych senatli vychéazi ¢asteCné z odlisné Sife zkoumaného spisového materialu
(viz argumentaci Nejvyssitho soudu a poznamku NejvysSiho statniho zastupitelstvi
k uplnosti soudniho spisu sub 39), a predevsim pak z ndzoru na dostatecnou prokazanost
konkrétniho zapojeni stézovatelky do tehdy provéfované trestné Cinnosti. Jde tedy
o rozdilné hodnoceni skutkového stavu, nikoliv rozdilny vyklad ustanoveni pravnich
predpisti. Ustavni soud nemiize spekulovat, k jakému pravnimu nazoru by riizné senaty
Nejvyssiho soudu dosly v situaci, ve které by mély k dispozici spisovy material (k této
okolnosti viz blize i bod 125 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu) se stejnym obsahem
a rozhodovaly ve stejné dobé¢, coz vSak neni tento ptipad.

61. Rovnéz je tfeba pfisvédcCit nazoru Nejvyssiho soudu, ze nikoliv kazdé poruseni
zédkona musi nutné¢ vést k nepouzitelnosti daného ditkazu jako celku. Ani ze zavéra
usneseni ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. 4 Pzo 9/2019 nevyplyva, ze by organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly jakkoliv svévolné, ¢i poruSily néjakou kogentni normu. S moZnosti
pouzit ziskané dikazy v dané trestni véci se pak zabyvaly vSechny trestni soudy,
a Ustavni soud neshledal v jejich zdvérech zadné ustavné relevantni pochybeni.

62. Toliko pro Uplnost lze dodat, Ze vyplynuly-li by z usneseni ze dne 27.5.2020
sp. zn. 4 Pzo 9/2019 jakékoliv nové skutkové okolnosti o nedostatcich pii nafizovani
¢i provadéni odposlechd, §lo by o novou skutecnost uplatnitelnou v fizeni o povoleni
obnovy fizeni (za splnenl podminek § 278 trestniho fadu), nikoliv v fizeni o dovolani
nebo v fizeni pied Ustavnim soudem o nasledné ustavni stiznosti. Rizeni o ustavni
stiznosti podle § 72 odst. 1 pism.a) zakona o Ustavnim soudu je ¥izenim, jehoZ
pfedmétem je tvrzeny zasah do ustavné zarucenych prav a svobod, nikoli prokazovéani
novych skute¢nosti nebo dikazii podle § 278 odst.2 trestniho tadu jako davod
pro povoleni obnovy fizeni.

63. Neni mozné piisvédCit ani namitce 1. stéZovatele, Ze ,,predvyslechy” svédka byly
provedeny nezakonnym zptsobem. Jednak jde o namitku povSechnou (ustavni stiznost
neuvadi zddné konkrétni svédky, kteti by byli takto ,,vyslychani*). Pfedev§im je ale
prvotni ,,vytéZeni* potencidlniho svédka (pfi tzv. podani vysvétleni) nutnym disledkem
postupu v situaci, kdy neni ziejmé, ze vypovidajici osoba miize sd¢lit jakékoliv podstatné
skute¢nosti. Nadto, konkrétn¢ v dané véci, takovy postup miize rovnéz sledovat legitimni
cil ochrany utajované identity pfislusniki Vojenského zpravodajstvi a utajovanych
informaci, jejichZ relevantnost pro trestni fizeni nebyla v dané dobé postavena najisto.
Ostatné podand vysvétleni nemohla byt nasledné provedena jako procesné pouzitelny
dikaz bez souhlasu obhajoby. Kone¢né ptisvédcCit nelze ani tomu, Ze by svédci nebyli
zakonnym zplsobem zbaveni mlcenlivosti (podle stézovatele zbaveni mlcenlivosti
nepodepsal ministr obrany, nybrZ pouze jeho nadméstek). I tato namitka je obecna
aneuvadi zaddné konkrétni svédky. Ve spise obvodniho soudu jsou pak zaloZeny
listiny podepsané ministrem obrany (viz napt. €. 1. 1891, 1908 nebo 2104). Vzhledem
k uvedenému tak Ustavni soud nepovazoval za nutné zkoumat, zda byly v dané véci
splnény podminky delegace pravomoci zprosténi mlcenlivosti na ndméstka ministra
obrany.

64. Zprosténim mlc€enlivosti stéZovatelt (v postaveni obzalovanych) se zabyvaly
dostatecné obecné soudy, a jejich zavérim (Ze obvinéni nemohou byt nuceni k vypovédi
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a zaroven se mohou libovoln¢ héjit) nelze z Gstavnépravniho hlediska nic vytknout (¢l. 37
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny).

65. Za nezakonny nelze povazovat ani ditkaz odbornym vyjadienim Utvaru zvlastnich
ginnosti Policie Ceské republiky, které, struéné fe¢eno, hodnotilo zpravodajskou kvalitu
prace zaméstnancti Vojenského zpravodajstvi (viz k tomu zejména rekapitulaci vypoveédi
feditele Utvaru zvlastnich ¢innosti Policie Ceské republiky na str. 59 a nasl. rozsudku
obvodniho soudu). Nelze ptfisvédcit tomu, ze by takové vyjadieni bylo z podstaty véci
nezakonné, protoze jej vypracovava na zadost jednoho policejniho utvaru (vysetfujiciho
trestnou Cinnost a zahajujiciho trestniho stihani) jiny policejni utvar ¢i jeden policista
pro druhého policistu (ndmitka 3. stézovatele). Takovy postup zadny pravni ptedpis
nezapovida. Ptijetim takového pravniho nazoru by kromé piipadi, které¢ uvadi mestsky
soud (viz str. 55 jeho rozsudku), byla rovnéZ ochromena napi. ¢innost Kriminalistického
tstavu Policie Ceské republiky, kde jde o podobné postupy a situace. Skutecnost,
ze vSechny policejni slozky maji jednotné policejni 1 politické vedeni, neni
podle Ustavniho soudu v obecné roviné natolik dileZita, ze by tim byla zpochybnéna
veérohodnost prace policejnich organti v kazdé konkrétni trestni véci. Obhajoba ma vzdy
moznost zavéry prace policejnich pracovnikli zpochybnit, coz v posuzované véci
opakovan¢ vyuzivala.

66. Pro uplnost je tfeba dodat, ze policejni organ sam dikazy autoritativné v fizeni
pied soudem nehodnoti, to je tkolem nezavislého soudu. Nezakonnost tohoto vyjadieni
nezpusobuje ani to, ze jeho zpracovatel nemél k dispozici vSechny listiny, které jsou
podle obhajoby nezbytné. To mtize mit vliv na diikkazni silu tohoto vyjadfeni, nikoliv jeho
(ne)zakonnost. Skutecnost, ze vyjadieni obsahuje ,,domnénky* zpracovatele, je rovnéz
v souladu s obvyklou praxi zpracovani odbornych vyjadieni a znaleckych posudkd.
Obhajoba ma nasledné moznost tyto priznané domnénky vyvratit, resp. poukdzat na jejich
irelevanci. Konecné hodnoceni je pak podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny na soudu samotném
(iudex peritus peritorum). Proto ani poruseni tohoto ustavniho pozadavku Ustavni soud

neshledal.

IV.¢)
Namitky konkrétniho poruSeni ustavné zarucenych prav a svobod stéZovateli

67. Dale Ustavni soud posoudil diivodnost obsahlych namitek stéZovateld, které se tykaly
zpusobu, jakym soudy provedené ditkazy hodnotily. K tomu je tfeba v prvni tadé
piipomenout, ze Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi pfezkoumavat spravnost hodnoceni
dikazi a vykladu podustavniho prava. Zasahnout proti postupu obecnych soudii mize
pouze tehdy, prekroci-li ustavni meze vykonu jejich pravomoci. V souvislosti
s hodnocenim diikazii dojde k takové situaci zejména tehdy, jsou-li zavéry soudi
v tzv. extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi, tedy nelze-li k takovym
zavéram dospét pii zadném rozumném vykladu obsahu diikazi. Zadné takové pochybeni
Ustavni soud v dané véci neshledal.

68. Obsahl¢ zavéry obecnych soudl v odivodnéni jejich rozhodnuti (rozsudek
obvodniho soudu 106 stran, rozsudek méstského soudu 69 stran a rozsudek Nejvyssiho
soudu 62 stran textu) Ustavni soud nepovazuje za nutné na tomto misté znovu opakovat
¢i reprodukovat (pro jejich stru¢né shrnuti lze odkézat na ¢éast 1. tohoto usnesent).
Z tstavnépravniho hlediska vsak povazuje Ustavni soud za nutné doplnit, Ze soudy velmi
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podrobné a dikladn¢ obsah vsSech provedenych dikazii rozebraly a dospély
k odivodnénym a ustavné piijatelnym zavérim. Zadna ¢ast napadenych rozhodnuti neni
v rozporu s pravidlem in dubio pro reo, dovozovanym z ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot’
zadné divodné pochybnosti (relevantni pro trestni odpovédnost stéZovatelil) soudy
nem¢ly, cemuz odpovida obsah dukazi.

69. VyieSeni ,,béznych® rozpori mezi dikaznimi prostfedky (napf. mezi dvéma
svédeckymi vypovéd'mi) nespadd do kompetence Ustavniho soudu. Skute¢nost,
ze k nékterym zavérum soudy dospé€ly na zakladé nepiimych diikazii, neni porusenim
z4ddného ustavniho ani zdkonného pravidla. To se tykd zejména namitky tvrzeného
nevydani rozkazu k nezdkonnému sledovani zadnym ze stézovateld. Z ostatnich
nepfimych diikkaza (vypovédi v ptipravném fizeni, zdznamy telekomunika¢niho provozu
a vysledky sledovani) soudy tustavné konformnim zptisobem dovodily, Ze vSichni
tfi stéZovatelé védomé postupovali v rozporu se zakonem, nafidili-li svym podfizenym
provadeét ,,monitoring™ poskozené (fakticky nedovolené sledovani jejiho pohybu a styki).
S konkrétnimi namitkami [napt. Zze 2. stéZzovatel byl v den nastupu do funkce
mimo budovu Vojenského zpravodajstvi (viz blize sub 28) nebo Ze 3. sté¢Zovatel nemél
moznost povahu jednani zpravodajcii v terénu kontrolovat] se rovnéz dostatecné
vypotradaly obecné soudy. Z nestandardniho jednani stéZovateld (zejména vici
stézovatelce, a naopak stéZovatelky vici nim) je zfejma jejich védomost o skutecné
povaze poruseni prav poskozené.

70. Tézistém namitek vSech stézovatelt bylo tvrzeni, Ze u prvniho z popsanych skutkt
neprovadélo Vojenské zpravodajstvi sledovani (piipadné pouziti zpravodajské techniky),
k némuz by bylo zapotiebi povoleni soudu. Ani s touto namitkou neni mozné se ztotoznit.
Soudy (zejména Nejvyssi soud) presvedéive popsaly diivod, pro ktery je nutné ¢innost
popsanou zpravodajci hodnotit jako sledovani ve smyslu vSech zavaznych zakonnych
ptedpist. Neslo tedy obrazné feceno o volnocasovou aktivitu zpravodajcii. StéZzovatelé
ptitom v prubéhu celého fizeni neptedlozili zadny dostateény argument, z néjz by bylo
mozné dovodit, Ze ze znéni zakonli nemohli charakter dané ¢innosti rozpoznat.

71. Ustavni soud nepiisvédéil ani nepiijatelnému a rozporuplnému tvrzeni v ustavnich
stiznostech a replice, Ze Vojenské zpravodajstvi musi diive, nez ptistoupi k vlastnimu
sledovani urcité osoby podle zakonnych ptedpist (s povolenim soudu), jesté operativné
nasbirat informace. To by v rozporu s pozadavkem ochrany (nejen) zakladnich prav
a svobod vlastné umoZznovalo nezdkonné ,,pfedsledovani ¢i ptfipravu pidy pro vlastni
»Zakonné* sledovani bez povoleni soudu, popft. jiného ptislusného organu (viz k témuz
téZ sub 50 a nasl, dale §9 zakona o zpravodajskych sluzbach, § 7 az 9, 15,
popt. § 23 zékona o Vojenském zpravodajstvi). Neni od véci na tomto misté¢ poukazat
na namitku NejvySSiho statniho zastupitelstvi, které v této souvislosti upozornilo
na nekonzistentnost argumentace tfetiho stézovatele, ktery na jedné strané namita,
ze zadny rozkaz nevydal, avSak nasledné uvadi, Ze jako teditel Vojenského zpravodajstvi
rozkaz vydat musel. Naopak zakon o Vojenském zpravodajstvi je v tomto sméru
z hlediska souhlasu s pouzitim zpravodajskych prostiedkli jednoznacny, takze takovy
nezakonny postup nelze obhajovat tim, ze jde o stiet v oblasti odborné terminologie
(vizk tomu téZ sub 50). Vzhledem k tomu, ze poskozend byla pod dlouhodobym
,dohledem* prislusniki Vojenského zpravodajstvi, aniz by o tom byla (z neuvedeného
divodu) informovana, §lo zjevné o intenzivni zasah do jejich zakladnich prav a svobod,
jehoz ,,vysledky*“ byly navic ptedavany de facto soukromé osobé (stézovatelce), ktera
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celé sledovani iniciovala a nepfimo fidila a vlastné outsourcingovala sluzby Vojenského
zpravodajstvi, coz je v podminkach demokratického pravniho statu neptipustné a trestné.

72. O nezékonnou &innost by podle Ustavniho soudu §lo i v tom piipadé, v némz by cilem
jednani zpravodajct skute¢né byla ochrana poskozené (coz vsak ditkazy vyloucily, nebot’
stézovatel¢ino jednani rozhodné nevykazuje snahu o ochranu z4jmi poSkozené),
ponévadz k takovéto dlouhodobé ,,ochrané” nemé Vojenské zpravodajstvi bez védomi
dot¢ené osoby nebo povoleni ptislusného nezavislého organu pravomoc, a to
z pochopitelného diivodu, kterym je snadné zneuzitelnost takového jednani.

73. Stejny zavér plati i pro stézovateli ,,dovozovanou pravomoc nechat jimi vybrané
osoby sledovat soukromou detektivni agenturou. Pro Ustavni soud je nepfijatelnost
takové obecné uvahy zdlraznéna jeSté zplsobem jejiho konkrétniho provedeni
v posuzované véci, kdy nezndmou osobou dochézelo ke sledovéani vladniho automobilu,
uzivaného blizkou osobou tehdejsiho predsedy vlady, pfi¢emz zadna ze zapojenych osob
nemohla s jistotou védét, kde vSechny ziskané informace mohly skoncit a k ¢emu by
mohly byt pouzity, jelikoz je pofidila nezndma osoba, tedy jak uvadi rozsudek obvodniho
soudu (odivodnéni na str. 89), ,,dosud nezjisténa* detektivni agentura. Jedinou jistotou
tak snad mohlo byt, Ze u této agentury koncily prostiedky z vetejnych rozpocti (druhy
skutek — viz blize sub 6).

74. Stézovatelé sice poukazovali na dlouhodobou praxi (pfi sledovani) Vojenského
zpravodajstvi, ta je viak, jak Ustavni soud uvedl vyse, okolnosti usvédéujici stéZovatele
z nedostatku respektu k principtim pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), legalité jednani
vefejné moci (¢L. 2 odst. 2 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny) a tcty k zakladnim praviim
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana (Gl. 1 odst. 1 Ustavy). Rozhodné nemtize takova namitka
byt u¢innou obhajobou, exkulpujici sté¢Zovatele (jakozto vedouci pracovniky Vojenského
zpravodajstvi &i vedouci pracovnici Utadu vlady) z jimi dobrovoln& zvoleného zpiisobu
zasahu do soukromi poskozenych. Tieba dodat, ze zadosti stézovatelky nelze povazovat
za zavazné pokyny pro stéZovatele.

75.Soudy se rovnéz dostatetné vypotadaly s moZnosti pravniho omylu
podle § 19 trestniho zakoniku, ktera je v dané véci zjevné vyloucena. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, neni k takovému zdvéru nutné znat obsah internich predpisti Vojenského
zpravodajstvi, nebot ty — 1 kdyby stanovily cokoliv v jejich prospéch — nemohly
stézovatele vyvinit z jejich nezakonného jednani (viz téz sub 48 a 52). Na zavéry
obecnych soudi Ize tak beze zbytku odkézat.

76. Dalsi skupina namitek se tykala prokazani subjektivni stranky jednotlivych
stézovatelt u prvniho ze stihanych skutkd. K tomu se jiz Ustavni soud vyjadiil ¢aste¢nd
vyse, pficemz ve zbytku miize odkazat na napadend rozhodnuti. Naplnéni subjektivni
stranky bylo pfesvédciveé dovozeno zejména z obsahu vypovedi stéZzovatelli v ptipravném
fizeni a obsahu zaznamu telekomunikacniho provozu, jako souboru neptimych ditkaz.
Tvrzeni (zejména 3. stéZovatele), Ze soudy se nezabyvaly naplnénim subjektivni stranky,
tedy neobstoji. Z provedenych dikazii jasn¢ vyplyva nediivodnost obhajoby uplatnéné
v trestnim fizeni, nebot’ vSichni stézovatelé zjevné jednali v rozporu se zakonem
(bez povoleni soudu), a z obsahu komunikace je navic zfejmé, ze ani nemohli byt
v ,,dobré vife* ohledné ohroZeni bezpec¢nosti rodiny tehdejsiho predsedy vlady. Podobna
situace je pak rovnéZ u druhého skutku (s vyjimkou 3. stéZovatele, ktery se na tomto
jednéni nepodilel).
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77. Zbyvajici Casti Gstavnich stiznosti obsahuji pouze konkrétni dil¢i namitky, s nimiz se
obecné soudy vyporadaly, a které nejsou ustavné relevantni. I u nich lze tedy odkazat
na napadena rozhodnuti.

78. Ustavni soud tak uzavira, Ze posoudil ustavni stiznosti stéZovateltt z hlediska
kompetenci danych mu Ustavou, a dospél k zavéru, Ze nejsou divodné. Proto je
podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl.

79. Ustavni soud na zékladé vyzadaného soudniho spisu, Gstavnich stiznosti, vyjadieni
ucastniki a vedlejsich Gcastnikti dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani jiz nebylo mozné
o&ekavat dalsi objasnéni véci, proto rozhodl ve véci podle § 44 zakona o Ustavnim soudu

bez jeho nafizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 22. listopadu 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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