Iv. US 412/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy (soudce

zpravodaje) a soudcil Jana Filipa a Radovana Suchanka o Ustavni stiZznosti stéZovatele
M. R., zastoupeného Mgr. Petrem Nesporym, advokatem, sidlem Puklicova 1069/52,
Ceské Budgjovice, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9. listopadu 2021 ¢&.j. 6 Co 1074/2021-679, za ucasti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jako ucastnika fizeni, a nezletilého S.R., zastoupeného Utadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti, sidlem Silingrovo namésti 257/3, Brno, koliznim
opatrovnikem, a A. S., zastoupené Mgr. Tomasem Cerméakem, advokatem, sidlem Na
Sadech 2033/21, Ceské Budgjovice, jako vedlejsich tidastnikd ¥izeni, takto:

I1.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. listopadu 2021
€. j.6 Co1074/2021-679 v casti, kterou byl potvrzen 1. vyrok a zménén II1. vyrok
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. Eervence 2021
€. j. 29 P 74/2015-625, 11 P a Nc 136/2020, byla porusena zakladni prava
stéZovatele a nezletilého S.R. nasoudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve spojeni s pravy na ochranu rodinného Zivota a vychovu
déti zaru€enymi v ¢l. 10 odst. 2, €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. listopadu 2021
€. j. 6 Co 1074/2021-679 se v Casti, kterou byl potvrzen I.vyrok a zménén
III. vyrok  rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich  ze dne
16. €ervence 2021 ¢&. j. 29 P 74/2015-625, 11 P a Nc 136/2020, zruSuje.
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Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti (po jejim dopInéni na zékladé vyzvy Ustavniho soudu k odstranéni
vad) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72
a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domah4 zrugeni specifikovanych ¢asti v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen , krajsky soud®)
s tvrzenim, Ze bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Po podani ustavni stiznosti stéZovatel
navrhl, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,,okresni soud®) sp. zn. 29 P 74/2015 se podava, ze o uprave styku rodicu (st€Zovatele
a vedlejsi ucastnice) s nezletilym synem (vedlejSim Ucastnikem, dale téz ,nezletily*)
rozhodovaly obecné soudy opakované, naposledy byl rozsudkem okresniho soudu ze dne
21.12.2018 ¢€.j.29 P 74/2015-268 s ucinnosti od 1. 9. 2018 nezletily svéfen do péce
matky poté, co soud shledal stiidavou péci rodi¢t za nevyhovujici, otci bylo stanoveno
vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésiéné od 1. 9. 2018, byl upraven jeho styk s nezletilym
tzv. Sirokym zptisobem a byl stanoven dohled nad vychovou nezletilého. Stézovatel podal
v reakci na toto rozhodnuti dne 11. 5. 2020 Zadost o vydani pfedbézného opatieni, kterou
okresni soud zamitl, proto stézovatel podal dne 12.6.2020 navrh na zménu Upravy
pomért k nezletilému a zadal o svéfeni nezletilého do své péce.

3. Okresni soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2021 €. j. 29 P 74/2015-625, 11 P aNc 136/2020,
navrh stézovatele na zménu upravy pomért k nezletilému zamitl (I. vyrok), natidil vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty stézovateli ve vysi 20 000 K¢ (II. vyrok), navrh kolizniho
opatrovnika na umisténi nezletilého do neutrdlniho a stabilniho prostfedi v Détském
diagnostickém tustavu (dale jen ,,DDU*) zamitl (III. vyrok) a rozhodl o nakladech ¥izeni
(IV. az VI. vyrok). Okresni soud navrhu stéZovatele nevyhovél, nebot’ zjistil, Ze nedoslo
k zdsadni zméné¢ pomérti od posledni upravy péce o nezletilého. Po provedeném
dokazovani konstatoval, ze diky problematickym osobnostnim prvkiim obou rodicu,
nefunkéni vzdjemné komunikaci mezi rodi¢i a neochoté podrobit se vykonatelnému
rozsudku, kdy vzajemné brani druhému rodici styku s nezletilym, povazoval za nejlepsi,
bude-li nadale svéfen do vyluéné péce matky a otci ziistane upraven tzv. Siroky styk, ktery
zahrnuje podrobnou tUpravu jak bézného styku, tak styku v dobé prazdnin. Jelikoz
stéZovatel dlouhodobé nerespektoval soudem upraveny styk s nezletilym a branil jeho
vykonu, ulozil mu soud pokutu. Dale okresni soud nevyhovél navrhu pavodniho
kolizniho opatrovnika, tj. organu socialng-pravni ochrany déti statutdrniho mésta Ceské
Bud¢jovice, (dale jen ,ptavodni kolizni opatrovnik®) naumisténi nezletilého
do neutralniho a stabilniho prostiedi za uéelem provedeni diagnostiky v DDU, nebot’ mél
za to, Ze pro jeho umisténi nejsou splnény zdkonné predpoklady a neodpovida to zajmu
nezletilého, naopak by $lo o nepfiméteny zasah do jeho prav a psychické stability.

4. K odvolani otce, matky a ptivodniho kolizniho opatrovnika krajsky soud napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu v I, II. a IV. vyroku a ve III. vyroku ho
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zménil tak, Ze se nezletily umistuje do DDU. Otci ulozil, aby na vyzvu DDU nezletilého
do tohoto zafizeni predal. Rodi¢tim ulozil, aby se po dobu pobytu nezletilého v DDU
fidili pokyny tohoto tstavu. Soucasné¢ rozhodl o nakladech fizeni. Krajsky soud vysel ze
skutkovych zjisténi okresniho soudu, povazoval je za dostacujici a dal$i doplnéni
dokazovani zamitl. Shodné s okresnim soudem uzaviel, Ze neshledal zasadni zménu
pomérd umoznujici rozhodnout o svéteni nezletilého do péce sté¢zovatele. Nesouhlasil
s namitkou, ze okresni soud upfednostnil znalecky posudek PhDr. Mgr. Libora Pytla
(dale jen ,,znalecky posudek®), ani s tim, ze bezdiivodné nepiihlédl k ptani nezletilého
zustat v péci otce. K navrhu ptivodniho kolizniho opatrovnika zménil rozsudek okresniho
soudu a rozhodl o umisténi nezletilého do DDU, nebot’ dospél k zavéru, ze oba rodice
trvale nerespektuji soudni rozhodnuti a nezletily, a¢ je pravomocnym rozhodnutim soudu
sveéten do péCe matky, je fakticky od dubna 2021 v péci stézovatele a doposud nebyl
uskutecnén jediny styk matky s nezletilym. Krajsky soud rozhodl s ohledem na chovani
rodicd, ktefi nejsou schopni vzéjemné se domluvit, a nezbyva nez nezletilého umistit do
neutralniho prostfedi, kde nebude ovliviiovan a stresovan jejich konfliktem.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel spatiuje poruseni svych zakladnich prav v pochybenich krajského soudu,
ktera €ini jeho rozsudek pro vady nepfezkoumatelnym. Ma za to, ze zde existuji ditkazy,
o nichz nebylo v fizeni pfed krajskym soudem bez adekvatniho odiivodnéni rozhodnuto,
a které jsou v pfimém rozporu se znaleckym posudkem, ze kterého krajsky soud vychazel.
Konkrétné namita, Ze zpravu statutarniho mésta Ceské Bud&jovice (psychologické
vySetieni PhDr. Skéalové) a 1ékafskou zpravu MUDr. Lenky Valhové ze dne 12. 8. 2021
sice krajsky soud vesvém odivodnéni zmiiuje, ale neuvadi, zda jde o dukazy
pro odvolaci fizeni relevantni ¢i nikoliv. Krajsky soud podle stéZovatele pouze odkazal
na zaveéry obsaZené v rozsudku okresniho soudu, aniz by uvedl vlastni relevantni
argumenty svéd¢ici o nevhodnosti stfidavé péce. Znalecky posudek PhDr. Mgr. Pytla
povazuje za vnitin¢ rozporny, znalec své zavéry nezdiivodiiuje, misty pouze teoretizuje
a ¢ini cely posudek nepfezkoumatelnym. Vyse uvedené podpofil odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu [nalezy ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. II. US 1235/11 (N 126/61 SbNU 831)
a ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. II. US 2588/16 (N 223/83 SbNU 481), viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné z https://nalus.usoud.cz] s tim, e elementarni soudasti
préva na soudni ochranu je pravo na fadné oditvodnéni rozhodnuti organu ochrany prava.

6. Navrh naodklad vykonatelnosti napaden¢ho rozsudku piedlozil stéZovatel
s odtivodnénim, Ze by pobyt nezletilého v DDU znamenal zcela zasadni zasah do jeho
soukromého Zivota a osobni svobody. Tvrdi, Ze krajsky soud rozhodl, aniz by zkoumal,
jaka jsou rizika umisténi nezletilého do diagnostického ustavu, naptiklad, zda takovy
pobyt nestigmatizuje nezletilého v kolektivu zékladni Skoly.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladii fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ticastnikem fizeni, v némz
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byl vydan rozsudek napadeny Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatel vylerpal vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochran& svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

IV.
Pribéh Fizeni, vyjadieni obecnych soudii a vedlejSich ucastniki

8. Usnesenim  zedne 18.2.2022  ¢&.j.IV.US 412/22-31  Ustavni soud  odlozil
vykonatelnost napadeného rozsudku do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu
0 ustavni stiznosti.

9. Usnesenim zedne 6.9.2022 & j.IV.US 412/22-58 Ustavni soud jmenoval
opatrovnikem nezletilého pro fizeni o ustavni stiznosti Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti.

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni
obecnych soudt a vedlejsich ucastnikti k istavni stiznosti.

11. Okresni soud uvadi, ze pln¢ akceptuje rozhodnuti krajského soudu a domniva se,
ze nebylo jeho rozhodnutim poruSeno zddné zarucené pravo stéZovatele na soudni
ochranu, spravedlivy proces ¢i jakékoli jiné. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze je to
stézovatel, kdo neplni pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu a neprojevuje tctu
k praviim a opravnénym zajmim jinych osob. Navrh na rozhodnuti o Gstavni stiznosti
neformuloval.

12. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazuje na pravni zavéry plynouci z odiivodnéni
napadeného rozsudku a ma za to, Ze se se vSemi namitkami stéZovatele (i opatrovnika)
vypotadal a dostate¢né své rozhodnuti odiivodnil. Nesouhlasi, Ze by napadené rozhodnuti
bylo v rozporu s pravem na soudni ochranu a navrhl, aby byla ustavni stiznost zamitnuta.

13. Matka nezletilého povazuje ustavni stiznost stéZovatele za ¢astecné divodnou
(v rozsahu, ve kterém je napadan vyrok, jimZ byl zménén III. vyrok rozsudku okresniho
soudu) a za pfinosnou v tom smyslu, pokud by v jejim disledku nebyl nezletily umistén
do DDU. Fakticky navrhuje, aby bylo zamezeno umisténi nezletilého v diagnostickém
Gistavu. Vyslovila rovnéZ piani, aby Ustavni soud uvedl sviij ndzor na vhodnost navraceni
za nedivodné a nepodlozené oznacila namitky stézovatele proti zdvérim znaleckého
posudku. V rozsahu, ve kterém se stézovatel domahd zruSeni potvrzujicitho vyroku
tykajiciho se zamitnuti navrhu stéZovatele na zménu péce o nezletilého, potvrzujiciho
vyroku o nafizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty a potvrzujiciho vyroku o
povinnosti stéZovatele nahradit statu ndklady fizeni (znale¢né) povaZuje jeho Ustavni
stiznost za zjevné nedlivodnou a navrhla jeji odmitnuti nebo zamitnuti (pozn.: vedlejsi
ucastnice fadné nezohlednila rozsah, v némz stéZovatel napadl rozsudek krajského
soudu).

14. Matka nezletilého dale konstatovala, Ze Ustavni stiznost podal stéZovatel dne
10. 2. 2022, néasledné Ustavni soud vydal usneseni o odloZeni vykonatelnosti, pfi¢emz
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o tomto vyvoji byla informovéna aZ ptipisem Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2022, ktery
ji byl nasledné dorugen. Zadny soud ji v mezidobi po dobu nékolika mésicti neinformoval
o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Pozastavuje se nad tim,
pro¢ byla o vyjadieni k podané tstavni stiznosti pozéddana az cca pul roku poté, co se
Ustavni soud rozhodl odloZit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

15. Kolizni opatrovnik (zastupujici vedlejSiho ucastnika) vyslovil nazor, ze rozsudek
krajského soudu sice spliuje pozadavek zdkonnosti a nezbytnosti, a to s ohledem
na dlouhodobé nestabilni rodinné prostfedi, avSak absentuje proporcionalita zasahu
do zakladnich prav nezletilého. Konstatuje proto poruseni zakladnich prav stézovatele
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dovozuje, ze bylo ,,zprosttedkované* poruSeno pravo
nezletilého na ochranu rodinného zivota podle ¢. 10 odst. 2 Listiny. Ve vyjadieni uvadi
vybranou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) a Ustavniho
soudu tykajici se ochrany rodinnych vazeb. K posuzované véci konstatuje, ze krajsky
soud porusil zékladni princip, ze dit€¢ nemiize byt oddéleno od svych rodicl, nejsou-li
k tomu zavazné duvody, které je soud povinen zkoumat (napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Strand Lobben ze dne 10.9. 2019, stiznost ¢. 37283/13). Zejména je
povinen (se zohlednénim véku nezletilého, ktery k pravni moci rozsudku dovrsil vék
11 let) zjistit nejlepsi zajem ditéte a jeho ndzor na prozivani celé véci. Ma za to, ze krajsky
soud pochybil a neucinil vSe pro ochranu nezletilého, kdyz nevyuzil moZnosti
donucovaciho prostfedku v podobé natizené rodinné terapie, psychoterapie i natizené¢ho
asistovaného setkani. Kolizni opatrovnik vyjadiuje sviij ndzor také k soudné znaleckému
posudku, ktery povazuje za problematicky, a ktery podle odborného posouzeni nespliiuje
pozadavky na korektni psychodiagnosticky postup a neutralitu, kterou je nutné zachovat,
zejména jde-li orodiCovsky spor. Zuvedenych divodd, aby usneseni (spravné
,rozsudek*) krajského soudu Ustavni soud zrusil.

16. Obdrzena vyjadieni Ustavni soud nezasilal stézovateli na védomi a k piipadné
replice, nebot’ nevnaseji do posuzované véci zasadné nové skutecnosti ani pravni Gvahy,
které by byly stéZovateli — vzhledem k obsahu jeho podani iobsahu napadeného
rozhodnuti — nezndmé. Nadto nelze ptehlédnout, Ze ustavni stiznosti je vyhovéno.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

17. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudii, nybrz je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (1. 83 a ¢L. 91 odst. 1 Ustavy), neni proto povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudd. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zalozena vyluéné k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla poruSena ustavné chranéna prava nebo svobody stéZovatele. Skutecnost, Ze se
krajsky soud opftel o takovy vyklad prava, s nimz stéZovatel nesouhlasi, sama o sobé&
divodnost ustavni stiznosti nezaklada. Na strané druhé vsSak plati, ze vyklad a pouziti
pravnich predpisti obecnymi soudy mohou byt vybocujici z mezi danych hlavou patou
Listiny, jakoZ i z principl ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do prava
na soudni ochranu, coz odiivodituje kasaéni zasah Ustavniho soudu (nilez ze dne
19. 10. 2021 sp. zn. II1. US 2208/21).
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18. Ditvodem podani Gstavni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s rozhodnutim krajského
soudu v opatrovnické véci, pfi¢emz timto rozhodnutim mélo dojit k poruseni zékladniho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

19. Po seznameni se s ustavni stiznosti, vyjadienimi a vyzaddanym spisem okresniho
soudu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna. Ustavni soud shledal
poruseni Ustavné zarucenych prav sté¢Zovatele a zprostfedkované také poruSeni tstavné
zarucenych prav nezletilého (viz nize).

20. Ustavni soud, obdobné jako ESLP, ve své rozhodovaci praxi opakované zdiraziuje
vyznam prava na ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy,
jehoz zékladnim prvkem je souziti rodict a déti, v jehoz rdmci se ma uskutec¢niovat péce
o déti a jejich vychova rodici, na coz maji jak déti, tak i rodice pravo podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny [nalezy ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. II. US 838/07 (N 157/47 SbNU 53) &i ze dne
13.7.2011 sp. zn. III. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59)]. Jakékoliv opatieni statu
znamenajici rozdeéleni rodiny a vzdjemnych vazeb, respektive souziti rodict a déti,
predstavuje zasah do prava na ochranu rodinného zivota (rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12.7.2001, ¢.25702/94). Tento zasah musi byt
opodstatnény, ale zejména musi byt pfiméteny sledovanému legitimnimu cili.

21. Ustavni soud ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ve svych rozhodnutich
trvale konstatuje, Ze v fizenich, jejichz uc¢elem je upravit ptimo prava ¢i povinnosti ditéte,
mezi které bezpochyby nalezi fizeni o odnéti ditéte z péce rodict a jeho umisténi
do zafizeni ochranné vychovy, je esencidlnim kritériem nejlepsi zdjem ditéte, ktery je
soud povinen zkoumat [srov. nalezy ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/19 (N 70/99
SbNU 362), ze dne 10. 20. 2007 sp. zn. II. US 838/07 (N 157/47 SbNU 53) a ze dne
13.7.2011 sp. zn. I11. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59) odkazujici na rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Scozzsri a Giunta proti Italii ze dne 13.7.2000 ¢&.39221/98
a 41963/98]. Nejlepsi zajem ditéte se mize v case meénit a mél by vzdy byt posuzovan
individudlné se zohlednénim na konkrétni situaci, v niz se dité nachazi, pti¢emz pozornost
je tfeba vénovat jeho osobnim pomériim a potfebam. Divodem pro odnéti ditéte z péce
rodici nemuze byt pouze skuteCnost, ze by dit¢ bylo moZzno umistit do prostiedi
vhodnéjsiho pro jeho vychovu [viz napf. nalez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. I1I. US 1265/16
(N 114/89 SbNU 723)]. Oddé¢leni rodich a déti je chapano jako krajni moZznost, k niZ by
mélo byt ptfistoupeno aZz po nalezitém zvazeni, ze jina — mirnéjsi — alternativni opatieni
na podporu rodiny by nebyla dostateéna [nalez ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09
(N 146/58 SbNU 227)].

22. Ustavni soud se zabyval naplnénim zakonnych ptedpokladii pro umisténi nezletilého
do vychovného ustavu a jeho drZeni v ném.

23. Podle § 924 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik, soud upravi ptedbézné poméry
ditéte na nezbytné nutnou dobu, ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce bez
ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd ma pravo o né pecovat, anebo je-li zivot ditcte,
jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zajem vazné ohroZen nebo byl-li narusen
(k procesnimu aspektu umisténi ditéte do vychovného zafizeni srov. § 452 zdkona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Konkrétni typy jednotlivych zatizeni
upravuje zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
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dalSich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpisu, podle kterého je ucelem zatizeni (v tomto
pfipad¢ diagnosticky ustav) zajiStovat nezletilé osobé&, na zdkladé rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni, ndhradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani (§ 1).

24. Ustavni soud po zvazeni vyse uvedenych vychodisek konstatuje, Ze v nyni
posuzované véci krajsky soud nedostal vySe popsanym ustavnépravnim pozadavkim.
PredevSim nespravné aplikoval § 924 obcanského zdkoniku, rozhodl-li o umisténi
nezletilého do zafizeni ochranné vychovy — diagnostického ustavu, aniz by prokazoval,
ze je nezletily ve stavu nedostatku fadné péce nebo je jeho vyvoj vazné ohrozen. Podle
zékonné upravy takové rozhodnuti predstavuje krajni situaci, nebot’ umisténi nezletilého
do diagnostického ustavu znamena faktickou separaci ditéte od rodict (byt’ maji pravo se
s nezletilym stykat) a citelny zésah do osobniho a rodinného Zivota nezletilého. Lze fici,
ze umisténi do diagnostického tstavu determinuje nezletilého v jeho dal§im socialnim
zivoté nevratnym zpusobem. Dochdzi-li k zatimni Upravé vychovnych pomérh
nezletilych déti, je zapotiebi, aby fizeni pfed soudy bylo kondno a pfijata opatieni byla
¢inéna v nejlep$im zajmu nezletilého ditéte. Ustavni soud shledal, Ze krajsky soud
neprokazoval, co lze povazovat za nejlepSi zajem nezletilého, a to minimalné proto,
ze neprovedl ani nezjiStoval pohled nezletilého na posuzovanou véc. V odivodnéni
rozsudku pouze uvedl, Ze nazor nezletilého je snadno ovlivnitelny rodicem, u kterého
v ten dany ¢as dlouhodobé pobyvé a nelze se jim proto objektivné Fidit. Ustavni soud
pfipomind, ze s ohledem na vek nezletilého nelze pro ucely rozhodovani o odnéti ditéte
z péce rodicl a jeho umisténi do zafizeni ustavniho typu nahradit vyslech nezletilého
zprostitedkovanym zjiS§ténim jeho nézoru, naptiklad prostfednictvim Skolského zatizeni
[srov. nalez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. IIL. US 1265/16 (N 114/89 SbNU 723)]. Soud ma
rovnéz povinnost nezletilého poucit o vSech aspektech tizeni.

25. Podle Ustavniho soudu krajsky soud dostate¢n& neusiloval o zlepSeni vzajemné
komunikace mezi rodi¢i nezletilého a vztaht v rodin€ obecné. Jak podotkl kolizni
opatrovnik ve vyjadieni, krajsky soud mohl nafidit rodinnou terapii, psychoterapii ¢i
asistovana setkani. Oproti tomu rozhodl o faktickém odlouceni ditéte od rodict, které by
znamenalo zasah do zékladniho prava stéZovatele a nezletilého na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava
na ochranu déti a zdkaz jejich odlouceni od rodict podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

26. Tim, ze krajsky soud tadné€ neposoudil, zda je v nejlepSim zdjmu nezletilého
vedlejsiho ucastnika jeho umisténi do DDU, a tim i zachovani dosavadniho svéfeni
do péce, ani jeho nazor na danou situaci a nevénoval pozornost vhodnému pouceni,
porusil pravo stézovatele i nezletilého vedlejSiho ucastnika na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) ve spojeni s pravem na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do rodinného zivota a na vychovu déti (¢l. 10 odst. 2, ¢1. 32 odst. 4 Listiny
a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

VI.
Zavér

27. Ustavni soud — sohledem naprincip minimalizace jeho zasahi do ¢innosti
(pravomoci) jinych organti — nikterak neptedjimd vysledek fizeni o Upravé péce
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o nezletilého syna. Jak jiz bylo uvedeno, je povinnosti krajského soudu, aby zkoumal
nejlepsi zajem ditéte a aby si opatiil s ohledem na jeho vék a kognitivni vlastnosti vlastni
vyjadieni nezletilého v této véci, stejné jako neutralni znalecky posudek, ktery naplni
zakonné a odborné pozadavky.

28. Namitku vedlejsi ucastnice o jeji nedostate¢né informovanosti (bod 14.) povazuje
Ustavni soud za nekorektni. Usneseni ze dne 18.2.2022 zasilal Ustavni soud jak
ucastnikiim fizeni, okresnimu soudu a piivodnimu koliznimu opatrovnikovi, tak i vedlejsi
ucastnici na adresu jejiho mista trvalého pobytu, vedlejsi iCastnice si ji vsak v llozni dobé¢
nevyzvedla. Pouden jejim piistupem zasilal Ustavni soud zésilku s vyzvou k vyjadieni
jednak na adresu uvedenou v rozsudku okresniho soudu, jako adresu, na které fakticky
bydli, ani na této adrese si ji vedlej$i ucastnice nevyzvedla, a jednak na adresu uvedenou
v obou rozsudcich, jakou je adresa trvalého pobytu nezletilého vedlejSiho ucastnika,
pfi¢emz az na této adrese si ji vedlejsi ucastnice dne 26. 7. 2022 prevzala.

29. Z vyie uvedenych diivodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze specifikovanymi ¢astmi
rozsudku krajského soudu byla porusena zakladni prava stézovatele a vedlejsiho
ucastnika, proto Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zéakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek krajského soudu zrusil v &asti, ve které byl
potvrzen I. vyrok rozsudku okresniho soudu, a v ¢asti, ve které byl zménén III. vyrok
tohoto rozsudku a rozhodnuto o umisténi vedlej§iho ucastnika do DDU, nebot’ zjisténé
vady dosahuji Gstavni irovné dotykajici se obou t&chto vyroki. Takto Ustavni soud
rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti Gcastnikli, nebot’ mél za to, ze od né&j nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. listopadu 2022

Josef Fiala
predseda senatu



