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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti Gidastnikil v senaté slozeném
z ptedsedy Jaromira Jirsy, soudce Vladimira Sladecka a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o ustavni stiznosti stézovatele J. J., zastoupeného JUDr. Petrem Holubi¢kou,
advokatem se sidlem V Aleji 282, Semily, proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote
ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 6 T 68/2018-645, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.
7. 2020, ¢.j. 9 To 173/2020-692, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2021, €. j. 3
Tdo 1389/2020-740, za ucasti Okresniho soudu v Kutné Hoie, Krajského soudu
v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 6 T 68/2018-
645, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 To 173/2020-692,
a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 3 Tdo 1389/2020-740, byly
poruseny stézovatelovo dstavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a princip presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2
Listiny zadkladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni piredmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 24. 5. 2021, ktera splituje
formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel domaha zrueni
rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hofte (dale jen ,,okresni soud®), Krajského soudu
v Praze (dale jen ,,krajsky soud*) a Nejvyssiho soudu specifikovanych ve vyroku I. tohoto
nalezu, nebot’ t€mito rozhodnutimi obecnych soudu podle jeho nazoru doslo k poruseni
jeho ustavné zaruceného zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich préav a svobod (dale jen ,,Listina“) a dale presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2
Listiny.

1.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

A) Skutkovy stav

2. Proti stézovateli bylo vedeno trestni fizeni, v némz na n¢j byla podana obzaloba
pro tfi skutky. Tyto spoc€ivaly, stru¢né¢ feceno, v tom, ze stézovatel mél:
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- dne 9. 6. 2017 v piesné nezjisténé dobé od 20:00 hod. do 24:00 hod. v chatové osad¢ ve
Z. bez souhlasu poskozené za pouziti klici volné¢ polozenych v chaté neopravnéné
vniknout do osobniho motorového vozidla zaparkované¢ho poSkozenou pied chatou a
pouZit jej K jizd¢ na blize neuréené misto (dale jen ,,skutek 1°);

- V pfesn¢ nezjisténé dobé od 20:00 hod. dne 9. 6. 2017 do 00:15 hod. dne 10. 6. 2017
odcizit z kabelky poskozené polozené ve stejné chaté finan¢ni hotovost ve vysi 4 000 K¢,
mobilni telefon, ndramkové hodinky a tablet a rozslapat ji slunec¢ni bryle, ¢imz m¢l
poskozené zpusobit Skodu odcizenim ve vysi 11 200 K¢ a poskozenim ve vysi 5 000 K¢
(dale jen ,,skutek 2);

- dne 10. 6. 2017 v dob¢ od 00:15 hod. do 01:10 hod ve stejné chaté bezdtivodné fyzicky
napadnout spici poskozenou tak, Ze ji jednou rukou dusil a druhou $krtil, pfi¢emz v dalSim
utoku mu zabranil pes poSkozené, kterd se mu vysmekla, n€kolikrat jej kousla do ruky,
telefonicky kontaktovala svého kamarada, nacez ji stézovatel mél chytit za vlasy a snazit
se ji vytrhnout mobilni telefon z ruky a nasledné ji udefit sklenénou vazou do temene hlavy,
po celou dobu ji mél vulgarné nadavat a vyhrozovat zabitim ji 1 jejim dvéma nezletilym
vnoucatiim, kterd byla pfitomna celému incidentu, béhem né&jz po nich mél stéZzovatel hodit
cukienku, avSak minul, pfi¢emz svého jednani mél stézovatel zanechat az poté, co do n¢j
poskozend str¢ila a on upadl na postel a usnul; poSkozend utrpéla jen leh¢i zranéni
nevyzadujici si pracovni neschopnost (dale jen ,,skutek 3%; skutky 1 az 3 dale spolecné jen
také ,,predmétné skutky*).

3. Ve stézovatelové trestni véci opakované k odvoléni statniho zéastupce krajsky
soud rusil meritorni rozhodnuti okresniho soudu a vracel mu véc zpét.

B) Prvni meritorni rozhodnuti a prvni odvolaci fizeni

4. Stézovatel byl rozsudkem okresniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 6 T 68/2018-
417 (déle jen ,,1. rozsudek okresniho soudu®), zprostén obzaloby Vv plném rozsahu.
Soucasné okresni soud odkézal poSkozenou s jejim narokem na ndhradu Skody na fizeni
ve veécech obCanskopravnich dle § 229 odst. 3 trestniho fadu.

5. Co do skutku 1 byl stézovatel zprostén dle § 226 pism. b) zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, pro piecin
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,trestni zdkonik*). Okresni soud odiivodnil tento
svilj pravni zavér tim, Ze sama poskozena pfipustila, Ze by stézovateli motorové vozidlo
pujcila, kdyz spolu byli na chaté, pfiCemz sam stézovatel vypoveédél, ze si vozidlo
pujcoval casto a ze je fidil 1 v pfitomnosti poskozené, ktera uzivala 1éky, a tak nerada
fidila. Nadto i kdyby se skutek 1 stal, bylo by tfeba se zamyslet nad jeho spoleCenskou
Skodlivosti.

6. Co do skutka 2 a 3 okresni soud stézovatele zprostil dle § 226 pism. a) trestniho
fadu pro piecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pro piecin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro zvlast' zavazny zlocin
tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stddiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho zédkoniku a pro precin nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakoniku. Okresni soud své pravni zavéry ohledné skutkti 2 a 3
odivodnil tim, Ze proti sobé staly dvé protichtidné verze, nebot’ stézovatel tvrdil, ze se
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s poskozenou pouze pohadal, vzajemné¢ se strkali a poté on rozbil sklenénou vypln dvefti,
zatimco dle poSkozené ji §lo o zivot. Verzi poSkozené pfitom nepodporovaly dalsi
dikazy, nebot’ svédek - kamarad posSkozené slySel jen, co mu fikala poskozend do
telefonu, sdm slySel pouze to, Ze se hadaji, a situaci nevyhodnotil tak, Ze by bylo nutné
volat policii, coz neuéinila ani poSkozena, a uvedla-li, ze nevédéla, kde je, stalo to dle
okresniho soudu v rozporu s jeji vypovédi, Ze na chaté piedtim jiz minimaln¢ dvakrat
byla. Poskozena byla oSetfena hned druhého dne a nebyla u ni zjiSténa Zadné poranéni, a
to ani po rentgenologickém vySetieni oblasti krku. Pti prohlidce téla dne 20. 6. 2017 na
policii byly zjistény jen dva drobné hematomy, u nichZ vsSak ze soudné¢lékaiského
hlediska nebylo mozno dovozovat ptic¢innou souvislost s Udajnym skutkem 3. Soudni
znalec rovnéz uvedl, Ze mechanismus zranéni tak, jak jej popsala poskozena, by
vyzadoval velkou intenzitu nésili, kterd by po sob& zanechala patrna poranéni, coz se
nestalo. PoSkozenou pak shledal okresni soud nevérohodnou, nebot’ podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, trpi smiSenou poruchou osobnosti
s histrionskymi a zavislymi rysy a rovnéz zneuzivanim 1ékt ze skupiny benzodiazepind.
Dle znalce mé tak poskozena tendenci zveliovat, piehravat a dramatizovat své potize,
¢ehoz si ani neni védoma. Okresni soud na zéklad¢ toho uzaviel, Ze se nepodaftilo
prokézat, zda se skutky 2 a 3 staly.

7. Proti 1. rozsudku okresniho soudu podala v neprospéch stézovatele odvolani
statni zastupkyné, na jehoz podkladé krajsky soud usnesenim vydanym Vv nevefejném
zasedani ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 9 To 1/2019-455 (déle jen ,,1. usneseni krajského
soudu*), dle § 258 odst. 1 pism. a), b) a c¢) trestniho fadu 1. rozsudek okresniho osudu
zrusil a dle § 259 odst. 1 trestniho fadu mu véc vratil zpét. Vytkl mu, ze dosud nevycerpal
vSechny diikazni moznosti a Ze se zprotivil své povinnosti hodnotit ditkazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni jednotlivé i v jejich souhrnu, takze jim zjiStény skutkovy stav
nevyzniva piesvedCive.

8. Ohledné¢ skutku 1 polemizoval se zavérem okresniho soudu, Ze stézovatel jednal
v domnéni, ze poskozena by mu vozidla pujcila, nebot’ nebylo zjistovano, zda se
V konkrétnim piipadé stézovatel posSkozené pfedem na souhlas dotézal, navic byl pod
vlivem alkoholu a poSkozend v piipravném ftizeni vypovédéla, ze v takovém piipadé by
mu vozidlo nikdy nepujc¢ila. Stézovatel tak musel o puajceni vozidla vzdy zéadat
v jednotlivém piipadé dopiedu, navic v tomto piipad¢ pro néj byla posSkozena snadno
dosazitelna. Krajsky soud v této souvislosti stavi vypovéd poSkozené proti vypovédi
stéZovatele a upozoriiuje, ze poskozena sama vypovédéla, Ze klicky od vozidla nasla u
néj v kapse, kdyz spal.

9. Co do skutku 2 dospél krajsky soud k zavéru, Ze nebylo postaveno najisto, zda
a pfipadné které véci mél stézovatel poskozené znicit a které odcizit ani jaké skutkové
zavery v tomto sméru piijal. V prub&hu fizeni ptitom poskozena uvadéla o jednotlivych
vécech rozdilné udaje a k nékterym znich okresni soud zadnou dikazni aktivitu
nevyvinul, napt. k ¢astce 4 000 K¢, které méla mit poskozena v penézence, a k hodinkam,
které mé&ly u sté¢Zovatele v chaté ziistat.

10. Co se pak tyce skutku 3, krajsky soud vytkl okresnimu soudu, Ze piecenil
vyznam znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyznivajici
Vv neprospéch poskozené; dale Ze se nezabyval krevnimi stopami poskozené i stéZovatele
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na misté ¢inu, pfi¢emz prohlidkami téla bylo zjisténo, Ze oba nesou zndmky krvéacejiciho
zranéni; dale dle krajského soudu okresni soud v podstaté pominul vypovédi svédka
- kamarada poskozené a svédkyné - dcery poSkozené k tomu, co o skutku 3 mélo uvést
jedno z ptitomnych déti, a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vyznivajici v tom smyslu, Ze stézovatel Skodlivé uziva alkohol a pod jeho vlivem ma
tendence ke zkratkovitému impulzivnimu jednani, coz potvrdila i zprava od jeho
zam¢stnavatele, pficemz tento znalecky posudek byl procesné proveden vadné, nebot
k nému byla vyslechnuta jina osoba nez znalec, jemuz byl zadan. Krajsky soud tak ulozil
okresnimu soudu, aby tyto vady odstranil.

C) Druhé meritorni rozhodnuti okresniho soudu a druhé odvolaci fizeni

11. Okresni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 6 T 68/2018-514 (déle jen ,,2.
rozsudek okresniho soudu*), rozhodl stejné, jako svym 1. rozsudkem poté, co v intencich
pokynu krajského soudu doplnil dokazovani tim, Ze opét vyslechl stézovatele a
poskozenou k osudu udajné poskozenych ¢i odcizenych véci, procesné fadnym zptisobem
vyslechl soudniho znalce a rovnéz vyslechl policistu, ktery byl po oznameni véci
v kontaktu s poskozenou a také zpracovatele odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie, ke krevnim stopam.

12. Ke skutku 1 okresni soud na zékladé¢ opétovného vyslechu stézovatele a
poskozené zjistil, Ze tito se rozchéazi ve zcela zasadnich bodech, kdy podle stézovatele
piredmétné motorové vozidlo uzil s védomim a souhlasem poskozené hned po piijezdu na
chatu, kdyz s nim jel pro pivo a $pekacky, dle poskozené se tak mélo stat az v noci bez
jejiho souhlasu. Okresni soud dospél k zavéru, ze jde o situaci slova proti slovu, v niZ se
nenabizi zadny dalsi diikaz, a tedy je na miste uplatnit pravidlo in dubio pro reo, pficemz
I kdyby stézovatel vozidlo uzil v noci, pak vzhledem k tomu, Ze na chatu piijeli spolu
s poskozenou a jejimi vnoucaty a byli ptatelé, ¢i dokonce milenci (v ¢emZ se rovnéz jejich
vypoveédi rozchazely), povazoval za nelogické, aby vyslovné sté¢Zzovatel musel zadat o
souhlas s uzitim vozidla.

13. Ke skutkam 2 a 3 okresni soud zopakoval sva zjisténi ze svého 1. rozsudku,
k nimz pfipojil vypovéd zasahujiciho policisty, ktery uvedl, Ze si nepamatuje, Ze
poskozena by byla od krve, byla jen Cervena v obliceji, coz ptikladal nervozité. Kdyby
méla vlasy od krve ¢i po ni stékala krev, pamatoval by si to, pfi¢emz rozrusena mohla byt
1 kvili pfedchédzejicimu rozhovoru s deerou, o némz fekla, ze byl rovnéz velmi emotivni,
a vypoveéd’ kriminalistického technika, ktery uvedl, ze krevni stopy odpovidajici krevni
skupiné poskozené mohly ve skutecnosti vzhledem k pouzité¢ metod¢ odpovidat i krevni
skuping stézovatele. Co se tyce odcizené Castky 4 000 K¢, poukazal okresni soud na
rozpor ve vypovedi poskozené, ktera nejprve uvedla, ze cestou na chatu méla vybirat na
posté dichod, nasledné uvedla, Ze to mohlo byt i den pfedtim, avSak bylo zjisténo, ze
dichod vybirala jiz dne 6. 6. 2017; taktéZ nejprve poskozend uvedla, Ze si chybéjici
hotovosti v§imla az doma, ale pfi své opakované vypoveédi v rozporu s tim tvrdila, Ze si ji
vSimla jiz cestou z chaty na Cerpaci stanici, nebot’ potiebovala natankovat benzin. Pfi
ohledani na misté ¢inu, které bylo provedeno se znacnym zpozdénim, nebyly nalezeny
zadné zbytky ponic¢enych véci, rozsypany cukr, stiepy z rozbité vazy ani nic podobného
a na fotografii, kterou tidajné méla poskozena potidit mobilnim telefonem hned druhy
den rano, zadné zranéni patrné neni. Znalecky posudek na stéZovatele pak neuvedl, Ze
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tento by byl primarné agresivni osobou, pouze Ze ma zvySeny sklon k impulzivnim
projevim v ramci zkratkové reaktivity, zejména pii ovlivnéni alkoholem, které vsak
zjisténo nebylo, tvrdi je jen poskozena. Na zéklad¢ téchto skutecnosti dospél okresni soud
K zavéru, ze proti sob¢ stoji dvé protichudné skutkové verze, z nichZ ani jednu dalsi
dikazy nepotvrzuji ¢i nevyvraci, a nadto je u poSkozené divod pochybovat o jeji
vérohodnosti. Proto dospél k zavéru, Ze se nepodatilo prokazat, Ze by stéZzovatel skutky 2
a 3 spachal.

14. Statni  zastupkyné napadla 2. rozsudek okresniho soudu odvolanim
Vv neprospéch stéZovatele, na jehoz podkladé krajsky soud usnesenim ze dne 31. 7. 2019,
C. j. 9 To 214/2019-544 (dale jen ,,2. usneseni krajského soudu®), tento rozsudek
V neveiejném zasedani zruSil dle 8 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a dle § 259 odst. 1
trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu. Krajsky soud kvitoval, Ze okresni soud doplnil
dokazovani, nadale vSak jeho zplisob hodnoceni ditkkazli vyvolaval dle krajského soudu
pochybnosti 0 jeho spravnosti.

15. U skutku 1 krajsky soud okresnimu soudu vytkl, Ze se nezabyval v situaci slova
proti slovu dostate¢né peclivé vérohodnosti obou osob. Za nespravny zavér okresniho
soudu, Ze sté¢zovatel byl v domnéni, ze motorové vozidlo poskozené smi uzit, ackoliv ta
u hlavniho li¢eni nové vyslovné uvedla, Ze mu souhlas pfedem nedala, nebot’ okresni soud
nezjistoval motivaci poSkozené stéZzovateli uSkodit a za téchto okolnosti by dle krajského
soudu takovy zpusob hodnoceni diikazu vylucoval trestni odpovédnost prakticky vzdy;
navic stézovatel byl pod vlivem alkoholu, a za téchto okolnosti by mu poskozena vozidlo
nepujcila. Takto dilkazni situaci tvrzeni proti tvrzeni feSit dle krajského soudu nelze,
nadto okresni soud nevysvétlil, pro¢ u stézovatele dovodil domnénku, Ze vozidlo muze
pouZit, kdyZ poSkozena uvedla, Zze se musel vzdy doptedu ptat pted kazdou jednotlivou
jizdou, zatimco on uvedl, Ze vozidlo uzil.

16. Pro skutek 2 krajsky soud uzaviel, ze pfesny prubéh incidentu se okresnimu
soudu sice nepodafilo objasnit a nebyly nalezeny zadné stopy po zniCenych ¢i rozbitych
vecech, tak tomu vSak bylo proto, ze misto bylo ohleddno az s odstupem, pfi¢emz vSak
liknavy pfistup policejniho organu nelze dle krajského soudu klast k tizi poSkozené.
Okresni soud tedy mél napiisté vénovat zvySenou pozornost vérohodnosti jednotlivych
verzi.

17. Ve vztahu ke skutku 3 pak krajsky soud mé¢l stéle za to, Ze okresni soud precenil
znalecky posudek na osobu poSkozené, Ze podcenil znalecky posudek na jeho osobnost a
ze dostatecné nezohlednil svédecké vypovédi jejiho kamarada, s nimz telefonovala
béhem incidentu, a jeji dcery K tomu, co ji m¢la sdélit nezletila pfitomna tdajnému
incidentu, zasahujiciho policisty, ktery si sice blize danou véc nepamatoval, ale i
s odstupem potvrdil, ze poSkozena byla jesté nékolik hodin po incidentu siln¢ rozrusena,
vypovédi samotného stézovatele, ktery potvrdil, ze doSlo ke strkanici a Kk rozbiti
sklenénych dvefi, jakoz i to, ze na télech poSkozené i st¢Zovatele byly nalezeny stopy po
zranénich. Zavér okresniho soudu, Ze nepovazuje svédka - kamardda poSkozené za
vérohodného, nebot’ k ni ma blizky vztah a vyhybal se opakované vypovédi v hlavnim
liceni, povazoval krajsky soud za ni¢im nepodlozenou spekulaci. Okresni soud dale dle
krajského soudu nespravné zhodnotil vypovéd policisty - kriminalistického biologa,
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ktery dle krajského soudu moznost, ze krevni stopy jsou vSechny od stézovatele, minil
jako spiSe teoretickou. Krajsky soud tak ulozil okresnimu soudu, aby tyto vady napravil.

D) Tteti a ¢tvrté meritorni rozhodnuti, tieti odvolaci fizeni, stiznostni fizeni

18. Okresni soud rozsudkem 30. 10. 2019, ¢. j. 6 T 68/2018-564 (dale jen ,,3.
rozsudek okresniho soudu*), sloucil skutky 2 a 3, a uznal stézovatele vinnym ze spachani
precini ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku a poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, za néz jej odsoudil
dle 8 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
K thrnnému trestu odnéti svobody v délce deseti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil
dle § 81 odst. 1 ve spojeni s 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkuSebni dobu v délce
jednoho roku. Dle § 228 odst. 1 trestniho fadu rovnéz okresni soud stézovateli ulozil
zaplatit poSkozené na nahrad¢ Skody c¢astku 5 000 K¢ a se zbytkem jejiho néroku ji
odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich dle § 229 odst. 2 trestniho fadu. Z popisu
skutku 2 okresni soud vypustil zminku o vyhrozovani détem, odcizené finan¢ni hotovosti
a zni¢eném tabletu a telefonu, pfi¢emz v jim odpovidajicim rozsahu stéZzovatele zprostil
obZaloby. Z popisu skutku 3 vypustil zminku o Skrceni a rdouSeni, coz odpovidalo zméné
pravni kvalifikace z pivodniho pokusu téZkého ublizeni na zdravi ,,jen* na pokus ublizeni
na zdravi. Soucasn¢ usnesenim ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 6 T 68/2018-588 (dale jen
,»usneseni okresniho soudu*), okresni soud rozhodl o skutku 1 tak, Ze dle § 222 odst. 2
trestniho fadu trestni véc postoupil Méstskému tfadu v Kutné Hoife k moznému
projednani jako ptestupku.

19. Ve svém 3. rozsudku okresni soud zopakoval obsah diikazli v podstaté shodnym
zpusobem jako ve svém 1. a 2. rozsudku, nasledné konstatoval, Ze jeho tkolem neni nic
jiného nez ptehodnoceni jiz provedenych dikazl, a deklaroval, ze tohoto ukolu se
Vv intencich pokynt odvolaciho soudu hodla zhostit. Z vypovédi svédka - kamarada
poskozené nyni okresni soud vyvodil, Ze tento svédek slySel, jak stéZovatel poSkozené
vulgarné nadava a ji i pfitomnym nezletilym détem vyhrozuje smrti. Taktéz dovodil
z vypovédi jeji dcery i z protokolu o prohlidce téla provedené se znaénym zpozdénim, ze
posSkozend méla na téle rany, které odpovidaji zranénim zptisobenym podle jeji verze
stéZovatelem, stejn¢ tak z ohledani téla st€Zovatele bylo zjiSténo, ze utrpél rany, které
odpovidaji verzi uvadéné poskozenou, zejména Ze jej jeji pes kousl do nohy a Ze ona jej
kousla do ruky, pficemz i on pfipustil v pfipravném fizeni, ze zranéni na ruce ma mozna
od toho, Ze jej poSkozena kousla do ruky. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékatstvi, pak tyto mechanismy vzniku poranéni nevyloucil. Okresni soud
tak ptipustil, ze mohlo dojit i ke zhmozdéni patete, jak uvadela poSkozena, a Ze stéZovatel
byl opily, coz vyplyva z jeji vypovédi, a tedy utok stéZovatele je v souladu se zjisténim
znaleckého posudku na jeho osobu ohledné impulzivnich projevi v ramci zkratkové
reaktivity. Vzhledem k tomu, ze u poSkozené nebyla prokazana zadna dal$i zranéni,
piekvalifikoval okresni soud skutek 2 na pokus o ublizeni na zdravi. Okresni soud pak
uvetil poskozené i to, Ze ji stéZovatel rozslapal bryle znacky Polaroid v hodnoté 5 000
K¢, neuveéril ji vSak zniceni ¢i odcizeni dalSich véci, nebot’ ohledné nich opakované
menila svou vypoved.
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20. Proti 3. rozsudku okresniho soudu podal stéZovatel odvolani a v jeho
neprospéch tak ucinila i statni z&stupkyné. Na podkladé druhého zminéného odvolani
krajsky soud 3. rozsudek okresniho soudu svym usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 9 To
6/2020-630 (dale jen ,.tieti usneseni krajského soudu*), v nevetejném zasedani dle 8 258
odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu zrusil a dle § 259 odst. 1 trestniho fadu opét vratil véc
okresnimu soudu.

21. Se zprostujicim vyrokem se neztotoznil, nebot’ spatfoval nesrovnalost v tom,
7e okresni soud uvéril svédkovi - kamaradu poskozené, Ze slySel do telefonu, jak
stéZzovatel vyhrozuje smrti poskozené i jejim détem, ale nasledné okresni soud uvedl, Ze
to svédek zcela nepotvrdil. Skutek 2 tak dle krajského soudu mél byt kvalifikovan dle
§ 353 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, nejen dle odst. 1 tohoto ustanoveni. Dale mél
za to, Ze okresni soud neuvétil Castecné vypoveédi poskozené piesto, Ze odsuzujici vyrok
zalozil na skutkovém zjisténi mimo jiného dosaZzeném s oporou o jeji vypoveéd’, jiz nyni
uveiil, pficemz oba skutky na sebe bezprostfedné navazuji; nadto nebylo mozno dle
krajského soudu vyloucit, Ze nekteré véci, které obzaloba pivodné povazovala za
odcizené, byly spise poniCeny ¢i ze je poSkozend mohla na misté ¢inu zanechat.
Nesrovnalost v datu, kdy si poskozena méla vybrat dichod (6. 6. 2017 oproti ptivodné ji
uvadéném datu 9. 6. 2017) dle krajského soudu neznamend, Ze si nemohla 9. 6. 2017
vybrat na posté ¢astku 4 000 K¢. Stejné tak dle krajského soudu skute¢nost, ze se na misté
¢inu nenasly zadné stopy po znienych ¢i rozbitych vécech, neznamena, Ze by tvrzeni
poskozené o téchto vécech bylo nepravdivé, zejména kdyz svij 3. rozsudek okresni soud
opirai o jeji vypoved, které uveril.

22. Proti usneseni okresniho soudu podala v neprospéch stézovatele statni
zastupkyné stiznost, na jejimz podkladé krajsky soud toto usneseni zrusil Svym usnesenim
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 9 To 7/2020-626 (dale jen ,,étvrté usneseni krajského soudu®), dle
§ 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu rozhodl.
Neztotoznil se totiZz s nazorem okresniho soudu, jehoz skutkova zjisténi nyni povazoval
za spravna, Ze na skutek 1 bylo mozno aplikovat z&sadu subsidiarity trestni represe dle
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

E) Napadena rozhodnuti

23. Nyn¢jsi ustavni stiznosti napadenym rozsudkem okresniho soudu (dale jen
»hapadeny rozsudek okresniho soudu) okresni soud shledal, ze stéZzovatel se dopustil
vSech predmétnych skutkli a uznal jej vinnym ze spachani pfecinu neopravnéného uzivani
cizi vécidle § 207 odst. 1 trestniho zdkoniku, ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku, nebezpeéného vyhrozovani dle
8 353 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a krédeze dle 8 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pro které jej odsoudil
dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
v délce deseti mésict, jehoZ vykon dle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku ve spojeni s § 82
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce jednoho roku. Dle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu pak ulozil st€Zovateli povinnost zaplatit poSkozené nahradu
Skody ve vysi 16 000 K¢.
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24. Co do skutku 1 uvétil okresni soud tvrzeni poskozené, nebot’ sam stéZovatel
uvedl, ze u ohné vypil asi tfi piva a okresni soud povazoval za nelogické, ze by se
vypravoval pro buity a pivo po piijezdu na chatu, kdyZ jiz cestou se s posSkozenou
stavovali v potravinach. Uvétil tedy poskozené, ze az poté, co déti ulozili ke spanku (do
té doby se totiz dle poskozené choval stézovatel zcela klidné), vyjel nakoupit alkohol,
ktery pak konzumoval a do$lo ke spachani skutku 2.

25. Co do skutkt 2 a 3, zopakoval své ptedchozi zavéry, Ze se nepodafilo prokazat,
ze by stézovatel poskozenou skrtil, ale ve zbytku vypovédi poskozené zcela uvéril. Vysel
jednak z piehodnoceni vypovédi svédka - kamarada poskozené, a dale z logické uvahy,
ze pripustil-li st€zovatel, ze rozbil sklenénou vypli dvefi, rozbijel jisté i jiné véci. Protoze
pak poskozena ptedlozila obal a zaru¢ni list od mobilniho telefonu, uvéril ji okresni soud,
7e jej méla spolu s ostatnimi vécmi na chaté a Ze kdyby chtéla stéZovatele kiivé obvinit
z jejich zniceni ¢i odcizeni, mohla si vybrat i véci vyss$i hodnoty. Ohledné hotovosti pak
okresni soud uzaviel, Ze aCkoliv na ustfizku z poSty bylo uvedeno datum 6. 6. 2017,
nemuselo se shodovat s datem, kdy byly penize skuteéné vybrany, stézovatel si od
poskozené té¢hoz dne pljcoval mensi Castku, kterou ji na chaté vratil, z ¢ehoz vyvodil
okresni soud, ze byl bez prostfedkd, a je-li rozpor mezi vypoveédi poskozené v tom, kdy
se méla o odcizeni hotovosti dozveédét, je dan jen tim, Ze byla na tuto okolnost dotazovana
s pomérn¢ velkym odstupem.

26. Stézovatel podal proti napadenému rozsudku odvoldni, na jehoz podkladé
krajsky soud rozhodl svym nyni napadenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek
krajského soudu®) tak, Ze dle § 258 odst. 1 pism. d), ) trestniho fadu ¢asteéné zrusil
napadeny rozsudek okresniho soudu a dle § 259 odst. 1, 3 trestniho fadu, Ze pfi
nezménénych vyrocich o ving a trestu ulozil stéZovateli dle § 228 odst. 1 trestniho fadu
povinnost nahradit poskozené Skodu ve vysi 5 000 K¢ a dle § 229 odst. 2 trestniho fadu
ji se zbytkem jejiho naroku odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

27. Stézovatel napadal tento rozsudek krajského soudu dovolanim, které Nejvyssi
soud svym napadenym usnesenim dle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitl.

1.
Argumentace stéZovatele a ostatnich ucastnikii a vedlejSich icastniki Fizeni

A) Argumentace stéZovatele

28. Vzhledem ke slozitosti procesniho vyvoje stézovatel uvodem své Ustavni
stiznosti nejprve rekapituluje obsah a divody jednotlivych rozhodnuti popsanych vyse
v ¢asti II. tohoto ndlezu, nasledné¢ piikrocuje k formulaci vlastni uwstavnépravni
argumentace. Proti napadenym rozhodnutim namita 1) nezakonné zasahovani krajskeho
soudu do hodnoceni dikazt okresnim soudem; 2) poruseni zasady in dubio pro reo; 3)
neprovedeni kli¢ovych diikazd. Podstaty vSech tfi namitek 1ze vyjadfit nasledovné:

29. Ad 1) stézovatel s odkazem na nélez sp. zn. IV. US 1327/19 ze dne 12. 5. 2020
vytyka krajskému soudu, ze ackoliv formaln¢ deklaroval, ze respektuje vysadni pravo
okresniho soudu hodnotit diikkazy, ulozil mu zcela konkrétni pokyny, jak jednotlivé
dikazy hodnotit. Snizoval tak vyznam dikazii svédicich ve prospéch stéZzovatele,
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zejména znaleckého posudku na osobu poskozené; opomijel dikazy v jeho prospéch,
napt. vypovéd dcery poskozené, ze jej den po Cinu vyldkala k sob¢, kde jej fyzicky
inzultovala; neprokazana jednostranna tvrzeni poskozené, napt. ze byl stéZovatel pod
vlivem alkoholu, povaZzoval za nespornd fakta; povazoval za nepiesvédCivy zavér
okresniho soudu, ze krevni stopy na misté ¢inu nebyly od poskozené, ackoliv takovy
zéaveér okresni soud nikdy neucinil, nebot’ pouze uvedl, ze vysledek odborného vyjadieni
vyznél ve prospéch stéZovatele; ackoliv okresni soud svédka - kamarada poSkozené
S racionalnim odivodnénim, ze k ni mé blizky vztah a ze se vyhybal své svédecké
vypovédi, oznacil za nevérohodného, povazoval tento zavér za ,,nicim nepodlozeny* a
ulozil okresnimu soudu napftisté k jeho vypovédi zvlasté prihlédnout.

30. Stézovatel byl tak dle svého nadzoru odsouzen jen proto, Ze okresni soud
rezignoval na vlastni hodnoceni dikazl a prevzal ty jeho zavéry, které po ném krajsky
soud chtél. Pfitom, jak stézovatel zdlraziuje, krajsky soud sva zrusujici rozhodnuti €inil
V neveifejném zasedani, tedy bez toho, aby sdm provedl dokazovani.

31. Ve vztahu ke skutku 1 stéZzovatel poukazal na to, Ze byl odsouzen toliko na
zéklad€ vypovedi poskozené, a to piesto, ze ji okresni soud pivodné vyhodnotil jako
nevérohodnou, Ze sama uvedla, Ze se mohl stéZzovatel domnivat, Ze by mu k uZiti vozidla
dala souhlas a Ze i pfitomné nezletilé déti vypoveédély, ze vozidlo fidil bézné. Okresni
soud spravné vysledky tohoto dokazovani vyhodnotil pivodné jako nepritkazné, a i kdyby
se skutek stal, mél za to, Ze by bylo na misté uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
dle § 12 odst. 2 trestniho z&koniku vzhledem k nedostatecné spoleenské Skodlivosti.
Krajsky soud okresnimu soudu vytkl, Ze nezohlednil fakt, ze stézovatel mél vzit
poskozené klice ve spanku a Ze vozidlo fidil opily, ackoliv Slo o ni¢im neprokazana
tvrzeni. Jeho odchylné pravni hodnoceni tak bylo zaloZeno na odchylném hodnoceni
dukazd.

32. | skutek 2 byl dle stézovatele povazovan za prokazany jen na zakladé vypoveédi
poskozené. Okresni soud pivodné stézovatele zprostil pti aplikaci pravidla in dubio pro
reo, nebot’ se nenasla jedina ¢ast jakékoliv odcizené ¢i poskozené véci a osobu poskozené
na zékladé znaleckého posudku i na zdklad¢ k opakovanym zméndm v jeji vypoveédi
povazoval za nevérohodnou. Krajsky soud znalecky posudek opakované bagatelizoval a
kritizoval okresni soud za ptiklonéni se k nému, ackoliv jiny usveédcCujici dikaz nez
vypoveéd poskozené u skutkii 1 a 2 neexistoval.

33. U skutku 3 krajsky soud hodnoceni vérohodnosti svédka - kamarada poskozené
posuzoval jako nepodlozenou spekulaci okresniho soudu, ackoliv tento zcela v souladu
se zasadou bezprostfednosti piihlédl ke zpisobu, jakym tento svédek vystupoval.
Piestoze okresni soud k pokynu krajského soudu vyslechl zpracovatele odborného
vyjadieni ohledné krevnich stop na misté Cinu, v rozporu sjeho zavérem, ze nelze
vyloucit, Ze vSechna krev na misté ¢inu pochdzi od stézovatele, ptimél okresni soud na
véc nazirat tak, Ze krev pochazela i od poskozené, ackoliv 1ékatska zprava z druhého dne
u ni zadné zranéni nezaznamenala a fixacni krunyt ji 1ékat doporucil jen kvili jejim
subjektivnim bolestem.

34. Ad 2) ma stézovatel za to, Ze obecné soudy, zejména soud krajsky, se dopustily
flagrantniho poruSeni pravidla in dubio pro reo, nebot’ primarné vychazely z piedem
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pojatého piesvédCeni, Ze se stézovatel trestného Cinu dopustil, a v rozporu se zavéry
nalezu sp. zn. Il. US 2929/18 ze dne 6. 3. 2020 pies pietrvavajici divodné pochybnosti o
jeho ving pfi existenci vicera moznych skutkovych verzi rozhodly v jeho neprospéch.

35. Ad 3) stézovatel dopliuje, ze od pocatku spolupracoval s organy Cinnymi
V trestnim fizeni a jediné dikazni navrhy, které vznesl, byly vyslechy jeho dvou déti
k prokazani faktu, ze mé¢l s poskozenou partnersky vztah a bézné fidil jeji vozidlo, a dale
vypis hovoru z telefonu poSkozené, a to jednak proto, aby bylo prokdzano, kdy a jak
dlouho volala svédkovi - svému kamaradu, a ze pfed podanim trestniho oznadmeni
opakované volala stéZovateli, aby jej vyldkala k navstéveé. Stézovatel tak ucinil a pfi
schlizce, na niz jej doprovazela pro jistotu jeho dcera, byl napaden poskozenou a jeji
dcerou. Vypisem hovort by tak mohlo byt prokazano, ze poskozena v fizeni vypovidala
nepravdive, trestni oznameni na néj podala ucelove a Ze nelze vyloucit ani to, Ze kdyby
se druhého dne stézovatel na schiizku dostavil sdm, Ze by na néj se svou dcerou zautocila
a nasledné na n¢j podala trestni ozndmeni i pro tuto potycku.

B) Vyjadreni dalsich ucéastniku fizeni

36. Ustavni soud si vyzéadal od okresniho soudu spisovy material, z n&jz ovéfil
predchozi prubéh tizeni pted obecnymi soudy tak, jak je popsan vyse v casti II. tohoto
nalezu, a rovnéz vyzval k vyjadieni GiCastniky a vedlejsi icCastniky fizeni.

37. Okresni soud ve svém vyjadieni toliko odkdzal na odivodnéni svého
napadeného rozsudku a na odiivodnéni napadenych rozhodnuti krajského a Nejvyssiho
soudu.

38. Krajsky soud sdélil, ze zastava stanovisko, podle néjz se poruseni sté¢zovatelova
prava na spravedlivy proces nedopustil. Odmita, Ze by jakkoliv okresni soud nutil
k vydani ur¢itého rozhodnuti, toliko v ramci limitd pfezkumné ¢innosti pfi respektovani
§ 258 odst. 1 pism. a), b) a c) trestniho fadu, § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu a § 263
odst. 7 trestniho fadu véc posoudil a reagoval na nedostatky Vv fizeni pfed okresnim
soudem, k tomu odkazal blize na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

39. Nejvyssi soud se rovnéz postupu krajského soudu zastal, nebot’ podle jeho
ndzoru se okresni soud opakované nevyporadal se vSemi dukazy, které byly v fizeni
provedeny a které mohly vyznamné ovlivnit zavér o ving, pfi¢emz své rozhodnuti zalozil
pouze na psychiatrickem znaleckém posudku na osobu poSkozené. Krajsky soud tak
neukladal okresnimu soudu, jak maji byt jednotlivé dikazy hodnoceny, nybrz okresnimu
soudu pouze ulozil, aby se jimi zabyval. Krajsky soud tak nepostupoval v rozporu
s zadnym nalezem Ustavniho soudu, nebot’ nalezova judikatura umoZiiuje odvolacimu
soudu upozornit, v jakych smérech ma byt dokazovani doplnéno a ¢im se ma soud prveho
stupné znovu zabyvat. Jelikoz Slo o situaci, kdy vina stéZovatele byla prokazovana
jedinym usveédcujicim ditkazem, tedy vypovédi poskozené, bylo na miste, aby okresni
soud vénoval jejimu hodnoceni zvySenou pozornost a peclivost, coz ostatné vyplyva
z nalezu sp. zn. V. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285). JelikoZ nakonec
po opakovaném zasahu krajského soudu okresni soud této povinnosti dostél a o zjisténém
skutkovém stavu nebylo divodnych pochybnosti, nedopustily se obecné soudy ani
poruseni pravidla in dubio pro reo, nebot’ zde nebyly dvé co do pravdépodobnosti
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rovnocenné verze skutkového déje, coz je v souladu s nalezem sp. zn. I11. US 2042/08 ze
dne 26. 11. 2009 (N 247/55 SbNU 377).

40. Co se ty¢e namitky 3), Nejvyssi soud souhlasi, Ze se s dtkaznimi navrhy
stézovatele okresni soud dostatecné nezabyval, avSak tuto vadu napravil jiz krajsky soud,
ktery fadné odivodnil, ze jelikoz s ohledem na vyhodnoceni svédecké vypovéedi jako
vérohodné nepanovaly pochybnosti o stézovatelové viné, dikazni navrh se jevil jako
nadbyte¢ny. V obdobném duchu se k véci vyjadiil ve svém napadeném rozhodnuti i
Nejvyssi soud. Nejvyssi soud tak uzaviel, Ze nedoSlo ani k poruSeni pftislusnych
ustanoveni trestniho fadu, ani k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces, a tak
je na misté Gistavni stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

41. Ustavni soud vyzval k vyjadieni i Okresni statni zastupitelstvi v Kutné Hofe,
Krajské statni zastupitelstvi v Praze a NejvysSi statni zastupitelstvi jakoZto vedlejsi
ucastniky fizeni a poucil je, Ze pokud se ve stanovené 1hiité k ustavni stiznosti nevyjadii,
vzdavaji se tim svého postaveni vedlej$iho ucastnika. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené
lhuteé Ustavni soud Zzadné vyjadieni neobdrzel, nadéale s nimi jako s vedlej$imi ucastniky
fizeni nenakladal.

42. Vzhledem ke zpiisobu rozhodnuti o istavni stiznosti nepovazoval Ustavni soud
za nutné zasilat st€Zovateli vyjadfeni ostatnich Gc¢astnikti a vedlej$ich Gcastniku fizeni
k replice. Protoze poskozené byla pfiznana obecnymi soudy pouze ¢astka 5 000 K¢, ktera
ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu nepiekracuje hranici ¢astky bagateln,
nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat vyjadieni k replice i poskozené, nebot’ zruseni
napadenych rozhodnuti neptedstavuje pro ni podstatnéjsi zasah do jejich prav a tato bude
mit moznost se Ui€astnit i dalSiho pribéhu trestniho fizeni.

43. Jelikoz Ustavni soud timto nalezem ustavni stiznosti vyhov¢l, nepovazoval za
nutné ani vhodné stézovateli zasilat vyjadieni obecnych soudt k replice, nebot’ by se tim
na vysledku fizeni ni¢eho nezmeénilo.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

44. Pravomoc Ustavniho soudu v Fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zalozena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestliZe timto rozhodnutim do3lo k zasahu
do ustavné zaruenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vefejné moci.
Proto se musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych
mu Ustavou. Jinak by popfel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu
ochrany Ustavnosti. V tizeni o Ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni
stiznosti napadena rozhodnuti zpisobila k vlastnimu meritornimu ptezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena stavné garantovana prava ¢i svobody
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stézovateltl. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi Gstavni
stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

45. V nyngj§i véci tak viak Ustavni soud postupovat nemohl. Po seznameni se
S Gistavni stiznosti, jejimi piilohami, vyjadienimi obecnych soudt a spisovym materialem
dospél naopak k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna. Stézovatel ve své Gstavni stiznosti
identifikoval tfi okruhy vad, které dle ustalené judikatury Ustavniho soudu mohou
zakladat protitistavnost rozhodnuti obecnych soudd. Jsou jimi za prvé nedodrZeni
vazanosti odvolaciho soudu skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné a prekroceni
mezi pro ukladani pokyni odvolacim soudem soudu prvého stupné; za druhé Ustavni
konformita dokazovani a pravidlo in dubio pro reo v situaci tzv. slova proti slovu; a za
tfeti ustavni konformita vypotadani se s ditkaznimi navrhy obhajoby. Ustavni soud
piezkoumal napadena rozhodnuti prizmatem prvé teto namitané vady a shledal, Ze ji
napadena rozhodnuti zatiZzena jsou. Nepovazoval proto za nutné ani vhodné se zabyvat i
dalSimi dvéma namitkami, nebot’ trestni fizeni ve véci bude pokracovat a st€Zovatel bude
mit piilezitost je opakované uplatnit pred obecnymi soudy, bude-li toho jesté vzhledem
k dalSimu vyvoji v fizeni tfeba.

46. Ustavni soud piedesild, Ze napadena rozhodnuti nelze vnimat oddélené od
rozhodnuti pfedchozich, jez v dob¢ jejich vydani nemohl stéZovatel napadnout tstavni
stiznosti, nebot’ trestni fizeni stale probihalo, a i po vydani napadeného usneseni
vydanych meritornich rozhodnuti okresniho soudu a rozhodnuti krajského soudu o
opravnych prostfedcich proti nim, tak ptezkum toliko rozhodnuti krajského soudu.
V prvém piipadé by stézovatel byl nucen napadat i rozhodnuti, ktera byla v jeho
prospéch, ve druhém by napadal jen nékterd rozhodnuti na sebe Casové i procesné
navazujici a vytvarejici jednu neporusitelnou linii procesniho vyvoje.

47. Uginil-li tak stézovatel predmétem piezkumu Ustavniho soudu toliko napadena
rozhodnuti, ackoliv argumentacné se zam¢fil i na rozhodnuti jim predchézejici a na
postup krajského soudu pii jejich vydavani, postupoval v souladu s ustdlenou praxi
Ustavniho soudu K pipustnosti ustavni stiznosti, ktery pii pfezkumu napadenych
rozhodnuti ptihlédl 1 k pfedchozimu procesnimu vyvoji tak, jak byl zrekapitulovan vyse
Vv ¢asti 1. tohoto nélezu.

V.
Obecna vychodiska

48. Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.
Dle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva“) ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v
piiméfené lhute projednéna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcCanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Dle ¢l. 47 alinea druhé Listiny zakladnich prav Evropské
unie ma kazdy pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vetejné a v pfiméfené lhuté
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, piedem zfizenym zadkonem. Kazdému
musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.
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49. Dle 8§ 263 odst. 7 trestniho fadu muze odvolaci soud z hlediska zmény nebo
doplnéni skutkovych zjisténi ptihliZet jen k dikazim, které byly provedeny ve vetejném
zasedani pted odvolacim soudem; tyto diikazy hodnoti v ndvaznosti na diikkazy provedené
soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto
dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch ditkazii, které odvolaci soud sam ve
vefejném zasedani znovu provedl. Dle § 264 odst. 1 trestniho fadu je soud, jemuz véc
byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil
ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz
provedeni odvolaci soud nafidil. Dle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho ptesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Dle § 2 odst. 12 trestniho fadu smi
soud pti rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném
zasedani, ptihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednani provedeny.

50. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) nestanovuje
obecné pozadavky na dokazovani ¢i pfitomnost obvinéného v fizeni o odvolani, nebot’
tyto se odviji v zasad¢ od konkrétni povahy tohoto opravného fizeni a rozsahu pfezkumu
napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2011 ve véci Lacadena
Calero proti Spanélsku, stiznost &. 23002/07, bod 36.; &i rozsudek ESLP ze dne 16. 11.
2020 ve véci Garcia Hernandez proti Spanélsku, stiznost &. 15256/07, bod 24.). Pokud
tak napf. odvolaci soud posuzuje pouze pravni otazky, ESLP nevyzaduje slySeni
obvinéného ani provadéni dikazii (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2009 ve véci
Igual Coll proti Spanélsku, stiznost &. 37496/04, bod 26.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 21. 9.
2010 ve véci Marcos Barrios proti Spanélsku, stiznost &. 17122/07, bod 31.). Ne vzdy je
osobni slySeni obvinéného nutné i tehdy, pfezkoumava-li odvolaci soud jak otazky
pravni, tak skutkové (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2010 ve véci Sinichkin proti
Rusku, stiznost ¢. 20508/03, bod ¢. 31.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci
Botten proti Norsku, stiznost ¢. 16206/90, bod 39.).

51. ESLP vsak povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pokud instanéné nadtizeny soud sam zméni ptivodn& zpro§tujici rozsudek na
rozsudek odsuzujici jen na podkladé dikazi, které provedl soud prvého stupné a které
vedly ptivodné ke zprosténi, aniz by instan¢n¢ nadiizeny soud dokazovani doplnil ¢i sam
provedl (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2004 ve véci Dondarini proti San
Marinu, stiznost ¢. 50545/99, bod 28.), pti¢emz diivodem je jednak absence obvinéného
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2012 ve véci Popa a Tandsescu proti Rumunsku,
stiznost ¢. 19946/04 , bod 51.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2007 ve véci Popovici
proti Moldavii, stiznosti ¢. 289/04 a 41194/04, bod 72.), jednak poruSeni zasady
bezprostiednosti (srov. rozsudek ESLP ze dne 4. 6. 2013 ve véci Hanu proti Rumunsku,
stiznost ¢. 10890/04, bod 40.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 2009 ve véci Sibgatullin
proti Rusku, stiznost ¢. 32165/02, bod 42.).

52. ESLP zde dasledné rozliSuje mezi tim, zda odvolaci soud toliko nesouhlasi
S pravnim ndzorem soudu prvého stupné, nebo zda sdm piehodnocuje diikazy (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2019 ve véci Jalius Por Sigurporsson proti Islandu, stiZznost
¢. 38797/17, bod 36.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 2020 ve véci Marilena-Carmen
Popa proti Rumunsku, stiznost ¢. 1814/11, bod 35.), ato s vyhradou, Ze pravni posouzeni
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muze byt nékdy neodd¢litelné spojeno se skutkovymi zjisténimi, tedy ze muze dojit
k tomu, Ze odvolaci soud ptehodnocuje skutkova zjisténi, i kdyz rusi napadené rozhodnuti
soudu prvého stupné z davodu jiného pravniho posouzeni (srov. napt. rozsudek ESLP ze
dne 12. 1. 2012 ve véci Suuripaa proti Finsku, stiznost ¢. 43151/02, bod 44.).

53. Méa-li odvolaci soud sam odpovédét na otazku viny ¢&i neviny po strance
skutkove 1 pravni, nemuze tak ucinit bez pfimého posouzeni diukazi poskytnutych
obhajobou (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2000 ve véci Constantinescu proti
Rumunsku, stiznost ¢. 28871/95, bod 55.; rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2000 ve véci
Danila proti Rumunsku, stiznost ¢. 53897/00, bod 35.; rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2017
ve véci Hokkeling proti Nizozemi, stiznost ¢. 30749/12, bod 58.; rozsudek ESLP ze dne
29. 3. 2016 ve véci Goméz Olmeda proti Spanélsku, stiznost &. 61112/12, bod 33.; &i
rozsudek ESLP ze dne 11. 6. 2020 ve véci Zirnite proti LotySsku, stiznost ¢. 69019/11,
bod 47.), a to ani tehdy, kdyz sam nemuize trest zpfisnit proti pivodnimu rozsudku (srov.
napi. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 7. 2003 ve véci Hermi proti Italii, stiznost
¢. 18114/02, bod 65.). Alternativou je vratit véc zpét soudu prvého stupné (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2019 ve véci Jalius Por Sigurporsson proti Islandu, stiZznost
¢. 38797/17, bod 38., rozsudek ESLP ze dne 9. 11. 2021 ve véci Ignat proti Rumunsku,
stiznost €. 17325/16, bod 46.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2020 ve véci Lamatic proti
Rumunsku, stiznost ¢. 55859/15, bod 42.), v némz ma dale obvinény moznost uplatiiovat
sveé pravo na obhajobu ve stejném rozsahu jako v puvodnim fizeni pied soudem prvého
stupné.

54. Zéasada bezprostiednosti pak vyzaduje, aby dikaz hodnotil jen ten soudce, pied
nimz byly provedeny (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2019 ve véci Svanidze
proti Gruzii, stiznost ¢. 37809/08, bod 32.; rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2005 ve véci
Graviano proti Itali, stiznost ¢. 10075/02, bod 38.), ¢i rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2016
ve véci Skaro proti Chorvatsku, stiznost &. 6962/13, bod 24.), nebot’ postichy takového
soudce ohledn¢ chovani a vérohodnosti svédka mohou hrat v posouzeni ptipadu kli¢ovou
roli (srov. napf. usneseni ESLP ze dne 9. 7. 2002 ve véci P. K. proti Finsku, stiZznost
¢. 37442/97; rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2004 ve véci Pitkdnen proti Finsku, stiZznost
¢. 30508/96, bod 58.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2014 ve véci Beraru proti
Rumunsku, stiznost ¢. 40107/04, bod 64.).

55. Jakakoliv zména v osob¢ soudce proto musi v zasadé vést k opakovani dikazu,
ma-li z n&j tento soudce vychazet (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2020 ve véci
Chernika proti Ukrajiné, stiznost ¢. 53791/11, bod 47.), a to véetné situace, v nNiZ se
odvolaci soud chce odchylit od zadvért soudu prvého stupné (srov. napi. rozsudek ESLP
ze dne 10. 11. 2020 ve véci Dan proti Moldavii, stiznost ¢. 57575/14, bod 52.). Vyjimky
Z toho ptipadu musi byt velmi konkrétné definované a v zasad¢ jsou piipustné jen tam,
kde z objektivnich divodi nemuze v fizeni stejny soudce pokraCovat ¢i nelze dikaz
zopakovat, pfiCemz musi byt zavedeny procesni pojistky na obranu zajmii obvinéného.
Obstat tak muze napi. vedeni piesnych protokoli v kombinaci se skute¢nosti, Ze o
vérohodnosti svédka nevznikly v fizeni Zadné pochybnosti (srov. napt. rozsudek ESLP
ze dne 2. 12. 2014 ve véci Cutean proti Rumunsku, stiznost ¢. 53150/12, bod 61.).

56. To plati o to vice v pfipadech, kdy instanéné nadfizeny soud bez provedeni
dokazovani piehodnoti zavéry instanéné podiizeného soudu ohledné svédeckych
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vypovédi a noveé na nich bez opakovani jejich vyslechu zalozi opacny skutkovy zavér,
nez jak ucinil soud prvého stupné (srov. napi. rozsudek ESLP ve véci Gaitanaru proti
Rumunsku ze dne 26. 6. 2012, stiznost ¢. 26082/05, bod 32.; ¢i rozsudek ESLP ze dne
18. 5. 2004 ve véci Destrehem proti Francii, stiznost ¢. 56651/00, bod 45.). Specifickou
otazku v této souvislosti ptfedstavuje vyhodnoceni vérohodnosti svédka, jiz ESLP
povazuje za velmi komplexni ¢innost, kterou v zasadé€ nelze provést pouze na zaklade
protokolu o vypovédi bez osobniho vyslechu svédka (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne
5.7.2016 ve véci Lazu proti Moldavii, stiznost ¢. 46182/08, bod 40.). To stejné plati pro
zhodnoceni vérohodnosti, osobnosti, povahy ¢i dalSich osobnich aspektii obvinéného
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 2013 ve véci Zahirovi¢ proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 58590/11, bod 57.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 27. 7. 2021 ve véci X. proti
Nizozemi, stiznost ¢. 72631/17, bod 45.).

57. S témito vychodisky koresponduje i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Ten
nepiipousti zménu skutkového stavu bez provedeni dokazovani v relevantnim rozsahu
odvolacim soudem, a to ani tehdy, provede-li odvolaci soud dikaz toliko zdanlivé nové
[nalez sp. zn. II. US 455/05 ze dne 24. 4. 2008 (N 74/49 SbNU 119)]. Zménu skutkovych
zjisténi u€inénych soudem prvého stupné nemize odvolaci soud provést ani implicitné
pii vyvozeni novych pravnich zavéri, pii¢emz porusi-li tento poZzadavek v neprospéch
obvinéného, je takovy postup v rozporu nejen s pravem na soudni ochranu, ale rovnéz
s presumpci neviny obvinéného [nélez sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016 (N 80/81
SbNU 349); nalez sp. zn. IV. US 541/21 ze dne 26. 10. 2021]. Diivodem zruseni rozsudku
napadeného odvolanim nemuze byt odlisSné hodnoceni dil¢ich diikazii odvolacim soudem,
ktery je neprovedl [srov. napft. nalez sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015 (N 67/77
SbNU 31)], ani vyjadfovani souhlasu se skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné
s oporou o dikazy, které neprovedl ani jeden z té€chto soudu [srov. napf. nalez sp. zn.
I11. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52 SbNU 635)].

58. ZruSeni rozsudku soudu prvého stupné¢ odvolacim soudem nemuze byt
zpusobem prosazeni vlastniho hodnoceni diikazi odvolacim soudem, které tento soud
viibec neprovedl [nalez sp. zn. I. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016 (N 118/81 SbNU 833)].
Utelem § 263 odst. 7 trestniho fadu zakazujiciho odvolacimu soudu ménit skutkova
zjisténi bez zopakovani ¢i doplnéni dokazovani je zajistit obvinénému moznost provadét
efektivni obhajobu realizaci zasad istnosti a bezprostiednosti [srov. usneseni sp. zn. I. US
3108/08 ze dne 26. 3. 2009 (U 9/52 SbNU 821)].

59. Tyto zasady Ustavni soud povazuje za chranéné Gstavnim potadkem [Srov.
napt. nalez sp. zn. 11. US 445/06 ze dne 28. 8. 2008 (N 149/50 SbNU 311) &i nalez sp. zn.
I11. US 376/01 ze dne 15. 11. 2001 (N 174/24 SbNU 291)], pti¢emz ptehodnocovanim
dikazi odvolacim soudem bez jejich provedeni je hrubym zplisobem porusena i zésada
volného hodnoceni diikazii, kterd je rovnéz tistavné chranéna [srov. napi. nalez sp. zn.
I11. US 888/14 ze dne 10. 7. 2014 (N 140/74 SbNU 185)], nachazi-li se v mezich
vytyCenych ustavnim poiadkem na ochranu prav osoby, proti niZ se fizeni vede [srov.
napf. nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389) &i nalez sp. zn.
1. US 455/05 ze dne 24. 11. 2005 (N 210/39 SbNU 239) ¢&i nalez sp. zn. 111. US 623/2000
ze dne 27. 5. 2003 (N 69/30 SbNU 163)], nebot’ v takovém ptipadé odvolaci soud popira
vnitini presvédceni soudu prvého stupné.
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60. Méa-li odvolaci soud fundamentalné odlisny nazor na hodnoceni vérohodnosti
svédka, musi jej sdm vyslechnout, aby naplnil obsah zasady bezprostfednosti jednak sam
vaci sobé (seznamit se s projevem svédka v jeho Uplnosti), jednak vici obvinénému
(umoznit mu v mezich zasady kontradiktornosti se k vypovédi svédka vyjadiit a
zpochybiiovat ji); nepostaéi zde pieéteni protokolu o vypovédi svédka [nalez sp. zn. I. US
608/06 ze dne 29. 4. 2008 (N 79/49 SbNU 153), bod 16.].

61. V ramci tzv. pokynu odvolaciho soudu, tedy ulozeni provedeni ur€itych
procesnich ukont a doplnéni, které jsou pro obvinéného zavazné, muze odvolaci soud
poukéazat na skute¢nosti, které musi soud prvého soudu vzit v potaz, a ulozit mu, ¢im se
ma znovu zabyvat; miiZe jej rovnéz zavazat k provedeni urcitého dikazu ¢i k zopakovani
provedeni nového dikazu nebo K odstranéni nejasnosti ¢i netplnosti ve skutkovych
zjisténich soudu prvého stupné [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013
(N 38/68 SbNU 391) ¢i nélez sp. zn. L. US 564/17 ze dne 13. 4. 2017 (N 60/85 SbNU
101)], avSak nesmi mu udélovat zavazné pokyny, k jakym zavéram ma dospét pii
hodnoceni jednotlivych diikazii [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015
(N 67/77 SbNU 31)], a to i kdyby neslo o explicitni ptikaz, ale o opakované vytykani
zpusobu hodnoceni diikazu majiciho za ucel prosadit nazor, ktery si na tento diikaz udélal
odvolaci soud [srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008 (N 92/49 SbNU
381)].

62. Formalni deklarace odvolaciho soudu, Ze je prost toho, aby naznacoval, jak ma
soud prvého stupné ditkazy hodnotit, nemiize zavér o poruSeni ustavné zarucenych
zéakladnich prav obvinéného na soudni ochranu a na presumpci jeho neviny zvratit,
jestlize ve skutecnosti odvolaci soud skutkovy stav piehodnotil bez provedeni dokazovani
V relevantnim rozsahu a soudu prvého stupné dlirazné naznacil, Ze nevina obvinéného
z nich nevyplyva [nalez sp. zn. PI. US 110/20 ze dne 27. 7. 2021]. Vytyka-li odvolaci
soud soudu prvého stupné poruseni zasady volného hodnoceni diikazii dle § 2 odst. 6
trestniho fadu, musi pec¢livé zdivodnit, v ¢em toto poruseni spatiuje [srov. napt. nélez
sp.zn. 1. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411)] a vypoiradat se
argumentacné i s odivodnénim soudu prvého stupné k otdzce hodnoceni dukazi.

63. Tato vychodiska Ustavniho soudu ve specifikaci &eského trestniho fizeni
akceptoval i ESLP ve svém relativné nedavném rozsudku ze dne 25. 6. 2020 ve véci
Tempel proti Ceské republice, stiznost ¢. 44151/12, body 68. az 72).

64. Rozhodovaci praxe i doktrinalni vyklad mezi pokynt odvolaciho soudu
vyznivaji shodné. Odvolaci soud smi samostatné hodnotit jen ty dtikazy, které bud’ sam
nov¢ provedl, nebo které zopakoval ve vefejném zasedani o odvolani [srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 187/96 (publ. jako
Rt 20/1997 ShSRS), ¢i ZELENKA, P. In: FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni tad.
Komentafr. Praha: Wolters Kluwer, k § 263. Citovano dle: ASPI (pravni informacni
systém), bod 22.; ¢i PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3121].

65. Odvolaci soud mize soud prvého stupné zavazat k uréitému zptsobu fesSeni

otazek hmotného ¢i procesniho prava, jakoz i k odstranéni vad dokazovani, spocivaji-li
napf. v nelogi¢nosti zaveri ¢i opomenuti nékterych okolnosti, avSak nelze takto zavazat
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soud prvého stupné ke konkrétnim vysledkiim dokazovani [srov. napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 1998, sp. zn. 9 Tz 60/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 7. 2001, sp. zn. 7 Tdo 141/2001, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 1997,
sp. zn. 1 Tzn 7/97, & ZELENKA, P. In: FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni f4d.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, k § 264. Citovano dle: ASPI (pravni informacni
systém), bod 7.; ¢ PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3130].

66. Zobecni-li Ustavni soud ustavnépravni pozadavky na vyklad § 263 odst. 7
trestniho fadu ve vztahu k dokazovani a skutkovym zjisténim, pak odvolaci soud
skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné nemuize piechodnocovat jako celek z jineho
hlediska, neZz zda tohoto skutkového stavu bylo dosaZzeno na zakladé¢ dokazovani
provedeného fadné a v potiebném rozsahu a zda jej soud prvého stupné piesveédEive,
vnitin€ nerozporné a vycerpavajicim zpisobem zdvodnil. Jednotlivé dikazy provedené
pied soudem prvého stupné pak smi odvolaci soud posuzovat toliko co do zakonnosti
zpusobu jejich provedeni a co do logi¢nosti a uplnosti jejich hodnoceni. Skutkova zjisténi
Z nich u¢inénd soudem prvého stupné vSak prezkoumavat nesmi, stejné jako zavér o
dikazni spolehlivosti (zejména o vérohodnosti svédka) ucinény soudem prvého stupné.

67. Vlastni skutkova zjisténi mtize odvolaci soud ¢init pouze tehdy, pokud sam
dokazovani doplni ¢i znovu provede ditkaz jiz provedeny soudem prvého stupné. Pokud
se rozhodne tak ucinit, musi diikaz provést ve vefejném zasedani v souladu se zasadami
piimosti, bezprostiednosti, volného hodnoceni ditkazi a umoznit obvinénému v zasadé
stejny standard prava na obhajobu, jako kdyby byl dikaz proveden v hlavnim li¢eni (tj.
umoznit mu byt pfitomen, Klast otazky, jde-li o vyslech svédka, spoluobvinéného ¢i
soudniho znalce, vyjadrit se k obsahu i zptisobu provedeni ditkazu, u¢init v navaznosti na
n¢j dalsi dikazni navrhy atd.) v souladu se zasadami zajiSténi prava na obhajobu a
kontradiktornosti.

68. | v ptipad¢, Ze odvolaci soud sam provede jednotlivy dikaz ¢i dikazy, smi
vlastni skutkova zjisténi ¢init pouze v tom rozsahu, v némz vyplyvaji z takto odvolacim
soudem provedeného dokazovani. To neznamend, Ze by odvolaci soud nemohl sam
piehodnotit skutkova zjisténi soudu prvého stupné, ktera v konfrontaci s obsahem takto
noveé provedeného dokazovani neobstoji, ale v rozsahu skutkovych zjisténi, jichz se
vysledky nové provedeného dokazovani bezprostfedné nedotykaji, je stale vazan
skutkovymi zavéry u¢inénymi soudem prvého stupné.

69. Pozadavky na tustavné-konformni vyklad § 264 odst. 1 trestniho fizeni
Z hlediska pokynii ve vztahu ke skutkovému stavu a procesu dokazovéni je pak mozno
zobecnit tak, ze odvolaci soud smi soudu prvého stupné ulozit zejména pokyn, aby tento:

- doplnil dokazovani ve vztahu k okolnosti, kterd nebyla objasnéna vibec ¢i byla
objasnéna jen nedostate¢n¢;

- provedl konkrétni diikaz, ktery byl navrzen, vyhledan ¢i zajistén, ale soud prvého stupné
jej opomnél provést Ci jeho provedeni zamitl, ackoliv jej ke zjisténi skutkového stavu
bylo tieba, ¢i ktery je pro objasnéni véci zcela nezbytny a teprve musi byt vyhledan;

- zopakoval jiz provedeny dikaz, z n¢jz nebyly ziskany vSechny potfebné poznatky ¢i
ktery byl proveden nezakonnym zptisobem a tuto vadu lze odstranit;
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- neptihlizel k dikazu, ktery je pti ndlezitém zvazeni formalné-materialni povahy dikazu
neucinny ¢i nepfipustny a tuto vadu jiz nelze odstranit, ¢i ktery je zcela nepouzitelny;

- hodnotil dikaz ze viech v daném kontextu relevantnich hledisek a v souvislosti se vsemi
relevantnimi okolnostmi;

- doplnil odiivodnéni, jestlize u nekterych skutkovych zjisténi neni ziejmé, z ¢eho je soud
prvého stupné vyvodil, jestlize jsou vzajemné v rozporu, jestlize z provedenych dikazi
vubec nevyplyvaji, jestlize se nékterym skutkovym zjisténim soud prvého stupné viibec
nezabyval, ¢i jestlize neni ziejmé, jak néktery diikaz soud prvého stupné vyhodnotil, co
Z n¢j vyvodil a proc ¢i jak se vypotadal s rozpory mezi dikazy.

70. Na druhé strané odvolaci soud nesmi soudu prvého stupné ulozit zejména:

- aby ucinil konkrétni skutkové zjisténi, ¢i dokonce dospé€l ke konkrétnimu skutkovému
stavu, ¢i naopak aby urcité skutkové zjisténi necinil ¢i urcitou okolnost neobjasnoval,

- aby hodnotil diikaz konkrétnim zptisobem ¢i jej hodnotil jen z nékterych hledisek;
- aby provedl nezakonny dikaz;
- aby zavaznost €1 pravdivost konkrétniho diikazu vyhodnotil urcitym zptisobem,;

-aby uritym konkrétnim zptisobem vyhodnotil spolehlivost dikazu, zejména
veérohodnost svédecké vypovedi;

- aby urcitou okolnost objasnil jen konkrétné stanovenymi dikaznimi prostfedky
s vyjimkou ptipadl, kdy takovy pozadavek plyne piimo ze zakona (napt. § 105 odst. 4
trestniho fadu) ¢i kdy jinym zptisobem danou okolnost objasnit nelze (napf. v nékterych
situacich vySetfovaci pokus);

- aby po provedeni tkonl ulozenych odvolacim soudem upustil od dalSiho dokazovéani,
ackoliv jej vzhledem k dalSimu dikaznimu vyvoji je zapotiebi.

71. Oba shora uvedené vycty jisté nelze povazovat za definitivni a platné jednou
provzdy, maji vSak obecnym soudim poskytnout referencni kritéria ve vztahu
k obdobnym situacim. Odvolaci soud se zprotivi témto Gstavnépravnim pozadavkim
nejen tehdy, kdyZ pfimo ulozi soudu prvého stupné explicitni pokyn, ktery je s nimi
v rozporu, ale takeé tehdy, jestlize mu uloZi pokyn, ktery je s nimi sice formaln¢ v souladu,
avsak je vysledkem nepfipustného piehodnoceni skutkového stavu ¢i jednotlivych
dikazi odvolacim soudem s cilem pfimét soud prvého stupné, aby piejal takto
deformovany skutkovy stav ¢i zptisob hodnoceni jednotlivého diikazu. Splnéni takoveho
protiustavniho pokynu je soud prvého stupné povinen odepfit.

72. Ustavni soud vnima citlivé, Ze odepieni splnéni pokynu odvolaciho soudu miize
byt pro soud prvého stupné, ktery je dle § 264 odst. 1 trestniho fadu takovym pokynem
vazan, zna¢n¢ problematické. Nespravnym vyhodnocenim opravnénosti odvolaciho
soudu ulozit mu urcity pokyn a odepienim pokynu, k némuz byl odvolaci soud opravnén,
by totiz soud prvého stupné zatizil své rozhodnuti nejen vadou nezakonnosti, ale
zpravidla i protiGstavnosti [srov. nalez sp. zn. I. US 615/01 ze dne 20. 3. 2002 (N 35/25
SbNU 273)], a pro subjekty trestniho tizeni by p¥ili§ volné meze hodnoceni opravnénosti
odvolaciho soudu ulozit ur€ity konkrétni pokyn soudu prvého stupné znacné snizovalo
pravni jistotu a predvidatelnost prava. Také v opacné situaci, tj. nespravnym
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vyhodnocenim protitustavniho pokynu jakozto pokynu, knémuz je odvolaci soud
opravnén, by zatizil své rozhodnuti vadou protitstavnosti. V zajmu predvidatelnosti tedy
musi ustavné konformni vyklad § 264 odst. 1 trestniho fddu co nejvice zmirfiovat
charakter pfislovecné situace ,,mezi dvéma ohni“, v niz se soud prvého stupné miize
Vv ptipad¢ pochybnosti o opravnénosti pokynu odvolaciho soudu nachazet.

73. Jako zékladni pravidlo tak plati, Ze soud prvého stupné musi respektovat § 264
odst. 1 trestniho fadu a pokyn odvolaciho soudu splnit. Odepfit jej mize jen vyjimecne,
a to tehdy, je-li takovy pokyn explicitn¢ formulovan jako protiGstavni ve shora
nastinéném smyslu (napft. by odvolaci soud vyslovné ulozil soudu prvého stupné, ze musi
ucinit urCité skutkové zjisténi), ptipadné je-1i jeho zastfend protitistavnost zcela ziejma.
Takovy zavér muze soud prvého stupné ucinit v zasadé jen tehdy, jestlize jeho rozsudky
rusi odvolaci soud opakované a skutecnost, ze tak ¢ini proto, aby pfimél soud prvého
stupné k pievzeti svych skutkovych zavéra ¢i hodnoceni diikazt, vyplyva z konkrétnich
skutecnosti a soucasné takovy postup odvolaciho soudu nema zadné legitimni vysvétleni.

74. Tyto konkrétni skute¢nosti mohou spocivat napf. v tom, Ze odvolaci soud:
- mu ukl&d& nekonzistentni pokyny;

- po splnéni ptedchozich pokynii pfichazi s novymi, které se tykaji skutecnosti ¢i diikaz,
ohledné nichz se od prvniho rozhodnuti nic nezménilo;

- mu nepiimo naznacuje, jaka skutkova zjisténi ¢i zpiisob hodnoceni konkrétnich dikazt
by ptfed odvolacim soudem obstaly;

- mu opakovan¢ uklada hodnotit diikaz z riznych hledisek, ackoliv tak mohl ucinit jiz
napoprvé a od prvniho provedeni diikazu se podstatné nezmeénila situace;

- mu uloZi pokyn, ktery povaZzuje za nezbytny pro objektivni objasnéni véci, avsak poté,
co jej soud prvého stupné nespini, ale zméni sva skutkova zjisténi ke spokojenosti
odvolaciho soudu, na jeho splnéni netrva;

- mu uklada opakované neurCité a obecné pokyny (napf. dukladnéji zvazit, peclivéji
oduvodnit, vice se zabyvat) ohledn¢ stejné skutec¢nosti ¢i dikazu, bez ohledu na to, Ze
soud prvého stupné v tomto sméru vynalozil zvlastni Gsili a opakované se danou otdzkou
zabyval, byt pokazdé dospél ke stejnému vysledku;

- vyjadiuje piimo ¢i neptimo sviij nazor na spolehlivost diikazu (zejména na vérohodnost
svédka, obvinéného, spoluobvinéného ¢i znalce);

- operuje bez vlastniho provedeni dokazovani oteviené ¢i implicitné se skutkovym
zjisténim, které soud prvého stupné v dané véci viibec neucinil, ¢i je dokonce vyloucil,

- uplatiiuje rozdilny standard pftisnosti ve vztahu k argumentaci soudu prvého stupné
podle toho, zda se tyka skutkovych zavért, s nimiz sam souhlasi, ¢i nikoliv;

- slevuje ze svych piivodné vysokych pozadavki na odiivodnéni, jakmile soud prvého
stupné ptijme jim preferované zavéry, ptipadné zméni-li soud prvého stupné sviyj zavér,
ktery pivodné logicky a ptesvéd¢ivym zpisobem odiivodnil, akceptuje zménu takového
zaveru, kterd konvenuje jeho vlastnimu nazoru, aniz by se soud prvého stupné vypotadal
se svou puvodni argumentaci a vysvétlil, pro¢ se od ni nové odchylil, atd.
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75. Ustavni soud zavérem této &asti podotyka, Ze vie shora uvedené se tyka toliko
pokynii odvolaciho soudu ve vztahu k tkontim dokazovani a zjistovani skutkového stavu.
Otazku zavazani soudu prvého stupné pravnim nazorem soudu odvolaciho Ustavni soud
ponechava zcela stranou, protoZe v predmétné véci vznesena nebyla. S touto vyhradou
plati shora uvedené tistavnépravni limity pokynu odvolaciho soudu mutatis mutandis i
pro pokyny soudu stiznostniho ve smyslu § 149 odst. 6 trestniho fadu, pokyny nejvyssiho
statniho zéastupce ve smyslu § 174a odst. 3 trestniho fadu, dovolaciho soudu ve smyslu
8 265s odst. 1 trestniho fadu, Nejvyssiho soudu ve smyslu § 270 odst. 4 trestniho fadu ¢i
soudu ve smyslu § 324a odst. 4 trestniho fadu.

VI.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

A) Obecné zhodnoceni

76. Po prostudovani Gstavni stiznosti, jejich piiloh, spisového materialu a vyjadieni
ostatnich ucastnik fizeni a po vztaZeni obecnych vychodisek formulovanych v ¢asti V.
tohoto nalezu na nyng&jsi véc dospél Ustavni soud k nazoru, Ze krajsky soud ustavné
konformnim pozadavkiim na pokyn soudu prvého stupné dle § 264 odst. 1 trestniho fadu
(a v ptipadé 3. usneseni krajského soudu na pokyn stiznostniho soudu dle 8 149 odst. 6
trestniho fadu) nedostal.

77. Soucasna koncepce odvolaciho fizeni dle trestniho faddu neumoziuje
odvolacimu soudu, aby sdm uznal obvinéného vinnym, jestlize byl soudem prvého stupné
zprostén [viz § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu], a tedy bezprostfedné opakovanym
ruSenim napadenych rozhodnuti okresniho soudu nemohlo dojit a priori k poruseni
stézovatelova ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava na soudni ochranu tim, ze by mu
své pravo na obhajobu, nebot’ proces dokazovani probihal vzdy striktné¢ vzato pred
soudem prvého stupné. Krajsky soud rovnéz neulozil explicitné soudu prvého stupné
pokyn, ktery by byl protitstavni ve shora nastinéném smyslu. V tdchto ohledech Ustavni
soud protiustavnost napadenych rozhodnuti neshledal.

78. Ustavni soud v$ak dava st&Zovateli pIné za pravdu v tom, Ze krajsky soud sam
hodnotil diikkazy, ptfehodnocoval skutkovd zjisténi ucinénd soudem prvého stupné,
vyvozoval vlastni skutkova zjisténi a €inil si ndzor na vérohodnost svédka odlisné od
okresniho soudu, aniz by sam provad¢l byt jen castecné dokazovani, a nasledné pokyny
ukladanymi okresnimu soudu docilil toho, Ze ten jeho zavéry pievzal v rozporu se svym
vnitinim pfesvédcenim konzistentné zastavanym ve svém 1. 1 2. rozsudku.

79. Okresni soud ve svém 1. i 2. rozsudku vychazel jen z dukazu, které sam provedl,
po kasa¢nim zasahu 1. usnesenim krajského soudu napravil vadu pfi provadéni dikazu
znaleckym posudkem (resp. pii vyslechu soudniho znalce) a v potiebném rozsahu doplnil
dokazovani takovym zplsobem, Ze i krajsky soud ve svém 2. usneseni konstatoval, Ze
vSechny jeho pokyny tykajici se dokazovani byly splnény (srov. 2. usneseni krajského
soudu, bod 7.). Dalsi vyhrady krajského soudu se tak nesly jiZ jen v duchu Gdajnych vad
pii hodnoceni dikazii a vypotadani se s provedenymi diikazy a skutkovymi zjiSténimi
okresnim soudem. Na zaklad¢ Giplné€ provedeného dokazovani tak okresni soud dospél jiz
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podruhé k zavéru, Zze vina stézovatele nebyla ve vztahu k ani jednomu pfedmétnému
skutku prokazana.

80. Oproti tomu odvolaci soud vSechna sva v ¢asti II. popsana usneseni vydaval
toliko v nevefejném zasedani. Nevyslechl tedy zadného svédka a za pfitomnosti stran
neprovedl ani zadny jiny dikaz, pfesto z obsahu jeho usneseni jednozna¢né plyne, ze
dikazy samostatné¢ hodnotil a ¢inil si na né vlastni nazor, ktery pak konfrontoval
s nazorem okresniho soudu, jemuz se jej snazil zprostfedkované ukladanymi pokyny
vnutit. Ustavni soud k tomu podotyka, Ze sam neni opravnén piehodnocovat dokazovani
provedené obecnymi soudy, proto mize posoudit pouze to, zda skutkové zavéry tak, jak
je ucinil okresni soud, koresponduji se skutkovymi zavéry, s nimiz operoval krajsky soud,
a jakym zptsobem oba obecné soudy své tivahy odivodnily.

81. Zavér, ze krajsky soud se dopustil vii¢i okresnimu soudu vad popsanych shora
v bodech 70. az 74., vyplyva z nasledujiciho:

B) Ke skutku 1

82. Jak vyplyva z uvedeného shora v ¢asti II. tohoto nalezu, krajsky soud o¢ividné
Vv rozporu se skutkovymi zavéry okresniho soudu, Ze jde o situaci slova proti slovu, v niz
se stézovatel i poskozena rozchazi ve zcela zasadnich okolnostech, jako kdy viibec k uZiti
motorového vozidla sté¢zovatelem mélo dojit, a k dispozici nebyl zadny dikaz, ktery by
mohl verzi jednoho z nich prokazat a druhého vyvratit, ucinil vlastni skutkovy zavér, ze
stézovatel vozidla uzil az v noci v dobg, kdy podle poskozené byl opily, nebot” akcentoval
vypovéd poskozené, Ze opilému stézovateli by vozidlo nepijcila. Soucasné ucinil
skutkovy zavér, ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu, ackoliv k takovému zavéru
okresni soud ve svém 2. rozsudku nedospél. Krajsky soud okresnimu soudu rovnéz vytkl,
ze nemohl svilj zavér ucinit na zakladé znaleckého posudku na osobu poskozené, protoze
nepiihlédl ke znaleckému posudku na osobu stézovatele. V piislusné pasazi oduvodnéni
tykajici se skutku 1 (2. rozsudek okresniho soudu, s. 14) vSak okresni soud znalecky
posudek na poskozenou nijak nezmifiuje, opira se toliko o aplikaci pravidla in dubio pro
reo v situaci slova proti slovu, kterou nelze dal$im dokazovanim zvratit, a o pfedpoklad,
ze stézovatel se mohl domnivat, ze poSkozend by mu vozidlo ptjcila, 1 kdyby je uzil
v noci (k ¢emuz vSak okresni soud nedospe€l).

83. Po tomto kasa¢nim zasahu 2. usnesenim krajského soudu okresni soud ve svém
usneseni prekvapiveé otaci a na zadklad¢ nezménéného ditkazniho stavu dospiva k zavéru,
ze vypovedi stézovatele a poSkozené si sice protifeci, poSkozena nejprve uvedla, Ze by ji
nevadilo, kdyby si stéZovatel vozidlo ptjéil i bez jejiho souhlasu, pokud by nebyl opily a
v opakovaném hlavnim li¢eni pak tvrdila, ze vozidlo stéZovateli pujcovala vzdy na
zéklad¢ vyslovného ptedchoziho souhlasu a klicky ze mu vzdy dévala do ruky, ale piesto
okresni soud uzavird, ze stézovatel predmétnym vozidlem jel do Zbraslavic a zifejmé tedy
vyslovny souhlas nem¢l. Pies zfejmy rozpor nejen s ptivodnim zavérem okresniho soudu
pii prakticky nezménéném dikaznim stavu, ale 1 pfes zfejmé nevypotradani se s rozporem
ve vypovédich stézovatele (jel hned odpoledne a souhlas mél) a poskozené (jel az v noci
a souhlas nemél) krajsky soud bez dalsiho akceptuje zavér, ze skutek 1 se stal, nesouhlasi
toliko s tim, Ze by nem¢lo jit o trestny ¢in a svym 3. usnesenim usneseni okresniho soudu
rusi a zavazuje jej pravnim nazorem, ze tento skutek je trestnym ¢inem. Krajsky soud tak
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akceptuje nedostatecné odivodnény zavér okresniho soudu ucinény na zakladé
rozporuplnych zjisténi.

84. V napadeném rozsudku okresni soud Vv podstaté opakuje zavér ze svého
usneseni, ktery dopliiuje (viz s. 20 napadeného rozsudku okresniho soudu) tim, Ze
poskozena od pocatku vypovidala, Ze by neméla problém mu vozidlo pijcit, kdyby nebyl
opily, a Ze opily byl, vzal okresni soud nyni jiZ za prokazané, protoze ,,...byt on sam to
popira, vyphva i z jeho dalstho pocinani popsaného nasledné v bodé 2) rozsudku (1.
skutku 2 — pozn. Ustavniho soudu),” a Ze patrné jel pro alkohol, nebot’ potraviny, tedy
Spekacky, méli nakoupené jiz pti cesté na chatu. Tyto skutkové zadveéry okresni soud ucinil
bez relevantni zmény v dikazni situaci, tedy zejména pies stale existujici rozpor
v zakladni otazce, kdy mél stézovatel predmétného vozidla uzit, a navzdory
argumentac¢nimu bludnému kruhu spoc¢ivajicimu v tom, Ze poskozena stéZovateli vozidlo
nepujcila, protoze byl opily, a ze byl stézovatel opily, to okresni soud dovodil z toho, ze
mu poskozena nechtéla pujcit vozidlo (a z toho, Ze uvétil poskozené i ohledné skutkd 2 a
3). Soucasn¢ ptitom okresni soud vzal za prokazané, Ze v dobé, kdy mélo ke skutku 1
dojit, poskozena jesté nezaznamenala, Ze stézovatel byl opily, tedy logicky se nabizi
otazka, pro¢ by tedy stézovateli vozidlo nepijcila. S Udajnym popijenim piva u tAbordku
stézovatelem se pfitom okresni soud nijak blize nezabyval (s jakym ¢asovym odstupem
se tak mélo dit, kolikastupnové pivo to mélo byt, zda stézovatel jedl, pro¢ ptesto
poskozena méla za to, ze pred uloZzenim dé&ti stézovatel nebyl opily atd.). Takto
nepiesvedCivé a vnitiné rozporné hodnoceni diikazl krajsky soud ve svém rozsudku
akceptoval jako provedené fadné a v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu.

85. Ustavni soud tedy ke skutku 1 uzavira, Ze okresni soud piehodnotil své pivodni
skutkové zavéry pod tlakem nepfipustnych pokynii krajského soudu, o ¢emz sveédéi
opakované zruSeni rozsudku okresniho soudu toliko s nekonkrétnimi a obecnymi
vyhradami k hodnoceni duikazi v situaci slova proti slovu ve vztahu ke skutku 1, radikalni
a dikaznim vyvojem nepodloZzend zména skutkovych zavérti okresniho soudu v jeho
usneseni a jejich akceptace krajskym soudem pies existenci elementarnich rozport
v oduvodnéni napadeného rozsudku okresniho soudu ke skutku 1.

C) Ke skutkim 2 a 3

86. | ve vztahu ke skutkim 2 a 3 dospél, jak uvedeno v ¢asti II. tohoto nalezu,
okresni soud ve svém 2. rozsudku k zavéru, ze jde o situaci slova proti slovu, pfi¢emz
objektivni dikazy nejsou zpusobilé vyvratit ani potvrdit kteroukoliv z nich a doplnéni
dokazovani na véci ni¢eho nezménilo. Odiivodnil, pro¢ poskozenou nepovazoval za
veérohodnou, a to nejen vzhledem ke znaleckému posudku, ale i k tomu, Ze ménila svou
vypoveéd ohledné véci, které ji mély byt odcizeny ¢i zniCeny a ohledné okolnosti, kdy si
udajné méla uvédomit, ze ji chybi hotovost 4 000 K¢.

87. Krajsky soud ve vztahu ke skutku 2 za situace, v niz se okresnimu soudu
nepodaftilo ptes veskeré usili odstranit pochybnosti o tom, zda k nému viibec doslo, jen
struéné ulozil opétovné okresnimu soudu, aby vénoval zvySenou pozornost vérohodnosti
jednotlivych verzi, aby odstranil pochybnosti o tom, zda a které véci mély byt poniceny
a které odcizeny, a také podotkl: ,,Je pravdou, Ze ohleddni mista cinu probéhlo s vétsim
casovym odstupem a zadné stopy po rozbitych ¢i znicenych vécech poSkozené nebyly
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nalezeny, nicméné to samo o sobé jesté neznamenda, ze tvrzeni poSkozené o odvozeni a
zniceni véci jsou neveérohodnd, nebot necinnost policejniho orgdnu nelze v tomto sméru
klast k tizi poSkozené.” Tim velmi zietelné nepiimo naznacil okresnimu soudu, jaké
skutkové zjisténi od né&j oekava, a soucasné implikoval, Ze by snad necinnost policejniho
organu méla byt kladena k tizi sté¢zovatele, nebot’ staly-1i proti sobé jen dvé vzijemné se
vylucujici verze, k tizi proponenta jedné z nich tato skute¢nost nutné musela jit, tertium
non datur.

88. Jelikoz ani ve svém 3. rozsudku okresni soud nevzal za prokazané zniceni ¢i
odcizeni vétSiny véci, které uvadéla poSkozend, nebot’ nemél nic¢im za prokazanou jejich
existenci, krajsky soud i ve svém 4. usneseni sté¢Zovateli vytkl, Ze: ,,Jakkoli je faktem, Ze
Zadné stopy po rozbitych ¢i znicenych vécech poSkozené nebyly nalezeny, tak to jesté samo
0 sobé neznamend, Ze tvrzeni poskozené o odcizeni ¢i zniceni veci jsou neverohodna,
zejmena pokud se od jejich tvrzeni odviji jind skutkova zjisténi nalézaciho soudu."* Z toho
se podava, ze krajsky soud nuti okresni soud piijmout za jediny diikaz trestnych ¢int proti
majetku vypoved’ poskozené jenom proto, Ze jiz v jinych bodech obzaloby okresni soud
proti svému vnitinimu presvédceni sva skutkova zjisténi zmeénil.

89. Krom¢ toho se krajsky soud dopustil i dalSiho pfehodnocovani skutkovych
zaveérl soudu prvého stupné, nadto zjevné zalozenych na apriornim presvédceni o viné
stézovatele. Napft. v rozporu se skutkovym zjisténim okresniho soudu, ze ¢astka 4 000
K¢, kterou mél stézovatel poSkozené odcizit, pochazela z dichodu, ktery si cestou na
chatu (podle jiné jeji vypovédi den predem) vyzvedla na posté, uvadi, Zze skutecnost, ze
si diichod ve skute¢nosti vybrala jiz tfi dny pfedem, neznamena, Ze si v rozhodny den
nemohla vybrat na posté ¢astku 4 000 K¢, ackoliv okresni soud zadné skutkové zjisténi o
jiném vybéru penéz neucinil a ani sama poskozena netvrdila nic jiného, nez Ze ¢astka
pochézela z vyplaceného diichodu.

90. Okresni soud ve svém napadeném rozsudku i vtomto ohledu podlehl
nepiipustnému tlaku ze strany krajského soudu a pfevzal za své jim prosazovana skutkova
zjisténi. Neni tedy s podivem, Ze krajsky soud ve svém rozsudku tyto zavéry okresniho
soudu podporil, ackoliv byly opét bez zmény v ditkkazni situaci zcela opacné oproti
puvodnim, a okresni soud se s touto dramatickou zménou svého nazoru ani nijak
argumentacné nevyporadal a své nové zavéry odivodnil jen velmi povSechnym a
nepfesveédCivym zpusobem, napi. bez jakéhokoliv bliz§iho vysvétleni, Ze datum na
stvrzence se nemuselo shodovat s datem, kdy si skutecné poskozena dichod vybrala, ¢i
ze kdyby chtéla poskozena stézovatele posSkodit, mohla by udat 1 véci vyssi hodnoty.

91. Ve vztahu ke skutku 3 krajsky soud okresnimu soudu ve svém 2. usneseni
vytykal, Ze neuvéfil poskozené ,,prredevsim “ kvuli znaleckému posudku na jeji osobu,
nasledné uvedl, Ze jde sice o vyznamny dikazni prostfedek, avSak dle krajského soudu
jeho zévéry okresni soud piecenuje, odborné vyjadieni ke krevnim stopdm se pak dle
krajského soudu nevyjadiuje k pribéhu incidentu, a ,,pripadnému “ Krvacejicimu zranéni
poskozené, na jejiz hlavé byl ,, objektivne zjisten* zaschly strup, procez dle krajského
soudu zavér, ze krev nepochazela od poskozené, , nevyzniva vskutku presvedcive*.
Kvyslechu zpracovatele odborného vyjadieni piimo krajsky soud uvedl, ze:
K charakteru kladenych dotazii se tak ze stramy zpracovatele odborného vyjadreni
jednalo skutecne pouze o teoretické zavery, které ne zcela odpovidaji vystupiim
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odborného vyjadrieni.” V této asti nemtize Ustavni soud neZ konstatovat, Ze tyto vyvody
krajského soudu jiz nejsou ni¢im jinym nez ptehodnocovanim diitkazi, které krajsky soud
neprovedl.

92. Je zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi, jestlize vyslech
zpracovatele odborného vyjadieni ke krevnim stopam vyhodnotil okresni soud vzhledem
k informacim vyslovné¢ uvedenym timto zpracovatelem jako neprokazujici, Ze krev
pochézela i od poskozené, tedy zvolil takovy vysledek hodnoceni tohoto dikazu, ktery
z jeho obsahu plynul a nebyl s nim v rozporu, coZ je postup zcela v souladu se zasadou
volného hodnoceni ditkaz. Objektivni zranéni u poskozené piitom dle okresniho soudu
neprokazovala fotografie hned z druhého dne, ale aZ prohlidka téla se zna¢nym odstupem,
0 které se znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi, vyjadiil tak,
Ze uni nelze prokazat, zda pochazi z idajného incidentu mezi ni a sté¢Zovatelem. Skutkové
zéveéry okresniho soudu jsou tak logicky a pfesvéd¢ivé odivodnény a vychazeji
z dokazovani provedeného v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu. Krajsky
soud pfitom piesto zjevné provedl dokazovani vlastni a dospél k vlastnim zavéram, které
se neptipustné snazil vnuknout soudu okresnimu.

93. Krajsky soud rovnéz ulozil okresnimu soudu znovu se zabyvat vypoveédmi
svédka - kamarada poSkozené a svédkyné - dcery poskozené, ktefi méli vypovédét, co o
incidentu vypovidala jedna z nezletilych, ktera u né¢j méla byt ptitomna, a¢koliv o nichz
jiz dtive okresni soud uzavfel, ze maji informace toliko z doslechu, a svédka - kamarada
m¢él za nevérohodného, nebot” se vyhybal své vypoveédi a ma k poskozené blizky vztah.
To krajsky soud odmitl stim, Ze se jedna o nepodlozenou spekulaci, ¢imz evidentné
vyjadfil svlij ndzor na to, jak by okresni soud mél hodnotit vérohodnost tohoto svédka,
nebot’ pfinejmensim jeho blizky vztah k poSkozené nikdo (ani on sam) nepopiral a bylo
plné na okresnim soudu, aby v souladu se zdsadami piimosti a bezprostiednosti
vérohodnost tohoto svédka posoudil. Stejny zavér lze ucinit ohledné zavéru krajského
soudu, Ze okresni soud se oproti znaleckému posudku na osobu poSkozené tak podrobné
a kriticky nevénuje znaleckému posudku na osobu stéZovatele, ackoliv okresni soud
logicky a srozumitelné¢ vylozil, Ze tento znalecky posudek neprokazuje zvySenou
agresivitu stézovatele, nebot’ nevzal za prokazané, ze by stézovatel byl pod vlivem
alkoholu, ktery u néj spousti impulzivni projevy v ramci zkratkove reaktivity.

94. Uv¢ril-li okresni soud znaleckému posudku na osobu poskozené a oduvodnil-
li, pro¢ zavéry znaleckého posudku na 0sobu stéZzovatele nepovazuje za prokazujici jeho
agresivni chovani, byl takovy postup zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazi, do niz krajskému soudu nepfislusi zasahovat. | zde tak krajsky soud vnucuje
okresnimu soudu svou pfedstavu o vérohodnosti sté¢zovatele.

95. Ve 3. rozsudku okresni soud zjevné s vyjimkou casti skutku 2 ptevzal po
nepiipustnych pokynech krajského soudu jeho ptedstavu o skutkovych zjisténich za svou
aV podstat¢ se ji podrobil. O tom, ze tak ucinil v rozporu se svym vnitinim presvéd¢enim,
sveédCi to, ze odivodnéni jeho novych skutkovych zavéri je rozporuplné, nelogické,
neltplné ¢i v pfimém rozporu s tim, jaké skutkové zavéry drive ucinil z jiz ptvodné
provedenych dilkazti. Napf. v 1. rozsudku okresni soud (na s. 7) uvedl, Ze svédek
- kamarad poskozené neslysel v telefonu, Ze by stéZovatel détem vyhrozoval, resp. Ze jiz
nevi, jestli to slySel, nebo mu to fikala poskozena. Ve svém 3. rozsudku (s. 17) pak néhle
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otaci a uvadi, Ze z obou vypovédi tohoto svédka v hlavnim liceni je ziejmé, ze ptimo toto
vyhroZovani sly3el. Na tento logicky rozpor pak nereaguje dale v odivodnéni ani okresni
soud a nijak si jej nevSima ani krajsky soud ve svém rozsudku. Stejné tak je tomu ohledné
hodnoceni dikazi k mechanismu zranéni poskozené, kdy bez zmény v dikazni situaci
okresni soud ty stejné ditkazy, z nichz dovodil, ze neprokazuji bez diivodné pochybnosti,
ze by stézovatel udefil poSkozenou vazou, nové hodnoti tak, Ze pravé tuto skutecnost
prokazuji; jakoz 1 ohledné skutkového zavéru o opilosti stézovatele, ktery nove okresni
soud bez jakékoliv zmény v dokazovani nyni vyvozuje.

96. O tom, Ze k zadné zméné v dokazovani nedos$lo, svédéi skute¢nost, Ze okresni
soud po 2. usneseni krajského soudu neprovedl jiz Zzadny dikaz, toliko v hlavnim li¢eni
pred vydanim svého 3. rozsudku a svého usneseni piecetl se souhlasem stran ufedni
zdznam o podani vysvétleni matky jednoho z nezletilych, ktery mél byt incidentu
pfitomen, jehoz obsahem bylo jen to, Ze matka o incidentu mezi poSkozenou a
stézovatelem nic nevi a jeji syn je v porfadku a na nic si nepamatuje. Na tento ufedni
zédznam piitom okresni soud v odiivodnéni svého 3. rozsudku ani nijak neodkazuje.
Napadeny rozsudek okresni soud pak vydal po hlavnim li¢eni, v némz nebyly provedeny
viibec zadné dikazy, toliko byl konstatovan obsah 3. a 4. usneseni krajského soudu.

97. Krajsky soud na tyto rozpory a nelogi¢nosti nijak ve svém rozsudku nereaguje,
nebot’ odpovidaji jeho predstavam o skutkovém stavu. Zcela bez povSimnuti nechava
rovnéz skutecnost, ze Se okresni soud pfi ustalovani svych skutkovych zaveért nové nijak
blize nevénoval tomu, co mé¢la svédkovi - kamarddu poskozené ¢i svédkyni - dcefi
poskozené o udajném incidentu sd¢lit nezletild, kterd mu méla byt pfitomna, ackoliv tim
nesplnil pokyn odvolaciho soudu uloZeny jiz v jeho 1. usneseni (bod 10.) a dale znovu i
ve 2. usneseni (bod 10.). I tuto skute¢nost si nelze vylozit jinak, Ze poté, co okresni soud
pievzal za sva skutkova zjisténi preferovana krajskym soudem, jiZ nebylo splnéni tohoto
pokynu, které piivodné krajsky soud povazoval za nezbytné pro objektivni objasnéni véci,
Jiz tfeba.

D) Shrnuti

98. Zavérem této ¢asti tak Ustavni soud shrnuje, Ze vzhledem ke vemu vyse
uvedenému krajsky soud ukladal opakované okresnimu soudu protiustavni pokyny, coz
vyustilo ve vydani napadeného rozsudku okresniho soudu, ktery krajsky soud svym
napadenym rozsudkem V relevantnim rozsahu (s vyjimkou vyroku o nahradé Skody)
akceptoval. Tim se dopustil poruSeni stézovatelova tstavné zaru¢ené¢ho zakladniho prava
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i poruSeni principu presumpce neviny
stézovatele €l. 40 odst. 2 Listiny, nebot” pfedmétné pokyny byly vysledkem usudku
krajského soudu o ving stézovatele nezalozeném na jim provedeném dokazovani.

99. JelikozZ tedy okresni soud nakonec podlehl neptipustnému tlaku odvolaciho
soudu a vyhov¢l jeho protitistavnimu pokynu, zatizil 1 on sviij napadeny rozsudek vadou
protitistavnosti, nebot’” jeho skutkové zavéry nebyly vysledkem jeho vnitiniho
piesvédCeni dosazeného na zaklad¢ dokazovani provedeného v souladu s tstavné
chranénymi zadsadami pfimosti a bezprosttednosti, Gstnosti a volného hodnoceni dikazi,
ale vile krajského soudu, ktery Zzadné dokazovani neprovadé¢l. Tato vada se promitla
nejen do napadeného rozsudku okresniho soudu, ale stiha napadeny rozsudek krajského
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soudu, ktery byl posledni moznosti, jak krajsky soud mohl tuto vadu sdm od sebe zhojit.
Jelikoz proti témto vadam v napadenych rozsudcich okresniho i krajského soudu
nezakroéil ani Nejvyssi soud, je i jeho napadené usneseni ustavné deficitni. Ustavni soud
proto zrusil vSechna tii napadena rozhodnuti obecnych soudi.

VII.
Zavér

100. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 66. az 75. a v bodech 98. az 99.

101. Ulohou okresniho soudu bude nyni znovu zhodnotit diikazy v souladu se
vsemi relevantnimi zasadami dokazovani v trestnim fizeni, zejména se zasadami volného
hodnoceni dtikazti, materialni pravdy, bezprostfednosti a Ustnosti a na zakladé toho
dospét ke skutkovym =zavérim, které budou odrazet jeho wvnitini piesvédceni.
Pfedchozimi pokyny krajského soudu, které vtomto néalezu Ustavni soud shledal
protiustavnimi, se pfitom nesmi citit vazan. Ustavni soud podotyka, Ze neni opravnén
predjimat vysledek pfedmétného trestniho fizeni, avSak dojde-li v jeho pribéhu na
opravna fizeni, krajsky soud je opravnén ukladat okresnimu soudu pokyny v souladu
s ustavné konformnim vykladem ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu a § 264 odst. 1
trestniho fadu tak, jak jej Ustavni soud provedl vtomto nalezu. Proti ptipadnym
pochybenim v tomto sméru, pokud by hypoteticky nastala, coz samoziejmé rovnéz
Ustavni soud nemiize piedjimat, je piipadné opravnén zakrogit i Nejvyssi soud v souladu
se svou povinnosti stiezit zakladni prava a svobody obvinénych [srov. napf. stanovisko
pléna sp. zn. P1.US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.), bod
26.].

102. Vzhledem ke vemu shora uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny byly napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudt poruseny. Jelikoz Ustavni soud posoudil ustavni stiznost jako déivodnou, dle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyslovil, ktera ustavné zaru¢ena zakladni prava
stéZovatele byla napadenymi rozhodnutimi poruSena a dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. Uinora 2022

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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Pravni véty:

I. Ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho Fadu je tfeba ustavné konformné interpretovat
tak, Ze odvolaci soud skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné nemiiZe
prehodnocovat jako celek z jineho hlediska, nez zda tohoto skutkového stavu bylo
dosaZeno na zakladé dokazovani provedeného Fadné a v potiebném rozsahu a zda
jej soud prvého stupné piresvédcivé, vnitiné nerozporné a vyCerpavajicim zpisobem
zdivodnil. Jednotlivé diukazy provedené pred soudem prvého stupné pak smi
odvolaci soud posuzovat toliko co do zakonnosti zpiisobu jejich provedeni a co do
logi¢nosti a uplnosti jejich hodnoceni. Skutkova zjisténi z nich u¢inéna soudem
prvého stupné vSak prezkoumavat nesmi, stejné jako zavér o dikazni spolehlivosti
(zejména o vérohodnosti svédka) ucinény soudem prvého stupné.

Il. Vlastni skutkova zjiSténi miiZe odvolaci soud ¢init pouze tehdy, pokud sim
dokazovani doplni ¢i znovu provede dikaz jiZ provedeny soudem prvého stupné.
Pokud se rozhodne tak u¢init, musi diikaz provést ve vefejném zasedani v souladu
se zasadami primosti, bezprostiednosti, volného hodnoceni dikazi a umoZnit
obvinénému v zasadé stejny standard prava na obhajobu, jako kdyby byl diikaz
proveden v hlavnim li¢eni (tj. umoZnit mu byt p¥itomen, klast otazky, jde-li o
vyslech svédka, spoluobvinéného ¢i soudniho znalce, vyjadrit se k obsahu i zptisobu
provedeni diikazu, u¢init v navaznosti na néj dalsi dikazni navrhy atd.) v souladu
se zasadami zajiSténi prava na obhajobu a kontradiktornosti.

II. Ustavné konformnimu vykladu § 264 odst. 1 trestniho Fadu odpovida, Ze jako
zékladni pravidlo musi soud prvého stupné respektovat pokyn odvolaciho soudu a
splnit jej. OdepfFit jej miiZe jen vyjimec¢né, a to tehdy, je-li takovy pokyn explicitné
formulovan jako protiustavni (nap¥. by odvolaci soud vyslovné ulozil soudu prvého
stupné, Ze musi ulinit urcité skutkové zjiSténi), pripadné je-li jeho zastiena
protiustavnost zcela ziejma. Takovy zavér miiZe soud prvého stupné ucinit v zasadé
jen tehdy, jestliZze jeho rozsudky rusi odvolaci soud opakované a skutecnost, Ze tak
¢ini proto, aby piimél soud prvého stupné k prevzeti svych skutkovych zavéru ¢i
hodnoceni diikazi, vyplyva z konkrétnich skutecnosti a soucasné takovy postup
odvolaciho soudu nema zZadné legitimni vysvétleni.
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