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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senadtu sloZeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudci TomaSe Lichovnika a Vladimira Sladecka o Ustavni stiznosti
st¢zovatelky M. M., zastoupené Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem v Brng,
Cihlarska 643/19, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 2132/2020-429 ze dne 11.
11. 2020 a rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 13 Co 243/2019-332 ze dne 30. 1. 2020,
za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni, a) N. M.,
b) obchodni korporace HAMMAM MARA, s.r. 0., se sidlem ve Vracové, Nadrazni
982, zastoupené Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem v Olomouci, Horni
namesti 7, jako vedlejSich ucastnic fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyss§iho soudu ¢. j. 21 Cdo 2132/2020-429 ze dne 11. 11. 2020
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 13 Co 243/2019-332 ze dne 30. 1. 2020
bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve spojeni sjejim pravem na ochranu vlastnictvi,
zaru¢enym ¢l 11 odst. 1 Listiny zkladnich prév a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu & j. 21 Cdo 2132/2020-429 ze dne 11. 11. 2020
a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 13 Co 243/2019-332 ze dne 30. 1. 2020 se
rusi.

Oduvodnénti:

I. Namitané poruSeni Gstavné zarucenych prav

1. Ustavni stiznosti se st&Zovatelka doméaha zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti,
nebot je presvédCena, ze jimi byla poruSena jeji ustavné zarucend prava, a to pravo
na soudni ochranu a spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®); dale namita porueni rovnosti u¢astnik fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a poruseni principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny.

I1. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje
2. Stézovatelka je spoleénici vedlejsi ucastnice b) s podilem o velikosti 50 %. Na zakladé

zastavni smlouvy ze dne 26. 4. 2017 uzaviené mezi vedlej$i ucastnici a) jako zéstavnim
vétitelem a vedlejsi ucastnici b) [jejimz tehdej$im jednatelem nebyl zadny ze spole¢nikii]
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jako zastavnim dluznikem bylo na pozemku specifikovaném ve smlouv¢ ziizeno zastavni
pravo K zajisténi dluhu ve vysi 915 268 K¢ pro vedlejsi ucastnici a). Zastaveny pozemek,
jehoz soucasti je rozestavéna stavba tureckych lazni, byl do spolecnosti vlozen
stézovatelkou a piedstavuje jediny majetek této spole¢nosti.

3. Stézovatelka se Zalobou podanou u Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,nalézaci
soud*) domahala uréeni, ze pfedmétné zastavni pravo na pozemku ve vlastnictvi vedlejsi
ucastnice b) specifikovaném v zalobé nevazne. Divodem pozadovaného urceni bylo, Ze
K pravnimu jednani (uzavieni zastavni smlouvy) nedal souhlas nejvyssi organ obchodni
korporace, zastavni pravo chrédni jednani rozporne sdobrymi mravy a =zajistuje
neexistujici dluh, ktery neni v pfedmétné zastavni smlouvé specifikovan co do svého
davodu.

4. Nalézaci soud rozsudkem ¢. J. 33 C 232/2017-293 ze dne 14. 8. 2019 zalob¢ vyhov¢l
a urcil, Zze na pfedmétném pozemku zastavni pravo k zajisténi daného dluhu nevazne.
Predn¢ dovodil, ze stéZovatelka je vécné legitimovana k podani zaloby a zaroven je dan
naléhavy pravni zajem na urceni neexistence zastavniho préva, nebot’ je-li ptedmétny
pozemek ve vlastnictvi vedlejsi iCastnice b) nediivodné zatizen zéstavnim pravem, muze
pozadované urceni ovlivnit pravni postaveni stéZovatelky jako spolecnika vedlejsi
ucastnice b). Stran merita véci nalézaci soud dospél k zavéru, ze jelikoz v fizeni nebylo
fadné tvrzeno a prokazano, ze by vedlejsi UiCastnice a) méla za vedlejsi ucastnici b)
pohledavku v pfislusné vysi, nemohla byt platné uzaviena zastavni smlouva k zajisténi
sporné pohledavky.

5. Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud®) tstavni stiznosti napadenym
rozsudkem zménil rozsudek nalézaciho soudu tak, Ze zalobu stézovatelky zamitl. Dospél
k zavéru, ze stézovatelka neni aktivné vécné legitimovana k podani uréovaci Zaloby,
protoZe neni zastavni véfitelkou ani zastavni dluznici. Podle odvolaciho soudu je nutné
rozliSovat mezi prdvnimi a majetkovymi (ekonomickymi) poméry stézovatelky; piipadné
zpenézeni zastavy miize neptiznivé zasahnout majetkovou sféru stézovatelky, nebot’ 1ze
predpokladat, Zze bude sniZzena hodnota jejiho obchodniho podilu, oviem do jejiho
pravniho postaveni jako spole¢nika zadnym zptisobem zasaZzeno nebude.

6. Nejvyssi soud nasledné dovolani stézovatelky tstavni stiZznosti napadenym usnesenim
jako neptipustné odmitl. Podle n&j zavér odvolaciho soudu, Ze stézovatelka neni k podani
zaloby aktivné vécné legitimovana, je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (k tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
679/2001 ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 661/2009 ze dne 24. 2. 2010 a sp. zn. 21 Cdo
1921/2009 ze dne 28. 4. 2011); pfitom se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze je

namisté tyto pravni zavery revidovat.

I11. Argumentace stéZovatelky

7. Argumentaci stézovatelky Ize shrnout nasledovné: Stézovatelka tvrdi, Ze v judikatuie
Nejvyssiho soudu je otazka vécné legitimace spolecnika ¢i akciondie obchodni
spole¢nosti ve sporech o uréeni, zda tu pravo je ¢i neni, feSena odliSnym zptusobem.
Zatimco u zastavnich smluv krom¢ zastavniho véfitele a dluznika udajné nemohou byt
pravni poméry jiné osoby dotéeny, v ptipadé jinych pravnich jednani (napt. kupni

2



I. US 45/21

smlouvy ¢i najemni smlouvy) se vécna legitimace spole¢niku ¢i akcionafi ptiznava
(odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 302/2011 ze dne 27. 11. 2012
a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3469/2009 ze dne 31. 5. 2011). Stézovatelka
dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 212/2019 ze dne
18. 6. 2019, ve kterém byla piipusténa aktivni legitimace insolvencnimu spravci ve véci
urceni, ze nemovitost neni zatizena z&stavnim pravem. Podle stéZovatelky ma zastavni
pravo K majetku spole¢nosti pro postaveni spoleénika zavazngjsi dopad nez néjem
¢iprodej Casti podniku; Nejvyssi soud se k otdzce rozpornosti rozhodovaci praxe
nevyjadril a dostate¢né neodtvodnil, v ¢em ma spocivat rozdilnost pravniho postaveni
spole¢nika ¢i akcionate v danych sporech o urceni.

8. Stézovatelka dale tvrdi, Ze pfi zohlednéni okolnosti ptfipadu se existence zastavniho
prava jejich poméru dotyka, nebot zastavni pravo vazne na veSkerém majetku
spolecnosti, bylo zfizeno bez fddného projedndni na valné hromad¢ a kryje neexistujici
dluh spolecnosti. Zastaveni veskerého majetku pro neexistujici dluh podle stézovatelky
paralyzovalo ¢innost spole¢nosti, kterd nemohla dokoncit stavbu tureckych lazni a naplnit
ucel své podnikatelské existence.

9. Stézovatelka rozporuje i zavéry usneseni sp. zn. IV. US 2956/20 ze dne 3. 11. 2020
(viechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), kterym Ustavni soud
odmitl Gstavni stiznost sté¢zovatelky v témét shodné véci jako zjevné neopodstatnénou.
V tomto ohledu stéZovatelka uvadi, Ze ani Ustavni soud se k rozporu judikaturni praxe
nevyjadril a dostatecné svoje zadvéry neodiivodnil.

IV. Pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas [§ 72 odst. 3 zékona
¢.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen ,zikon
o Ustavnim soudu“)] aneni nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu; stézovatelka je Fadn& zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu) a Ustavni soud je k projednani Ustavni stiznosti piislusny.

V. Vyjadieni k Ustavni stiznosti

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval uéastniky
fizeni a vedlej§i GiGastnice Fizeni, aby se k Ustavni stiznosti vyjadtili.

12. Odvolaci soud ve svém vyjadieni rekapituluje své zavéry z napadeného rozsudku;
navrhuje, aby byla tstavni stiznost odmitnuta, jak ucinil Ustavni soud usnesenim sp. zn.
IV. US 2956/20 ve skutkové i pravné obdobné véci téze stézovatelky, ptipadné aby byla
zamitnuta.

13. Nejvyssi soud setrvava na svych zavérech uvedenych v odivodnéni napadeného
usneseni a odkazuje na usneseni sp. zn. IV. US 2956/20. Nejvyssi soud rozhodl v souladu
se svou (téméi 20 let) ustdlenou rozhodovaci praxi, pro jejiz zménu (z pohledu postulatt
pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a ochrany legitimniho ocekavéni) nebyly shledany

dostate¢né relevantni dtvody. Jde-li o stéZovatelkou namitany rozpor s rozsudkem
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 212/2019, pak ten reaguje na specifickou skutkovou
i pravni situaci vyplyvajici z postaveni a povinnosti insolvenéniho spravce pii spravé
ciziho majetku a napliiovani tcelu insolven¢niho fizeni podle zédkona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Stejnym zpusobem Nejvyssi soud vyhodnotil i dalsi rozhodnuti citovana v dovolani
a navrhuje, aby ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta.

14. Vedlejsi tcastnice b), za kterou jedna novy jednatel, se plné ztotoznuje s argumentaci
stézovatelky a povazuje ustavni stiznost za diivodnou. Podle vedlejsi ucastnice b) by
ve specifickych ptipadech sporu mezi spolecnikem a spolecnosti samotnou méla byt
pfiznana aktivni vécna legitimace k podani Zaloby na uréeni (ne)existence zastavniho
prava i spole¢nikovi, nebot’ nema jiny prosttedek ochrany. Odepieni takové ochrany neni
Nejvys$sim soudem podlozeno fadnou pravni argumentaci, nybrz je opakované
odkazovano narozsudek sp.zn. 21 Cdo 679/2001 a na n&j navazujici rozhodnuti
s tvrzenim, Ze se spole¢nika zatizeni spole¢nosti neexistujicim zastavnim pravem nemuize
dotykat. StéZzovatelka za nynéjsi skutkové situace mize byt v podobném postaveni jako
insolvencni spravce (odkaz na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 212/2019).

15. Vedlejsi ucastnice a) uvedla, Ze nebude v fizeni pied Ustavnim soudem uplatiiovat
prava vedlejsiho ti€astnika fizeni.

16. V replice k vyjadreni Gcastniki fizeni a vedlejsi ucastnice b) stézovatelka odkazuje
na namitky a argumentaci ve své stiznosti. Uvadi, ze se Nejvyssi soud nevyjadiuje
k podstaté ustavni stiznosti, tedy k tomu, Ze existuje také jina ustalend rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, ktera vécnou legitimaci spole¢nika v fizenich o urcovacich zalobach
pripousti. Vyjadieni vedlejsi ucastnice b) povazuje stézovatelka za ptiléhavé.

17. Ve svém doplnujicim sdéleni ze dne 27. 7. 2021 stézovatelka poukazuje
na rozhodnuti Nejvy3siho soudu sen. zn. 31 ICdo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020 a tam
provedeny vyklad § 588 ob¢anského zakoniku upravujici absolutni neplatnost pravniho
jednani. V nyni projedndvaném piipadé byl zjevné zneuzit vetejny potadek a byly
poruseny dobré mravy, tudiz by ji méla byt pfiznana vécna legitimace, nebot’ jak nalézaci
soud uzaviel, je pravni jednéni, kterym byla uzaviena predmétnd zastavni smlouva mezi
vedlejSimi ucastnicemi, neplatné, protoze odporuje smyslu a ucelu zakona.

V1. Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, Ze by to nepfispélo k dal§imu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadaného procesniho spisu sp. zn. 33 C 232/2017
a podani ucastnikti fizeni. Nekonani ustniho jednani odtvodnuje také skute¢nost,
7e Ustavni soud nepovazoval za potfebné provadét dokazovani.

VII. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

19. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudil a zasadné neni opravnén
zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti. Muze tak uéinit jen tehdy, shleda-li soucasné
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poruseni zakladniho prava &i svobody, nebot’ je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) soudnim organem Ustavnosti. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné
k pfezkumu z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v fizeni nebyly dotCeny piedpisy
ustavniho potfadku chrdnéna prava nebo svobody jeho tcastnika, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s Gstavnimi principy a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé. Ustavni
soud po seznameni se zaslanymi podanimi a obsahem spisu dospél k zavéru, ze Ustavni
stiznost je v tomto ptipadé dtivodna.

20. Podstatou piezkumu Ustavniho soudu Vv nyni projednavané véci je — zjednodusend
feceno — posouzeni, zda zavér obecnych soudu, Ze stéZovatelce jakozto spolecnici
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesved¢i aktivni vécna legitimace k podani Zaloby
o uréeni neexistence zastavniho prava vaznouciho na majetku ,,jeji” spolecnosti, Ize
ve svétle konkrétnich okolnosti povazovat za tistavné konformni. Pfedmétné posouzeni
je tfeba provést jednak z pohledu souvisejici rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
a pozadavku plynoucich z prava na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti (¢1. 36 odst. 1
Listiny), a dale z pohledu prava stéZovatelky na soudni ochranu jejiho vlastnického prava

k obchodnimu podilu (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny).

VIl. 1 Pravo na iadné oditvodnéni soudniho rozhodnuti

VII. 1 a) Aktivni vecna legitimace spolecnika (¢i akciondre) V Fizenich o urcovacich
Zalobach v judikature NejvysSiho soudu

21. Aktivni vécna legitimace obecné vyjadiuje, ze se zalobce (zalovany) ucastni pravniho
poméru nebo mu sveéd¢i pravo, o néz v fizeni jde, nebo ze se sporny pravni pomér ¢i pravo
tykéa jeho pravni sféry (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 294/2003
ze dne 26. 1. 2006 nebo jiz citované rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 679/2001
a sp. zn. 29 Cdo 3469/2009).

22. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v fizeni o uréeni, zda tu zastavni
pravo je ¢i neni, jsou vécné legitimovani jen zastavni véfitel a zastavni dluznik, protoze
pravni sféry dalSich osob, vcetné tzv. osobniho dluznika, se toto fizeni netyka, nebot
vysledek nemlze mit Zadny vliv na jejich pravni poméry (tato praxe vychazi z jiz
citovaného rozsudku sp. zn. 21 Cdo 679/2001 a je posléze nasledovand rozhodnutimi
uvedenymi vySe — viz bod 4). Spole¢nik spole¢nosti s rué¢enim omezenym, at’ jiz v pozici
zastavniho véfitele ¢i zastavniho dluznika, nemuze byt vécné legitimovan, nebot’ zatizeni
majetku spolecnosti a jeho ptipadné zpenézeni miize zasdhnout pouze jeho majetkovou
sféru (poméry), ovSem do jeho pravniho postaveni Zadnym zptisobem zasaZzeno neni
(srov. napf. odvolacim soudem citované usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo
4528/2015 ze dne 27. 9. 2015).

23. Urc¢itou vyjimku z obecné platné definice vécné legitimovanych osob k vedeni sporu
0 urceni ne/existence zastavniho prava dovodil Nejvyssi soud pro zvlastni piipady
vyplyvajici z postaveni a povinnosti insolvenéniho spravee v insolvenénim fizeni. V jiZ
citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 212/2019 ptiznal Nejvyssi soud insolvencnimu
spravci spoleénika — jakoZto dluZnika v Upadku — tzv. procesni legitimaci, ktera
vyjimeéné umoziuje uspéch tcastnika tehdy, neni-li nositel prava ¢i povinnosti, jezZ je
pfedmétem fizeni a ani to o sobé& netvrdi (srov. WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo
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procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 139-
140; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 466/2015 ze dne 28. 2. 2017).

24. Soubézné existuje ustalena rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, podle které se
v piipad¢ jinych pravnich jednani (neZ v piipadé zastavni smlouvy) aktivni vécna
legitimace spoleénika ¢i akcionafe za ur¢itych okolnosti pfiznava. K tomu lze odkazat
napf. na sumarizujici zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2792/2015 ze dne 30. 11. 2016 (které mj. vychazi z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 767/2002 ze dne 7. 5. 2003 a jiz citovanych rozsudka sp. zn. 29 Cdo 3469/2009

a sp. zn. 29 Cdo 302/2011):

»Uzavre-li akciova spolecnost (¢i spolecnost s rucenim omezenym) smlouvu o prevodu
nebo najmu podniku ¢i jeho casti, popr. smlouvu o prevodu vyznamné casti majetku
spolecnosti na treti osobu, jde 0 pravni skutecnost, jez miize mit vyznamny vliv na pravni
a majetkové pomery spolecnosti, a tedy zprostredkované i na pravni a majetkové pomery
Jjejich akcionari (spolecniki).

Ma-li uzavreni takové smlouvy vyznamny vliv na pravni a majetkové pomeéry akcionari
(spolecnikii), svedci akcionari (spolecniku) aktivni vécnd legitimace v Fizeni o urceni
neplatnosti této smlouvy, popr. o urceni viastnického prava k vécem (majetku) smlouvou
prevadenym (Ci urceni toho, zda tu najemni pravo k podniku je ¢i neni).

Posouzeni toho, zda se uzavieni takové smlouvy vyznamné dotykd ipravniho
a majetkového postaveni akcionare (spolecnika), a zda tedy Ize akcionari (spolecniku)
priznat aktivni vécnou legitimaci v Fizeni vySe uvedenych, zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu.

Soucasné plati, Ze svédci-li akciondri (spolecniku) aktivni vécna legitimace a nema-li
k dispozici jiny pravni prostiedek, jehoz prostiednictvim by mohl ucinnéji hdjit sva
(takovou smlouvou) dotcend prava, ma zdasadné i naléhavy pravni zajem na urceni, ze
dotéena smlouva je neplatna, popr. urceni viastnictvi k dotcenému majetku (¢i urceni
toho, zda tu ndjemni pravo k podniku je ¢i neni).**

VII. 1 b) Posouzeni Ustavniho soudu

25. Na jedné strané tedy dospiva Nejvyssi soud k zavéru, ze zatiZzeni majetku spole¢nosti
nemuze mit — v zadném piipad¢é — vliv na pravni poméry spole¢nika (¢i akcionare), ale
pouze na jeho poméry majetkové, a na druhé strané¢ uzavird, Ze pievod majetku
spolecnosti nebo najem podniku na pravni a majetkové poméry spolecnika (¢i akcionaie)
vliv — byt’ zprostiedkované a za urcitych okolnosti — mit muze. Ptitom strukturalné jde
o0 totozny problém.

26. Judikaturni linie piipoustéjici aktivni legitimaci spolecnika (Ci akcionafe) je
odtvodnovana tim, Ze tam uvadéna pravni jednani mohou mit zprostfedkované vliv nejen
na majetkové, ale i na pravni poméry spole¢nika (¢i akcionate) — napi. v disledku zmény
vySe zisku spolecnosti a tim i pfipadného podilu akcionafe na zisku, na vysi podilu
akcionafe na likvidaénim zustatku apod. (viz jiZz citovany rozsudek sp. zn. 29 Cdo

v v 7

3469/2009). V urcitych ptipadech je tedy podle Nejvyssiho soudu nezbytné poskytnout
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spolecnikovi (€1 akcionaii) ochranu pied pravnimi dispozicemi tykajicimi se majetku
spole¢nosti, jeZ se mohou nepiiznivé dotknout jeho pravni a majetkové sféry. Tyto nosné
divody jsou mutatis mutandis aplikovatelné i v pfipadé zatiZzeni majetku spolec¢nosti.
V judikatufe Nejvyssiho soudu proto podle Ustavniho soudu lze vypozorovat dvé
judikaturni linie, jez pFistupuji k FeSeni v jadru shodné otazky rozdilné.

27. Ustavni soud naopak neshledal namitany rozpor se zavéry rozsudku sp. zn. 21 Cdo
212/2019, ve kterém Nejvyssi soud piiznal insolvenénimu spravei spolecnika
tzv. legitimaci procesni, nikoli vSak legitimaci vécnou. JelikoZ jde o rozdilné instituty
s odliSnymi ptedpoklady pouzitelnosti, neodchylil se Nejvyssi soud timto rozhodnutim
od své ustalené praxe vymezujici vécnou legitimaci subjektii ve sporech o uréeni, zda tu
pravo je ¢i neni.

28. Ustavni soud ve své judikatuie uvadi, Ze ke znakim pravniho statu neoddélitelnd patfi
princip pravni jistoty a z n¢j plynouci princip ochrany davéry v pravo, ktery v sobé
zahrnuje ptredevS§im efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektt ve stejnych
ptipadech shodnym zplisobem a ptedvidatelnost postupu statu a jeho organti [srov. nélez
sp. zn. I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 (N 10/88 SbNU 133) ¢&i nélez sp. zn. III. US
252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)]. Z toho plyne i poZadavek shodného
vykladu ve srovnatelnych piipadech, v ¢emzZ se projevuje — kromé pravni jistoty —
i istavni princip rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny; ¢l. 96 odst. 1 Ustavy). Rovnost
a piedvidatelnost ptitom Ustavni soud nevnima absolutng, nebot’ i dvé rozdilna feseni
(v roving tzv. podustavniho prava) v téze véci mohou byt Gstavné konformni. Je vSak
nutné, aby obé¢ tato feSeni byla fadné, raciondlné a ustavné konformné odiivodnéna
[srov. bod 32 nélezu sp. zn. I11. US 1441/17 ze dne 19. 12. 2017 (N 234/87 SbNU 801)
&i bod 18 nalezu sp. zn. 11. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016 (N 240/83 SbNU 739)].

29. Pozadavek tadného odtvodnéni rozhodnuti obecnych soudii odpovidd pravu
na soudni ochranu zaru¢enému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravu na spravedlivy proces
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napt. nalez sp. zn. III. US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020).
Ucelem odtivodnéni soudniho rozhodnuti je pfedeviim seznamit Glastniky fizeni
s Gvahami, na nichz soud zaloZil své skutkové a pravni zavéry. Jeho nezbytny rozsah
se odviji od pfedmétu a povahy fizeni, jakoz i ndvrhi a argumentl uplatnénych
Gi¢astniky, s nimiz se soudy musi adekvéatn& vypoiadat (bod 10 nalezu sp. zn. IV. US
3754/19 ze dne 12. 5. 2020). Peclivé odivodnéné rozhodnuti ucastnikim fizeni ukazuje,
ze jejich piipad byl soudem skute¢né zvazen, coz prispivd k vyssi mife akceptace
(i legitimity) daného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava
ve véci Taxquet proti Belgii ze dne 16. 11. 2010 &. stiznosti 926/05, § 91).

30. Tvrdi-li 0castnik, jehoz navrhem bylo zahdjeno fizeni, s dostateCnou mirou
presvédcivosti, Ze jeho véc je skutkoveé obdobna véci, v niz bylo dfive vydano rozhodnuti
soudu, jehoz ukolem je sjednocovat judikaturu a jehoz konkrétn¢ urcené¢ho rozhodnuti se
ucastnik dovolava, je nutné z hlediska pozadavki spravedlivého procesu, aby takovy soud
dostate¢né oduvodnil skutkovou odlisnost, zalozi-li na ni své odliSné posouzeni
[srov. bod 34 néalezu sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018 (N 135/90 SbNU 227)].

31. Nejvyssi soud se v napadeném usneseni tvrzenym rozporem vV jeho judikatuie
dostatecné nezabyval, ackoli jej stéZzovatelka namitala a argumentaéné podlozila; pouze
konstatoval, ze jde o rozhodnuti vydana ve skutkové a pravné odlisnych vécech, aniz by
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se odpovidajicim zptisobem vypoiadal s tam obsaZzenymi zavéry, jez dopadaji i na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi soud nalezité neodivodnil, z jakého duvodu se v uréitych
piipadech spole¢nikovi (Ci akcionafi) obchodni spole¢nosti aktivni vécna legitimace
pfiznava, resp. mohou byt zasazeny jeho pravni poméry (viz vySe uvadény najem ci
koup¢), zatimco Vv ptipadé ziizeni zastavniho prava jeho pravni poméry kategoricky byt
zasazeny nemohou. Nevysvétlil ani, v ¢em je zatizeni majetku spolec¢nosti v tomto ohledu
specifické (jine), a pro¢ neni mozné poskytnout spole¢nikovi soudni ochranu. Lze se
ptitom divodné¢ domnivat, ze ma-li najem majetku spolecnosti S obligaéné-pravnimi
ucinky zprostiedkované vliv na pravni poméry spolecnikd, tim spiSe ma vliv na tyto
poméry zatizeni majetku spole¢nosti S vécné-pravnimi ucinky (k tomu namatkou
srov. napi. nutny souhlas vSech spoluvlastnikii spole¢né véci s jejim zatizenim podle
8 1132 obcanského zakoniku oproti bézné spravé podle § 1128 odst. 1 téhoZ zakona) —
obzvlasté za situace, je-li namitano, ze se spole¢nosti nedostalo adekvatniho protiplnéni.

32. Jestlize tedy Nejvyssi soud v napadeném usneseni fadn¢ neodtivodnil, v ¢em se dopad
na pravni postaveni stézovatelky odliSuje od jinych — namitanych — obdobnych piipada
v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu tykajicich se pravnich dispozic s majetkem
spole¢nosti, porusil jeji ustavné zaruCené pravo na fadné odavodnéni soudniho
rozhodnuti jakoZto sloZzky prava na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VII. 2 Soudni ochrana vlastnického prava k obchodnimu podilu

33. Bez ohledu na vySe shledané nedostate¢né vyporadani S rozdilnym piistupem
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz ¢ast VII. 1) se Ustavni soud dale zabyval
Ustavni konformitou zavéru odvolaciho a Nejvyssiho soudu, Ze stézovatelce nemuze
Vv jejim ptipadé svédCit aktivni vécna legitimace k podani Zaloby naurceni, zda tu
predmétné zastavni pravo je ¢i neni.

34. Stézovatelka od pocatku fizeni tvrdi, Ze zastavni pravo vaznouci na téméi veSkerém
majetku spole¢nosti, které bylo zfizeno v rozporu se spolecenskou smlouvou bez fadného
projednani na valné hromadé¢ a které zajistuje neexistujici fiktivni dluh spole¢nosti, se
vyznamné dotyka jejich pravnich i majetkovych poméra. Tyto okolnosti odvolaci soud
nevzal v potaz a pouze odkazal na (restriktivné pojatou a dvacet let starou) judikaturu
Nejvyssiho soudu vénujici se véené legitimaci k podani zaloby na urceni, zda tu zastavni
pravo je ¢i neni. NejvySsi soud nasledné tyto zavéry aproboval s tim, Ze neni Zadného
relevantniho divodu se od nich v dané véci odchylovat.

35. Ackoli je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (¢i piesnéji feceno senatu 21 Cdo)
konzistentni a ustdlend vtom smyslu, ze aktivné vécné legitimovani mohou byt
v pfedmétnych urCovacich sporech pouze zastavni vétitel a zastavni dluznik, nelze
z 74dného z napadenych ani jimi odkazovanych rozhodnuti seznat, jakym zptisobem méla
stéZovatelka jakozto spole¢nice zastavniho dluznika [vedlejsi ucastnice b)] postupovat,
aby se mohla efektivné branit tvrzenému nepoctivému jednani vedlejsi Gcastnice a)
jakozto zastavni vetitelky.

36. Pfedné nelze odhliZzet od propojenosti vlastnika podilu v obchodni spole¢nosti
(spole¢nika) a spole¢nosti samotnou. Ve smyslu 8 31 zakona o obchodnich korporacich
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je podil ,,vyjddreni[m] vzdjemné interakce spolecnika a korporace, v némz spolecnik
predstavuje na jedné strané osobni podstatu korporace, na strané druhé je od této
korporace oddélen, jeho zdjmy se mohou lisit od zajmu korporace a intenzita jeho vlivu
na aktivity korporace je zavisla na upravé jeho prav v zakoné a spolecenské smlouve™
(POKORNA, Jarmila In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 152). Propojenost spole¢nika se spole¢nosti
je vyjadiena jak v obsahu podilu, tak i pravech a povinnostech, kterych spole¢nik nabyva,
kdyz se stane spole¢nikem. Obecné soudy se k tomuto specifickému postaveni spole¢nika
nevyjadiily. Sam Nejvyssi soud ptitom ve své rozhodovaci praxi dospiva k zavéru, ze
za urcitych okolnosti se pravni jednani spolecnosti miize zprostfedkované dotknout
pravnich pomért jejiho spolecnika; pravé proto je spoleéniku (¢i akcionati) v jinych
ptipadech aktivni vécna legitimace Nejvy$Sim soudem ptiznavana (srov. rozhodnuti
citovana v bod¢ 24).

37. Je namisté klast si otazku — jak Cini stéZovatelka — jakymi pravnimi prostiedky se
za takové situace spoleénik s podilem na spole¢nosti o velikosti 50 % muze domoci
ochrany svych pravnich a majetkovych zajmt. Podle Ustavniho soudu pfitom neni
souladné se zakladnimi znaky pravniho statu (vyplyvajicimi z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), aby
obecné soudy konstantné v nejriznéjsich fizenich odmitaly jednotliveim poskytnout
pravni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), aniz by z odivodnéni jejich nebo jimi
odkazovanych rozhodnuti bylo ziejmé nebo alesponi obecné dovoditelné, jaké jiné pravni
prostiedky mohou na ochranu svych tvrzenych prav vyuZzit [viz bod 41 nélezu
sp. zn. 11. US 2303/15 ze dne 18. 12. 2018 (N 202/91 SbNU 567) nebo bod 46 nalezu
sp. zn. 1. US 4162/19 ze dne 19. 8. 2020].

38. Kuvedenéemu Ize doplnit, Ze zpisobilym pravnim prostiedkem neni moznost
spole¢nika (¢i spole¢nikti) zvolit jednatele (za pfedpokladu ptislusného poctu hlasi),
ktery jménem spolecnosti poda stejnou Zalobu, a to jiz proto, ze zalobu by podala prave
spole¢nost, nikoliv spole¢nik (uvedeny zavér ve vztahu k akcionati zastava i Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 27 Cdo 3288/2018 ze dne 26. 5. 2020). V piipad¢ stézovatelky
navic takové feSeni ani vzhledem k rovnomérnému rozlozeni hlasi spole¢nikli nebylo
mozne.

39. Rovnéz je tieba vychazet ze zakladnich zésad a pravidel civilniho procesu, zejména
z§ 1,2 a3 o.s. f., podle kterych plati, Ze ob¢ansky soudni fad upravuje postup soudu
a ucastniki v obcanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana
soukromych prav a opravnénych zajma Ucastnikl; v fizeni soudy mj. dbaji, aby
nedochazelo k porusovani prav a prdvem chranénych z4jmt a aby prav nebylo zneuzivano
[bod 16 nalezu sp. zn. IV. US 3009/17 ze dne 9. 10. 2018 (N 167/91 SbNU 107)]. Témto
pozadavkum odvolaci soud a NejvysSi soud v nyni projednavané véci nedostaly,
odmitaji-li apriorné bez ohledu na konkrétni okolnosti véci poskytnout ochranu
vlastnickemu pravu stézovatelky k obchodnimu podilu; tim spiSe za situace, tvrdi-li
stézovatelka, e predmétné zastavni pravo zajist'uje neexistujici pohledavku a je projevem
zneuZziti prava (uvedeny zavér po provedeném dokazovani také potvrdil nalézaci soud
a nabizi se otazka, zda prokdzané jednani nemiize byt postizitelné i v trestni roving).

40. Ustavni soud prisvédéuje Nejvyssimu soudu v tom, Ze v fizeni o uréeni, zda tu
zastavni pravo je ¢i neni, existuje dlouhodoba ustalena rozhodovaci praxe, a Ze jeji zména

(obecn¢), zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané téZ k sjednocovani
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judikatury nizsich soudt, ziistava s ohledem na principy pravni jistoty, ochrany davéry
V pravo a piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, v zasad€ nezadoucim jevem [viz napf.
bod 18 nalezu sp. zn. 1. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 41/80 SbNU 501)]. V tomto
kontextu v3ak uvadi, ze z ustalené judikatury Ustavniho soudu nevyplyva kategorické
nemoznost zmeény vykladu a aplikace prava, ale spiSe pozadavek, aby takova zména byla
s ohledem na konkrétni okolnosti predvidatelna, ptipadné aby neptedvidatelna zména
vykladu byla soucasné transparentné a nalezité odtivodnéna (viz bod 29 jiZ citovaného
nalezu sp. zn. I. US 3755/17). Soudasné také plati, ze ,jednou vyjevena pravda neni
pravdou navzdy* (bod 21 jiZ citovaného nalezu sp. zn. IV. US 3009/17).

41. V nyni projednavané véci Ustavni soud shledal konkrétni okolnosti, jeZ &ini
pfipadnou zménu rozhodovaci praxe, resp. jeji modifikaci pro urcité ptipady — tstavné
konformni. Ostatné (jak bylo rozvedeno v ¢asti VII. 1), soucasné existuje rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, jez v urCovacich sporech tykajicich se spolecnosti ptipousti
ochranu jejich spole¢nikti (¢i akcionart). NeSlo by tedy o zménu vykladu
neptedvidatelnou a svévolnou, ale 0 zménu jiz odivodnénou a majici své ratio. Je téZ
nutno dodat, Ze v pifedmétné otazce nejsou obecné soudy limitovany dikci zakonného
ustanoveni, a proto nejsou ni¢im ,nuceny* Kk vykladu upirajicimu spole¢nikiim
obchodnich spole¢nosti moznost domoci se ochrany svych prav.

42. Nabizi-li se dva pohledy na feseni ur¢ité problematiky, je souladné s ustavnépravnimi
pozadavky vybrat ten, ktery je Setrnéjsi k zakladnim pravim, v tomto piipadé ten, jenZ je
ve prospéch prava stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zajmy a préva
tietich osob, tzn. zejména zastavniho dluznika a zastavniho vétitele, je mozné dostateéné
chranit a vyvazit v ramci fizeni o predmétné zalob¢, jeZ vSak nebude omezeno apriornim
odmitnutim bliz§iho pfezkumu pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Z pohledu
Ustavniho soudu neni rozhodné, jakym konkrétnim zptsobem bude pravni ochrana
stéZzovatelky zajiSténa (at’ jiZ pfiznanim vécné ¢i tzv. procesni legitimace, popf. jinym
pravnim prostiedkem).

43. Ustavni soud uzavira, Ze jestlize odvolaci soud a Nejvyssi soud dospély k zavéru, Ze
v dané véci se zfizeni zastavniho prava na majetku spole¢nosti nemuze dotykat pravni
sféry stézovatelky jakozto spolecnice této spolecnosti, a proto nemuize byt aktivné vécné
legitimovana k podani Zaloby na urceni, zda tu zastavni pravo zatézujici majetek ,,jeji*
spole€nosti je ¢i neni, aniz by vylozily, jakym zptiisobem se mize domoci ochrany svych
prav, postupovaly v rozporu s pravem stézovatelky na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s pravem na ochranu jejiho vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VIII. Zavér

44. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud Gstavni stiznosti stézovatelky vyhovél
a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.
V dal$im fizeni bude ukolem odvolaciho soudu, aby revidoval zavér o absenci aktivni
vécné legitimace stézovatelky a provedl odvolaci pfezkum rozhodnuti nalézaciho soudu
V intencich zavéra uvedenych v tomto nalezu.
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45. Jde-li o zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v usneseni sp. zn. IV. US 2956/20, neni
jimi Ustavni soud vazan (srov. &l. 89 odst. 2 Ustavy a § 23 zakona o Ustavnim soudu
acontrario) a ani se snimi vnyni projednavané véci neztotoziiuje. Na rozdil
od citovaného usneseni dosp&l Ustavni soud k zivéru, ze se Nejvyssi soud fadné
nevyporadal se svou vlastni judikaturou, na niz stézovatelka odkazovala, a Ze ji odvolaci
a Nejvyssi soud odepiely pravo na soudni ochranu, jestliZe jeji Zaloba byla bez dalSiho
zamitnuta pro nedostatek aktivni vécné legitimace.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. Uinora 2022

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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