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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Uhlite, soudce Ludvika Davida
a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o tstavni stiznosti RNDr. J. P., zastoupené JUDr.
Klarou Long Slamovou, advokatkou, sidlem Urbankova 3360/47, Praha 12 — Modfany, proti
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 ¢. j. 21 Cdo 4159/2019-336, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2019 ¢. j. 30 Co 45/2019-286 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. srpna 2018 ¢&. j. 17 C 56/2014-245, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako
Gi¢astnikd Fizeni, a Ceské republiky — Ceské obchodni inspekce, sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 &. j. 21 Cdo 4159/2019-336,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. biezna 2019 ¢. j. 30 Co 45/2019-286
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. srpna 2018 &. j. 17 C 56/2014-
245 byla porusena stéZovatel¢ina prava na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi
zarucena ¢l 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 ¢. j. 21 Cdo 4159/2019-336,
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. birezna 2019 ¢. j. 30 Co 45/2019-286
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. srpna 2018 ¢. j. 17 C 56/2014-245
se rusi.

Oduvodnéni

.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka doméaha zruseni usneseni Nejvyssiho soudu, rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale také ,,méstsky soud*‘) a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 (dale také ,,obvodni soud*).

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiZznosti a vyZadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
17 C 56/2014, vedlejsi ucastnice se zalobou domahala, aby soud ulozil stézovatelce
povinnost zaplatit ji ¢astku 1 310 061 K¢ predstavujici ndhradu Skody, za kterou stéZovatelka,
jako byvala zaméstnankyné vedlejsi Gcastnice na pracovnim misté ustfedni feditelky,
odpovidala. Stézovatelka méla vedlejsi ticastnici zptsobit Skodu tim, ze bezprostredné po
svém jmenovani do funkce dala vypovéd pro nadbyte¢nost nékolika vedoucim
zaméstnancum, pfi¢emz jedna z téchto vypovédi byla urCena za neplatnou a vedlejsi
ucastnice byla povinna na zakladé soudnich rozhodnuti vyplatit nahrady platu spolu s uroky
z prodleni a nahradit ndklady soudnich fizeni. Nasledn¢ vzala vedlejsi Gi€astnice zalobu
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castecné zpét a naddle pozadovala pouze uhrazeni ¢tyi a puilnasobku primérného platu
stézovatelky.

3.V oduvodnéni obvodni soud uvedl, Ze stézovatelka porusSila pracovni povinnosti,
konkrétné § 301 pism. d) a § 52 pism. ¢) zékoniku prace, kdyz rozhodla o organizacni zmén¢,
a predev§im samotnou vypovédi, ktera byla vi¢i zaméstnanci zcela uéelova, ve snaze ho
nahradit jinou osobou, ktera nasledné vykonavala stejnou agendu. O nesplnéni vypovédniho
diavodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace bylo pravomocné rozhodnuto Obvodnim soudem
pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 23 C 163/2009, kdyz byla vypoveéd’ ur€ena za neplatnou. Obvodni
soud dale uvedl, ze ke Skodé na majetku vedlejsi ucastnice by nedoslo, kdyby nemusela
vynalozit naklady na ndhradu platu zaméstnance. Obvodni soud proto povazuje za jedinou
pri¢inu vzniku Skody rozhodnuti stéZzovatelky o organiza¢ni zméné a neplatnou vypoveéd'.

4. Méstsky soud Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho
soudu. V odlivodnéni uvedl, Ze narok vedlejsi i€astnice neni promléeny, protoze okamzikem
vypovédi nedoslo ke vzniku Skody. K tomu podle méstského soudu doSlo az vznikem
povinnosti vedlejsi Gi€astnice nahradit mzdu zaméstnanci.

5. NejvysSi soud tstavni stiznosti napadenym usnesenim dovolani stéZovatelky odmitl,
nebot’ povazoval rozhodnuti méstského soudu za souladné s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a nebyl diivod, aby rozhodné pravni otazky byly posouzeny jinak. Podle
Nejvyssiho soudu narok vedlejsi ucastnice neni promléeny, protoze Skoda vznika az
umensenim majetku poSkozeného. Nejvyssi soud povazoval zaveér méstského soudu, totiz ze
nelze vSechny piipadné Skody zplsobené vSemi neplatnymi vypovéd'mi z pracovniho
pomeru, které dala stézovatelka, seCist a tyto spole¢né¢ omezit jednim cEtyfaptlnasobkem
jejiho pravdépodobného vydelku, nebot” samostatnou Skodou je Skoda plynouci z kazdé
samostatné udalosti zvlast, pficemz Skodni udalosti je neplatnd vypovéd, za souladny
s ustalenou rozhodovaci praxi. Ke stejnému konci dospél Nejvyssi soud i k zavéru méstského
soudu, ktery nezjistil Zadné ditvody hodné zvlastniho zfetele pro moderaci vySe pozadované

nahrady Skody.

6. V ustavni stiznosti stéZzovatelka uvadi, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahly do
jejich Gistavné chranénych zakladnich prav a svobod. Konkrétné uvadi, Ze doslo k zasahu do
jejiho zéakladniho prava na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,dale jen ,Listina®). StéZovatelka je také piesvédéena, Ze obecné soudy
porusily jeji zdkladni prdvo na ochranu majetku zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Dale
stézovatelka tvrdi, ze postupovaly v rozporu se zdsadou limitace vetejné moci stanovené Cl.
2 odst. 2 Listiny a v rozporu s dalSimi Ustavnimi mezemi kladenymi na uplatiiovani vefejné
moci ¢l. 4 Listiny.

7. Dle stézovatelky mély obecné soudy spojit dalsi bliZze neur¢ena fizeni, ktera probihaji mezi
stéZzovatelkou a vedlejsi UcCastnici. StéZovatelka je presvédcena, Ze ke spojeni existovaly
divody, a uvadi, Ze obecné soudy se jeji argumentaci dostate¢né nezabyvaly. Déle
stézovatelka uvadi, Ze zejména obvodni soud nespravné uplatnil své moderaéni pravo a ze ji
nebylo umoznéno s vedlejsi UcCastnici o ndhradé Skody jednat. Stézovatelka je rovnéz
presvédcena, ze soudy postupovaly nespravné pii urCovani béhu promlceci lhuty.
Stézovatelka téz zpochybiiuje své vylucné zavinéni zpisobené skody.
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.
Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud vyzval Gi¢astniky a vedlejsi Gicastnici fizeni k vyjadfeni k ustavni stiznosti.
9. Obvodni soud pro Prahu 1 se k tstavni stiznosti nevyjadfil.
10. Méstsky soud v Praze odkazal na odivodnéni jeho rozhodnuti ve véci.

11. Nejvyssi soud uvedl, Ze Ustavni stiznost povaZzuje za polemiku na Urovni podustavniho
prava. Podrobné se dale vyjadiil k otazce promléeni, resp. pocatku béhu promléeci lhuty.
Podle Nejvyssiho soudu se maji posuzovat piedpoklady odpovédnosti u kazdé Skodni
udalosti zvlast, a tedy se u kazdé musi oddélené uplatnit pravidlo dle § 257 odst. 2 zakoniku
prace, na ¢emz by nic nezménilo, ani kdyby doslo k procesnimu spojeni fizeni, v nichZ je
feSena odpovédnost stézovatelky za Skodu zplsobenou vypovédmi navazujicimi na
organizacni zménu. Konecné, Nejvyssi soud uvedl, ze v fizeni nebyly shledany divody
hodné zvlastniho zietele, pro¢eZ moderaéni pravo nebylo vibec vyuZito.

12. Ceska republika — Ceska obchodni inspekce ve vyjadieni uvedla, Ze soud postupoval
spravné, kdyZ nepfistoupil ke spojeni véci, nebot’ v kazdém jednotlivém piipadé, které byly
navrzeny ke spojeni, se narok na ndhradu Skody vazal k jiné vypovédi, a tedy kazdy narok
bylo zapotiebi posuzovat samostatné dle individualnich okolnosti kazdého ptipadu, cozZ navic
bylo v zajmu stézovatelky. Dle minéni vedlejsi ucastnice byly pfic¢inou vzniku Skod
zpusobenych stézovatelkou vzdy jednotlivé neplatné vypovédi dané konkrétnim
zaméstnancim. Kazdy ptipad je tedy zapotiebi posuzovat individudlné jako samostatnou
Skodni udalost. Vedlejsi ucastnice rovnéz vyplacela kazdému neplatné propusténému
zaméstnanci nahradu mzdy samostatné ve vysi stanovené soudy dle individualnich okolnosti
piipadu. Namita-li stézovatelka, ze soudy chybné aplikovaly modera¢ni pravo, vedlejsi
ucastnice k tomu uvadi, ze soudy pro jeho aplikaci viibec neshledaly podminky. Soudy pak
dle vedlejsi Gcastnice postupovaly spravné i v otazce promlceni. Vedlejsi Gi¢astnice v této
souvislosti upozortuje, ze spory o nahradu platu se zaméstnancem, jehoz vypoveéd vedla ke
vzniku Skody feSené v této véci, pravomocné skoncily az v roce 2020. Vedlejsi ucastnice
tedy necekala s uplatnénim narokti vici stézovatelce az na dobu, kdy byly vyplaceny vSechny
nahrady platu, které byly dotyénému zaméstnanci soudné pfiznany, nybrz uplatnila narok
vuci stézovatelce v okamziku, kdy na zaklad¢é vyvoje soudnich sporti byly vyplaceny prvni
castky. Konec¢na vyse Skody tak neni 1 310 061 K¢, jak bylo uvedeno v Zzalob¢, coz ostatné
vyplyva i ze samotné zaloby, nybrz je nasobné vyssi. S ohledem na skute¢nost, ze jiz vySe
uvedena ¢astka n¢kolikanasobné presahovala zakonny limit 4,5 nasobku platu stézovatelky,
nebyly nasledné vici stézovatelce dalsi naroky na ndhradu skody uplatiiovany.

13. MozZnosti podat k obdrzenym vyjadienim repliku stéZovatelka nevyuzila.

.
Procesni predpoklady Fizeni 0 Ustavni stiznosti

14. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou, jeZ byla uéastnici fizeni,
v némz byla vydana napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena Vv souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
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15. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez natizeni tstniho jednant,
nebot’ od n¢j nemohl ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Vlastni posouzeni

16. Ustavni stiznost je diivodna.

17. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) neni
soucasti soustavy soudti a neni jim instancné nadiizen. Vyklad a pouziti podustavnich
ptedpisu proto zasadné nalezeji obecnym soudim, nevybocuji-li oviem z Gstavnich zaruk
fadneho procesu. Tém by neodpovidaly vyklad a pouZiti podustavniho prava, jez by
nezohlednily dopad n€kterého tistavné zaruceného prava nebo svobody na posuzovanou véc
nebo by nerespektovaly jednozna¢né znéjici kogentni normu nebo by zjevné a neodtivodnéné
vybocovaly ze standardi vykladu, ktery je v soudni praxi uzndvan, respektive ktery odpovida
vSeobecné piijimanému chdpani dotéenych pravnich institutd, pfipadné by zcela popiral
smysl a ucel téchto instituti. Rozhodnuti, jehoz nosné divody by byly vysledkem takto
nespravn¢ provedeného vykladu, by z ustavnépravniho hlediska nemohlo obstat.

18. Zaroven plati, ze zakladnim pfedpokladem piezkumu tustavni konformity pravniho
nazoru obecného soudu, a soucasn¢ podminkou fadné¢ vedeného soudniho fizeni ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny, je existence fadného odiivodnéni soudem vydaného rozhodnuti (srov.
napf. nalez sp. zn. IIl. US 119/14 ze dne 12. 1. 2016). Jak Ustavni soud konstantné uvadji,
nezavislost rozhodovani obecnych soudi se uskuteCfiuje v uGstavnim a zakonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec piedstavuji predevsim
principy fadného a spravedlivého procesu. Jednim z téchto principi, predstavujicim soucast
prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, a vylu€ujicim libovuli pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudi své rozsudky odtivodnit (§ 157 odst. 1 obanského soudniho fadu) a to
zpusobem, zakotvenym v § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni ditkazli na stran¢ jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé (viz napt. nalez sp. zn. L. US 1356/16 ze dne 12. 9. 2016).

19. V posuzované véci soudy piistoupily k vykladu relevantnich ustanoveni zakoniku préce
zpusobem, ktery by sice osamocené, ve vztahu ke kazdému z nich, nutné pochybnosti o své
ustavnosti vzbuzovat nemusel, ovSem nasledna spole¢na aplikace takto vyloZzenych
ustanoveni na stézovatel¢in piipad vedla — i v disledku nedaslednosti, sniz soudy
K uplatnéni svych teoretickych vychodisek piistoupily — k disledktum, které zakon nejenze
nepiedpokladal, ale kterym se dokonce vyslovné snazi predejit.

20. St&zovatelka po nastupu do funkce ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce Vv roce
2007 pristoupila k jeji reorganizaci a k propusténi zaméstnanct, které v navaznosti na
reorganizaci shledala nadbyteénymi [§ 52 pism. ¢) zakoniku prace]. Néktefi zaméstnanci se
proti vypoveédi branili Zalobou, ptic¢emz byli uspésni, nebot’ soudy shledaly, Ze proklamovany
vypovédni diivod nebyl dan. To vyustilo v ndklady pro vedlejSi ucastnici, kterd je po
st€Zovatelce vymahala jako Skodu, jiZ stéZzovatelka méla zptsobit zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich tikolti nebo v piimé souvislosti s nim (8 250 odst. 1 zakoniku
prace). Skodu vedlejsi Gi¢astnice uplatiiovala vicero samostatnymi Zalobami vztahujicimi se
vzdy ke konkrétni vypovedi.
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21. Soudy vysly z toho, Ze Skodni udalosti byly samotné vypovédi, nikoli reorganizace
vedlejsi ucastnice, Vv disledku ¢ehoz nebylo nezbytné fizeni o jednotlivych zalobach spojit.
V posuzované véci tedy byly feSeny jen naklady spojené s propusténim jednoho
zamé&stnance. Tim, zda byly v jeho ptipad¢ naplnény vypovédni divody, se soudy podrobné&ji
nezabyvaly, nebot’ vysly z pravomocného rozsudku, podle kterého byla vypovéd neplatna.
Podle soudi pak sté¢zovatelka tim, Ze dala neplatnou vypovéd’, zavinéné (ve formé védomé
nedbalosti) porusila povinnost dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k préci ji vykonavané
[8 301 pism. c) zakoniku prace]. Nahradu Skody, ktera tim vznikla, soudy omezily na zakladé
8 257 odst. 2 zakoniku préce, podle kterého vySe poZadované nahrady $kody zpiisobené
Z nedbalosti nesmi ptfesahnout castku rovnajici se Ctyraptilnasobku meési¢niho vydelku
zaméstnance, ktery zptsobil Skodu.

22. Soudy tak jiz v fizeni o neplatnosti vypovédi v podstaté rozhodly o tom, Ze porusila své
pracovni povinnosti, a to povinnosti do znacné miry obecné, a sice ,,dodrzovat pravni
predpisy”. Konkrétni poruseni této povinnosti pak nespocivalo ve zjevném jedndni
stéZzovatelky v rozporu s pravnimi piedpisy (kdy by napif. dala zaméstnanci vypoveéd
z davodu, které zakon nepfipousti), nybrz v odliSném néazoru na to, zda byla za danych
okolnosti naplnéna skutkova podstata dle § 52 pism. c¢) zakoniku prace, tedy zda se urciti
zaméstnanci stali v diisledku probehlych organizanich zmén nadbyte¢nymi.

23. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze i to mize v souladu se zakonem piedstavovat poruseni
pracovnich povinnosti vedouci ke vzniku odpovédnosti za Skodu, paklize soudy dospéji
k zavéru, ze toto poruseni bylo zavinéné, jak soudy v napadenych rozhodnutich ucinily.
Zakon ovSem tuto odpovédnost piipousti za soucasného vyrazného omezeni disledka
takového pochybeni, neslo-li o pochybeni umysiné (a tak tomu podle soudt v posuzované
véci nebylo). Toto omezeni je zakotveno Vv jiZ vySe zminéném § 257 odst. 2 zakoniku préace,
ktery omezuje vysi poZzadované nahrady na ¢tyfapulnasobek vydélku. Cil tohoto ustanoveni
je zfejmy, tedy zajistit, aby jedno nedbalostni pochybeni zaméstnance nebylo pro né¢j ve
svych dusledcich likvidacni.

24. Ustanoveni § 257 odst. 2 zakoniku prace bylo aplikovano i v posuzované véci, avsak jeho
ochranna funkce byla ponékud potlacena tim, Ze se vztahuje na kazdou ud€lenou vypoveéd
zvlast (nebot’ kazda vypoveéd’ méla predstavovat samostatnou Skodni udalost). Soudy zde
vysly z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz v ptipad¢ objektivni kumulace vice Skodnich
udalosti je tieba zkoumat splnéni predpokladli odpovédnosti zaméstnance za Skodu v kazdém
Skodnim piipadé zvlast' (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn.
21 Cdo 1111/2001), ¢ehoz dusledkem podle Nejvyssiho soudu je, Ze musi také u kazdé
oddélené vycislené skody uplatnit pravidlo obsazené v § 257 odst. 2 zakoniku préace. Ustavni
soud zde poznamenava, ze ackoli je tento disledek do urcité miry logicky, tak zatimco
povinnost zkoumat splnéni predpokladli odpovédnosti zaméstnance za Skodu v kazdém
Skodnim ptipad¢ zvlast odpovida smyslu zakonné upravy i pracovniho prava obecné, nebot’
chrani zaméstnance pted moznou odpovédnosti za Skodu, kterou nespéchal, tak oddélena
aplikace § 257 odst. 2 zakoniku prace jde naopak zaméstnanci k tizi, a svym zplsobem
predmétné ustanoveni potlacuje, nebot’ obchazi z né€j plynouci pozadavek, aby zaméstnanec
odpovidal za jedno nedbalostni pochybeni maximélné do vyse cCtyfaptilnasobku svého

vydélku.

25. Je pravda, ze formaln¢ vzato se pti kumulaci Skodnich udalosti zaméstnanec nedopousti
jednoho pochybeni, ale pochybeni vice. Tedy kdyby napf. stézovatelka podala dvé neplatné
vypovédi, v logice vySe uvedeného by se dopustila dvou nedbalostnich pochybeni,
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a odpovidala by tak za kazdé zvIast’ do vyse Ctyfaptlnasobku svého vydélku. Zaroven ovsem
nelze pominout, Ze ackoli by Slo o dvé formalné samostatné Skodni udalosti, mély by obé
puvod v jedné skuteénosti, resp. v jednom pochybeni — v nesprdvném posouzeni dtsledkt
probéhlé reorganizace z hlediska mozné nadbytecnosti zaméstnanctl, jejichz ptivodni
pracovni misto (minimalné formalng) jiz neexistuje. Takovi zaméstnanci mohou byt dva, ale
muze jich byt také daleko vice, pficemZz kazdym znich by narustal ¢initel nasobici
Ctyfapulnasobek zakotveny v § 257 odst. 2 zakoniku prace. Jinymi slovy, jeden nespravny
vyklad zakona by mohl vést k ekonomicky likvidacnim disledkiim, kterym se praveé § 257
odst. 2 zdkoniku prace snazi zabranit. Ustavni soud na tomto misté dodava, Ze tyto diisledky,
potencialn¢ devastujici i pro pracovné aktivniho ¢lovéka, mohou s ohledem na délku
soudnich sport a vyklad Nejvyssiho soudu k po¢atku béhu promlceci lhtity nastat i vice nez
deset let po skodni udalosti, tedy napt. v dobé&, kdy uz Skuidce ani nebude vydélecné ¢inny.
Soudy by tyto okolnosti mély mit na paméti a zejména pifi posuzovani zavinéni uvazit, zda
k pfipadnému pochybeni, resp. nedbalosti doSlo prvotnim, zastfeSujicim aktem (zde
reorganizaci), resp. Vv jeho dusledku, nebo naopak bylo skute¢né bez piimé vazby na
reorganizaci postupovano opakované¢ nedbale pii podavani kazdé jednotlivé vypovédi.

26. Pfi pohledu na napadena rozhodnuti je pfitom patrné, Ze soudy nepohlizely na
predmétnou vypovéd osamocené, nybrz odpoveédnost stézovatelky, zejména jeji zavinéni,
dovozovaly ucelené z jejich kroku tykajicich se i dalSich propusténych zaméstnancim. Tak
tedy dle obvodniho soudu stézovatelka porusila pracovni povinnosti jiz tim, ,,kdyz rozhodla
o organizacni zmeéné ... a predevsim samotnou vypovédi“, a pti¢innou souvislost mezi
jednanim stézovatelky a vzniklou $kodou ,pak soud jednoznacné spatiuje v tom, Ze nebyt
organizacni zmeény a udélené vypovédi ... ke skodé na majetku Zalobce by nedoslo“. Pti
hodnoceni zavinéni stézovatelky se obvodni soud zaméfil takika vyhradné na okolnosti
piijeti organiza¢nich zmén. Obvodni soud stézovatelce pficetl ktizi, ze se jiz pred
provedenim organiza¢nich zmén neobratila ze své Giedni pozice na osobu, kterd by ji mohla
poskytnout kvalifikovanou pravni radu. Dle obvodniho soudu navic z ,,casového hlediska je
zirejmé, Ze zalovana neméla dostatek casu na to, aby se sezndmila s vnitrnim chodem
ustredniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce, kdy zcela zdsadni organizacni zmény
majici primy viiv na vrcholovou strukturu COI a jeji fungovani provedla ze své iniciativy
okamzité po svém ndstupu do funkce. Organizacni zménu nekonzultovala z pozice Ustredni
reditelky COI, ke konzultacim, které probihaly pied jejim jmenovinim nelze prihlizet, kdyz
tyto neprobihaly z titulu jeji funkce, jednalo se pouze o neformalni, neoficialni rady. Z jednani
zalované tedy dle nazoru soudu jednoznacné vyplhva, zZe tyto organizacni zmeény byly
provedeny ucelove a z hlediska rizik pro zaméstnavatele zcela neuvizené*. Na tyto zavéry
odkéazal i méstsky soud.

27. Vysledek je tedy takovy, ze pro ucely (mimo jiné) § 257 odst. 2 zdkoniku prace je kazda
vypovéd hodnocena jako samostatna Skodni udalost, avSak zavinéni stézovatelky soudy
vztahuji ani ne tak k témto udalostem jako spise K reorganizac¢ni zméné, ktera je zastiesuje.

28. Dle nazoru Ustavniho soudu oviem soudy museji byt ve svém vykladu disledné. To
znamena, Ze je-li Skodni udalosti samotna vypovéd, musi se i posouzeni zavinéni
st¢Zzovatelky vztahovat k této vypovédi. Jinak feCeno, soudy museji posoudit, zda
stézovatelka zavinéné¢ (svou nedbalosti) porusSila néjakou svou pracovni povinnost
propusténim zaméstnance v situaci, kdy jiZz doSlo k organiza¢ni zméné vedlejsi Gcastnice
a stézovatelka musela reagovat na to, ze néktera dosud existujici pracovni mista v nové
struktufe minimalné formalné neexistuji. Ptipusti-li soudy naopak, Ze skute¢na podstata
pochybeni spocivala v uskutecnéné organizacni zmeéné, pfi¢emz protipravnost dané vypovédi
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je ptirozenym dusledkem uvadénych nedostatkl souvisejicich s piipravou a provedenim této
zmény, pak se stézovatelka dopustila jednoho pochybeni a je nutné zajistit, aby ji v plném
rozsahu chranil 8 257 odst. 2 zakoniku préce. V napadenych rozhodnutich soudy zvolily
kombinaci téchto dvou pfistupti, a to kombinaci, ktera stézovatelku v maximalni mozné mite
znevyhodnovala.

29. M¢la-li Skoda vzniknout vypovédi, nikoli organiza¢ni zménou, neni zavér soudi
0 (vylu¢né) odpoveédnosti stézovatelky za Skodu dostateéné a piesvéd¢ivé odavodnén.
Stézovatelka byla v pozici, kdy musela reagovat na prob&hlou organiza¢ni zménu, ktera byla
dle obvodniho soudu ,,zcela zasadni“ a ,,majici primy viiv na vrcholovou strukturu [Ceské
obchodni inspekce] a jeji fungovani“. Vypovédi, které stézovatelka v reakci na to dala,
piitom dle soudu ,byly udéleny vsouladu snovou organizacni strukturou*. S pravé
citovanymi zavéry se Ustavnimu soudu jevi zavér obecnych soudtl, Ze stézovatelka zaroveii
témito vypovéd’'mi, a pravé témito vypovédmi, zavinéné porusila své pracovni povinnosti
a zpusobila $kodu, jako ponékud rozporny. PakliZe ale byla nova struktura zavedena — a tato
podle soudt nepiedstavuje Skodni udalost — tak dani vypoveédi, ktera této struktute odpovida,
by naopak bylo mozno povaZzovat za logicky krok.

30. V této souvislosti Ustavni soud dodéava, Ze stézovatelka také pred soudy poukazovala na
to, Zze vedouci zaméstnanci, které povazovala v disledku organiza¢ni zmény za nadbyte¢né,
m¢eli své pozice uvedené v pracovnich smlouvach, coz byla pro stézovatelku udajné situace,
kterou vnimala jako problematickou z hlediska moznosti ponechani téchto zaméstnanci na
podobnych, ale formalné ptece jen odliSnych mistech. StéZovatelka v ramci jednani pted
obvodnim soudem dne 22. 5. 2018 uvedla, Ze proto fesila celou véc s persondlnim oddélenim,
jejiz vedouci stézovatelku udajné informovala, Ze smlouvy je potfeba ukoncit. Obvodni soud
k tomu uvedl, ze personalni oddéleni vypracovalo vypovédi, ale ¢inilo tak na pokyn
stézovatelky, ktera je schvalila a podepsala, ¢imz za né nesla odpovédnost. Z hlediska
posouzeni samotného zavinéni nicméné dle nazoru Ustavniho soudu nelze tyto okolnosti
a stézovatelCiny (tvrzené) kroky v podobé konzultaci s persondlnim odd€lenim, vcetné
udajného ujisténi personalnim oddélenim, Ze jina cesta nez vypoveéd neni mozna, opomijet.
Zaroven pak nelze tvrdit, jak ¢ini obvodni soud, Ze vSechny konzultace, které stézovatelka
v souvislosti s personalnimi zménami ¢inila, byly jen neoficialni.

31. Nadto 1 ony ,,neoficialni konzultace®, na které stézovatelka poukazovala (stéZovatelka
Udajné své kroky konzultovala s lidmi ze svého okoli), nelze dle minéni Ustavniho soudu pii
posuzovani zavinéni stézovatelky zcela pominout. Obvodni soud k tomu uvedl, Ze probihaly
s lidmi mimo strukturu Ceské obchodni inspekce, kteii navic s touto strukturou ani nebyli
fadné obeznameni, nicméné to sice mize vylucovat spoluzavinéni téchto osob, bez dalsiho
z toho ale neplyne, Ze témito konzultacemi stéZovatelka nesledovala predejiti moznych Skod
a Ze (teoreticky) nemohou alespon ¢asteéné svédéit o tom, ze nepostupovala nedbale. Uvadi-
li pfitom obecny soud, ze stéZovatelka nemuze pienaset odpovédnost na nizsi slozky
zaméstnavatele, opét tuto odpovédnost vztahuje k organizacni zméné, nebot’ uvadi, Ze od
nich ,,ani potieba nové organizacni struktury” nevzesSla. To je jisté pravda, ale skodni
udalosti byla samotna vypoveéd, pti¢emz dle stéZovatelky to bylo personalni odd¢leni, které
piislo stim, ze jiné feSeni nez vypovéd neni. To neznamena, Ze by za vypovédi byli
odpovédny nékdo jiny nez sté¢zovatelka, opét to ale mize byt skutecnost relevantni z hlediska
posouzeni stéZzovatel¢ina zavinéni.

32. Ustavni soud netvrdi, Ze soudy museji automaticky vychazet z toho, jak udalosti vedouci
k pfedmétné vypovédi popsala stézovatelka. Je ale potieba, aby se s jejim popisem udalosti
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fadné vypotadaly. V napadenych rozhodnutich tak Cinily vesmé&s tim, Ze sté¢Zzovatelce davaly
za vinu pfijeti organiza¢nich zmén a veSkerou Skodu i zavinéni de facto spatfovaly jiZ v tomto
kroku. Tak k tomu ale, je-li na kazdou vypovéd pohlizeno jako na samostatnou $kodni
udalost, z vySe uvedenych duavodd pristupovat nelze, nebot’ tim dochazi k obchazeni
ochrannych mechanismt pracovniho prava. V konecném dusledku tak stézovatelce nebyla
poskytnuta nalezita soudni ochrana zaruc¢ena ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢I. 11 odst. 1
Listiny.

33. Ke zbyvajicim namitkam stéZovatelky Ustavni soud poruSeni jejich ustavné zarudenych
prav neshledal, kdyZ soudy zejména fadn¢ vysvétlily, pro¢ nedoslo k promlceni Zalovaného
naroku. Zrusenim napadenych rozhodnuti se stéZzovatelce otevira prostor k opétovnému
uplatnéni jeji procesni obrany a ochran¢ dotcenych prav.

V.
Zaver

34. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. Eervna 2020
¢.J. 21 Cdo 4159/2019-336, rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 12. biezna 2019
¢. . 30 Co 45/2019-286 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. srpna 2018
¢. J. 17 C 56/2014-245 byla poruSena stézovatel¢ina prava zarucend v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s¢&l. 11 odst. 1 Listiny. Tato rozhodnuti proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 22. Unora 2022

David Uhlif
ptedseda senatu
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