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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka a soudcti Radovana
Suchénka (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti JUDr. Bc. K. R., advokata,
proti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne 4. kvétna
2021 €. j. 13 To 64/2021-955 a Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. fijna 2020 ¢.j. 12 T
30/2019-732, zaucasti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich a
Okresniho soudu v Pardubicich, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenimi Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
4. kvétna 2021 ¢. j. 13 To 64/2021-955 a Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
23. Fijna 2020 ¢. j. 12 T 30/2019-732 bylo postupem nerespektujicim ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, poruseno pravo
stéZovatele na soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne
4. kvétna 2021 €. j. 13 To 64/2021-955 a Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
23. Fijna 2020 ¢&. j. 12 T 30/2019-732 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se
stézovatel domaha zrusSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro tvrzené poruseni ¢l. 11
odst. 1 a4, ¢l. 28 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a dale
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé (déle jen ,,protokol®).

2. Stézovatel vystupoval jako ustanoveny obhdjce v trestnim fizeni. Po jeho skoneni mu
Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud®) I. vyrokem v zahlavi uvedeného usneseni
ptiznal odménu ve vysi 22 080 K¢&. Co do (dale pozadované) castky ve vysi 3 980 K¢ okresni
soud II. vyrokem téhoz usneseni odménu nepiiznal. Okresni soud uvedl, ze stézovatel
pozadoval ve vyuctovani proplatit dvé odmény ve vysi 1 840 K¢ za nahlizeni do spisu, kterd
probéhla na Policii Ceské republiky v Pardubicich dne 24. 4. 2019 v &ase 9:00 az 9:55 hod. a u
okresniho soudu dne 6. 8. 2019 v ¢ase 13:55 az 14:50 hod. Okresni soud stézovateli tyto odmény
nepiiznal, nebot’ vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
piedpist, neupravuje tkon pravni sluzby spocivajici ve studiu spisu v pritbehu vysetrovani nebo
v fizeni pted soudem. Podle § 11 odst. 1 pism. f) 1ze narokovat pouze odménu za studium spisu
pti skonceni vySetfovani, kterd byla stéZovateli pfiznana za prostudovani spisu dne 28. 5. 2019.
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3. Stézovatelovu stiznost Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®) v zahlavi oznaCenym usnesenim zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze
s ohledem na jednoznacné Casové vymezeni pojmu prostudovani spisu je pfinejmensim velmi
diskutabilni pouziti § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale advokatni tarif upravuje odménu za
ucast pti vysetfovacich konech v ptipravném fizeni, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny [§ 11
odst. 1 pism. e)]. Krajsky soud uvedl, ze v dané véci nepiesdhla doba vykonané prace
stézovatele dvé hodiny (55 minut za studium spisu a 9 minut vyslechu obvinéné od 10:08 do
10:17 hod.). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti okresniho soudu neni v rozporu se
smyslem a uc¢elem advokatniho tarifu. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, nadto vyslovné upravuje doruceni obzaloby obhajci soudem
(§ 196) a stanovi lhutu k ptipravé na hlavni li¢eni (§ 198 odst. 1). Proto neni podle krajského
soudu v rozporu se zakonem, jestlize okresni soud stézovateli neptiznal odménu za nahlizeni
do spisu dne 6. 8. 2019.

1.
Argumentace stézovatele

4. Sté€Zzovatel v Ustavni stiznosti zejména uvedl, Ze se domah4 zmény rozhodovani obecnych
soudti v posuzovani dal$iho nahlizeni do spist jako (ne)fakturovatelného tkonu pravni sluzby
— tedy nahlizeni do spisti, které se nekona pouze pii skonéenim vySetfovani. Jelikoz ve véci,
V niz sté¢zovatel vystupoval jako obhdjce, ub¢hla podle jeho slov delsi doba od okamziku
seznameni se spisem po ukonceni vySetiovani, povazoval v zajmu fddného vykonu obhajoby
za ucelné seznamit se s aktudlnim obsahem spisu véetné zmén a novot, které nastaly od
ukonceni vySetfovani do doby, kdy se soudy chystaly véc projednat. St€Zovatel ma za to, Ze na
takové piipady je na misté¢ pouzit § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a na jeho zaklad¢ dalsi
nahliZeni do spisu odménit podle § 11 odst. 1 pism. f) téze vyhlasky. StéZovatel pfipomnél nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021 sp. zn. I. US 3906/17, na n&jZ byl udajné krajsky soud
stéZovatelem upozornén, nicmén¢ jej nevzal na zietel.

5. Déle stézovatel poukézal na znéni § 41 odst. 2 a § 65 trestniho fadu, z nichZ ma plynout, Ze
obhdjci maji pravo (opakovan€) nahlizet do spist, nikoli do nich jen (jednorazové) nahlédnout
pii skonceni vySetfovani. Na podporu své teze stéZovatel odkazal také na § 37 odivodnéni
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 1997, Foucher v. Francie,
¢. 22209/93. Vyklad okresniho soudu stézovatel povazuje za nepfijatelné restriktivni a na 4jmu
radné obhajoby, nebot’ podnécuje jeji pasivni vykon. Organy ¢inné v trestnim fizeni nadto maji
spis po celou dobu ve své dispozici, a mohou tak do n&j nahlizet, naopak obhajoba by méla toto
pravo pouze jednorazové. To by podle stéZovatele bylo v rozporu s principem rovnosti.

II.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

6. Krajsky soud k ustavni stiznosti kromé pfipomenuti argumentace obsazené v napadeném
usneseni uvedl, Ze k pfiznadni odmény za prostudovani spisu (mimo prostudovani spisu pii
skonceni vysetfovani) podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. f)
téze vyhlasky ptistupuji soudy bézné v ptipadech, v nichz obhéjce piebira obhajobu v pozdéjsi
fazi tizeni, napt. az v fizeni pred soudem nebo v odvolacim fizeni, a potfebuje se seznamit s
obsahem spisu v fizeni, jehoZ se dosud netucastnil. Naopak za nahlédnuti do spisu nebo poiizeni
kopii ze spisu ve véci, v niz mél obhajce moznost se procesnich tikonti ti€astnit, nebyva odmena
pfiznavana. Krajsky soud navrhl zamitnuti Gistavni stiznosti.

7. Okresni soud k vyzvé Ustavniho soudu sdélil, Ze se k tistavni stiznosti vyjadtit nehodla.
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8. V replice k vyjadieni krajského soudu stézovatel uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni obsazené v
replice krajského soudu, ze se jako obhajce netcastnil fizeni po podani obzaloby. Byl sice
obzaloby v pribéhu fizeni zprostén, ovSem nasledné v kratké dobé obhdjcem opétovné
ustanoven a ucastnil se i nadale celého fizeni, a to 1 pfed odvolacim soudem. Stézovatel tvrdi,
ze z pohledu obhajoby vyckavat na doruceni obzaloby vice nez rok od jejiho doruceni ze strany
statniho zastupitelstvi soudu, jak nabizi jako vhodné feSeni krajsky soud, by bylo nedbalym a
neprofesionalnim vykonem obhajoby. Tvrzeni krajského soudu o bézném zptisobu piiznavani
naklad obhajoby podle faze trestniho fizeni je podle sté¢zovatele sporné; ani v jiném fizeni
vedeném u krajského soudu, v némz byl obhajcem ustanoven az ve fazi fizeni pred soudem, mu
nebyla pfiznana odména za dal$i nahlizeni do spisu, potiebného az po prvotnim nahlizeni
vykonaném po ustanoveni obhdjcem. Nadto Slo v dané véci o roky trvajici fizeni s cca 220
poskozenymi, spisem o tisicich stran, obsahujiciho tdaje o ukonech, z nichz mnohé byly
konény pted ustanovenim stézovatele obhajcem.

9. Ustavni soud vyzval k vyjadieni rovnéz Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich a A. B.,
jimz nalezi postaveni vedlejsich ucastnikt fizeni. Jelikoz se ve stanovené lhite nevyjadiili, ma
se v souladu s jim poskytnutym poucenim za to, Ze se postaveni vedlejsich ucastnikti vzdali.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana véas, opravnénym stézovatelem (advokatem), ktery se ic¢astnil
fizeni, v nichz byla vyddna napadena rozhodnuti, a Gistavni stiznost je pfipustna [§ 75 odst. 1
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu*)], nebot’ stézovatel vy&erpal zikonné procesni prostiedky k ochrang svého
prava.
V.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

11. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi mu opravnéni
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti soudi je Ustavni
soud v fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze
tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena ustavné zarucena zakladni
prava nebo svobody stéZovatele.

12. Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti a poté, co se sezndmil i s podanymi
vyjadienimi, replikou stéZovatele a vyzadanym spisem, dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je
divodna.

13. Pro disledné posouzeni tGstavni stiznosti musi Ustavni soud zvazit tii otazky:
1) ustavnépravni relevanci pfedmétu fizeni, tykajici se bagatelni castky nakladi fizeni,
2) piiléhavost predchozi judikatury — zejména stéZovatelem poukazovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3906/17; 3) v piipadé kladné odpovédi na dvé predchozi otazky musi
posoudit podstatu véci, a to ve specifickych pomérech konkrétni ustavni stiznosti s ohledem na
predchozi feseni prima facie obdobné véci.

14. Zaprvé vyikl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3906/17, ze i podle Ceské advokatni
komory neni o pfiznavani odmén za nahlizeni do trestniho spisu béhem vySetfovani
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rozhodovéano jednotné (viz bod 9 odtivodnéni nalezu). Proto Ustavni soud meritorni pfezkum
piipustil, a provedl téz v intencich odkazované véci tustavné souladny vyklad dotcenych
ustanoveni advokétniho tarifu. V nyni posuzované véci Ustavni soud neshledava — pro
podobnost obou véci — diivod nenasledovat vytyCeny postup.

15. Za druhé Ustavni soud nepiehlédl, Ze co do pfedmétu Fizeni obdobna problematika byla ve
véci sp. zn. I. US 3906/17 feSena v navaznosti na fizeni o odpovédnosti statu za $kodu podle
zakona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozd¢jsSich predpisi.
Ustavni soud dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze stézovatel v odkazované véci zadal nahradu
Skody vzniklé mu nezdkonnym trestnim stihanim, v ramci které mu nebyla pfizndna Cast
nakladl na zastoupeni obhdjcem, neni pro nyni posuzovanou véc rozhodnd. Podstatné je, ze
samotny ukon nahlédnuti do spisu obhajcem v prabéhu vysetfovani, nikoli az pti jeho skoncenti,
mél byt odménén, nebot’ jim obhéjce v probihajicim trestnim fizeni fddn¢ vykonéaval obhajobu,
a nic nenasvédcovalo, Ze by Slo o neucelny tkon. Obsahové je tudiz situace stéZovatele
obdobnd, nebot’ ten byl obvinénému jako obhdjce ustanoven. Skutecnost, ze mu stézovatel
ptimo jako klient za pravni sluzby neplatil (a obvinény tak nepozadoval nahradu nékladi
vynalozenych na pravni zastoupeni, nybrz je pozaduje samotny ustanoveny obhijce —
stézovatel), nemize byt pro dalsi posouzeni véci podstatna, nebot’ co do nékladii obhajoby jde
o totéz.

16. Jiz v nélezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05 Ustavni soud konstatoval, Ze ,, stdtni
garanci hrazeni nakladii ustanoveného obhdjce, jez v urcitych pripadech musi v zdjmu fair
procesu zastupovat obvinéného, je totiz nutno z ustavniho hlediska chapat jako vytvoreni
nezbytnych materialnich podminek realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) “.
Byt v nynéj$im ptipad¢ nejde ptimo o prava obvinéného, nybrz jeho obhdjce, nelze ztratit ze
zietele, Ze vzdjemna propojenost téchto prav vytvari nezbytny prostor pro plné uplatnéni
ustavné zarucenych prav obvinéného, a nelze je tudiz nahlizet oddélené. Jinymi slovy, byt neni
pfedmétem tohoto fizeni posouzeni poruSeni Uistavné zarucenych prav obvinéného, je zvazeni i
tohoto hlediska relevantni pro zavér o pfipadném poruSeni zakladnich prav stézovatele (blize
viz déle).

17. Za tieti, jak avizovéno, je nutno se vénovat samotnym nosnym divodim ndlezu sp. zn.
I. US 3906/17. Vbodu 17 odtvodnéni toho nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze , bylo
s ohledem na okolnosti pripadu namisté ikon nahlizeni do spisu povaZovat za samostatny vikon
pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ se svou
povahou kvalitativné blizi iikonu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokdtniho tarifu. Ukon nahlizeni
do spisu byl z hlediska povinného zastoupeni pri celkovém zohlednéni priubéhu trestniho rizeni
ucelny a stat by mél stezovateli naklady, které na svou obhajobu za tento ukon vynaloZil,
nahradit“. Po zvazeni argumentace ¢astniki fizeni a prostudovani vyzadaného spisu Ustavni
soud neshledal z4dné vyznamné odchylky od véci sp. zn. I. US 3906/17, jez by mély vylougit
pouziti citovaného pravniho ndzoru na nyni posuzovanou veéc.

18. Jednim z podstatnych atributii prava na obhajobu je mimo jiné zajisténi rovnych prav stran
trestniho tizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Obecné soudy bez presvéd¢ivého odivodnéni
nepiimo prezentovaly nazor, Ze pro obvinéného je dostatecné, aby jeho obhéjce nahlédl do spisu
toliko pti skondeni vysetfovani, nikoli béhem néj. V ndvaznosti na nalez sp. zn. L. US 3906/17
je podle Ustavniho soudu naopak na misté ptiklonit se k argumentaci stézovatele. Ten poukazal
na skute¢nost, zZe oproti organiim ¢innym v trestnim fizeni mad obvinény moznost ziskat
informace ze spisu zna¢n¢ omezenou. Ackoli je to do jisté miry situace vlastni povaze vedeni
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fizeni, nelze v demokratickém pravnim staté¢ (L. 1 odst. 1 Ustavy) s trestnim fizenim
upravenym piedvidatelnymi pravnimi pravidly obhdjci (potazmo obvinénému) nepiimo upirat
moznost nahlizet do spisu tim, Ze za takovy ukon soud nepfiznd odménu. Je tieba ptisvedcit
stézovateli, ze soudy tim nepiimo dovozuji, ze takovy ukon neni potfebny. Lze sice uvazovat o
neucelném nahliZzeni do spisu, nic takového vsak v posuzované véci nebylo zjisténo. Obecné
vzato je proto podstatnéjsi, ze pfi takto zuzujicim vykladu advokatniho tarifu, zaujatého
obecnymi soudy v napadenych usnesenich, by efektivni vykon obhajoby mohl byt podstatné
ztizen, coz neni s pravy obvinéného v trestnim fizeni ustavnépravné slucitelné. V souladu
s nazorem krajského soudu se slusi uvést, ze je jisté vhodné zvazovat ucelnost a ptipadnou
nadbytecnost tkonu pravni sluzby. Napadena rozhodnuti jsou vSak nepfizndnim odmény
vV pomérech posuzované véci — tedy pfi nahlizeni do spisu jednou za nékolik mésict —
nepifiméiena. Obecné soudy nepouzily § 11 odst. 3 advokéatniho tarifu tak, aby mohly ukon
posoudit podle § 11 odst. 1 pism. f) téZe vyhlasky, naopak se ptisné fidily textem ptedpisu.
Netfeba pifipominat, Ze takto rigorézni vyklad, zcela odhliZejici od ucelu pravni normy a
,,mechanicky“ uptednostnujici toliko znéni pravniho piedpisu, nema jako prvek piepjatého
formalismu v modernim pravnim staté misto [srov. napf. nalezy ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. P1. US
19/98 (N 19/13 SbNU 131) nebo ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87)].

19. Argumentace krajského soudu, podle niz soudy typicky pfistupuji k pfiznani odmeény az pti
pfevzeti zastoupeni v pokrocilé fazi trestniho fizeni, sama o sob¢ nic neodiivodnuje. Jak bylo
vyse uvedeno, podstatné je, ze obvinény (potazmo jeho obhdjce) ma pravo do spisu nahlédnout.
Obecné soudy proto museji za ii€elem dodrZeni Gistavnépravnich kautel prav na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1, rovnosti stran fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 a na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny peclivé vazit dopad téchto Gstavné zaruenych prav do zakonnych pravidel vedeni
trestniho fizeni, a to véetn¢ specifického kontextu individualnich ptipadi.

20. Ackoli je vnynéjsi véci sté¢zovatelem obhdjce, brojici proti napadenym rozhodnutim
Z diivodu nepfiznadni odmény za tkon pravni sluzby, nelze ptehlédnout, Ze efektivni vykon
obhajoby byl v tomto pifipadé zajistén prave jeho iniciativou. Byt tedy nelze hovofit o poruseni
prava obvinéného na obhajobu, nebot’ 1 diky tkoniim stéZovatele se fadné hajit mohl, je potieba
dbat 1 na pravo na soudni ochranu stéZovatele tykajici se rozhodnuti o ptfiznani odmény.
V tomto ohledu jde o ,,druhou stranu téZe mince®, nebot’ by bylo politovanihodné, kdyby
obhdjci (aniz by to soudy vyslovné aprobovaly) neméli zajem na znalosti aktualniho stavu fizeni
proto, Ze by dopfedu védéli, Ze za podniknuté kroky jim nebude pfiznana odména. Jestlize tedy
bylo mozno vylozit advokatni tarif Gstavné souladnym zpiisobem, mély tak soudy ucinit.
Koneckoncti Ustavni soud obecnym soudiim ulozil takto rozhodovat mimo jiné nedavnym
nalezem sp. zn. I. US 3906/17, ktery soudy v napadenych rozhodnutich nezohlednily. Je proto
ziejmé, ze stézovatel mél ve smyslu €l. 1 protokolu legitimni majetkové o¢ekavani [Srov. napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1999, latridis proti Recku,
&. 31107/96 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL. US 9/07 (N 132/58 SbNU
3; €. 242/2010 Sb.)], Ze mu odména za nahlizeni do spisu bude pfiznéna.

21. Namitka krajského soudu, Ze nahlizeni do spisu dne 24. 4. 2019 nepiesahlo spolu
s vyslechem jedné z obvinénych dohromady dvé hodiny, neni pfipadna. Nadto uz v opakované
zmifiovaném nélezu sp. zn. L. US 3906/17 Ustavni soud rozhodl, Ze v ,, posuzované véci tak bylo
s ohledem na okolnosti pripadu namiste vkon nahlizeni do spisu povazovat za samostatny vikon
pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ se svou
povahou kvalitativné blizi ukonu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu*. V ptipadé
nahliZzeni do spisu a vyslechu obvinéné dne 24. 4. 2019 proto jde o dva samostatné ukony pravni
sluzby, a za kazdy tak nalezi odména.
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1. US 2289/21

22. Jina situace panuje u nahlizeni do spisu dne 6. 8. 2019, nebot” krajsky soud ma pravdu
Vv tom, Ze pro piipravu na hlavni li¢eni po doruceni obzaloby je obhijci trestnim fadem
samostatné stanovena lhtta, a poskytnut tedy ¢as na dostate¢nou ptipravu. Okresni soud proto
musi pfi novém rozhodnuti pii védomi zde vysloveného pravniho nazoru zvazit, zda je
v pomérech daného ptipadu ucelné sté¢zovateli i tuto odmeénu ptiznat, ¢i nikoli.

VI. Zavér

23. Ustavni soud dospél obdobné jako v nalezu sp. zn. I. US 3906/17 k zavéru, Ze v kontextu
posuzované véci bylo za ucelem naplnéni ustavné zaruCenych prav obvinéného namisté
nahliZzeni do spisu béhem piipravného fizeni povazovat za samostatny tikon pravni sluzby, za
néjz obhajci nalezi na zéklade § 11 odst. 3 advokatniho tarifu odména podle § 11 odst. 1 pism. f)
téze vyhlasky. Opacny postup bez presvédcivého odiivodnéni porusuje stézovatelovo ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a jeho legitimni ocekavani podle
¢l. 1 protokolu, jez je jako pravo majetkové povahy pod ochranou zdkladnich prév a svobod.

24. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil napadena usneseni krajského soudu
a okresniho soudu. Ukolem okresniho soudu, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, bude ve svétle predestienych zavért opétovné ve véci rozhodnout, a to
zejména pii zohlednéni vSech relevantnich aspekti véci, jak byly téz podany vyse. Takto
Ustavni soud rozhodl mimo stni jednani bez piitomnosti u¢astniki, nebot’ mél za to, Ze od né&j
nelze oéekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. tinora 2022
Vojtéch Simicek
predseda senatu



