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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudcti Jana Filipa a PavlaSamala o Gstavni stiznosti stézovatele Ing.J. J.,
zastoupeneho Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, sidlem Slune¢ni namésti 2588/14,
Praha 13 - Stodilky, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2021
¢. J. 30 Cdo 3922/2020-181, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2020

¢. . 53 Co 97/2020-151, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. prosince 2019
¢.]J. 18 C52/2015-141, rozsudku  NejvysSihosoudu ze dne  29. kvétna 2019
¢. . 30 Cdo 1838/2017-125, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. tijna 2016
¢. J. 53 Co 205/2016-77 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. Gnora 2016
¢.]. 18 C52/2015-40, ve znéni opravného wusneseni ze dne 1. prosince 2016

¢.]J. 18 C52/2015-81, za ucasti  NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu proPrahul, jako ugastnikii fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva financi, sidlem Letenskd 525/15, Praha 1 — Mala Strana, jako vedlejSi
ucastnice Fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 14. kvétna 2021 ¢&. j. 30 Cdo 3922/2020-181,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2020 ¢. j. 53 Co 97/2020-
151, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahul ze dne 10. prosince 2019
¢.j. 18 C 52/2015-141 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2019
¢.J. 30 Cdo 1838/2017-125, bylo poruseno pravo stéZovatele na nihradu $kody
zpusobené nespravnym uiednim postupem zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2021 ¢&. j. 30 Cdo 3922/2020-181,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2020 ¢. j. 53 Co 97/2020-
151, usneseni  Obvodniho soudu proPrahul ze dne 10. prosince 2019
¢.J. 18 C52/2015-141 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2019
¢.J. 30 Cdo 1838/2017-125 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l.87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisit (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stdZovatel domaha zruseni vyse
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na nahradu Skody
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zpusobené nespravnym ufednim postupem zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gstavni stiZznosti a z vyZzadaného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale
jen ,,obvodni soud*) sp. zn. 18 C 52/2015 se podava, ze stézovatel se Zalobou domahal
po vedlejsi Gi€astnici finanéniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterd mu vznikla
v disledku neptimétené délky odvolaciho fizeni vedenym pied Financnim feditelstvim
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,financni feditelstvi®). Uvadél, ze dne 23. 1. 2006 podal
Zadost o pievedeni pieplatku na dani z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH“) ve vysSi
14 773 K¢ na dan z piijmi fyzickych osob za rok 2005. Celkova délka odvolaciho fizeni
ovSem Vv této véci Cinila 6 let, 9 mésic a 9 dni. Obvodni soud napadenym rozsudkem
konstatoval poruSeni stéZovatelova prava na vytizeni véci bez zbyte¢nych pritahi
(I. vyrok), zamitl Zalobu stéZzovatelovu zalobu v ¢asti, kterou se domahal piiznani penézni
nahrady ve vysi 86 250 K¢ s piislusenstvim (II. vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu tizeni
(111, vyrok). Na zéklad¢ odvolani obou ti¢astnikti Méstsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky
soud*) rozsudek obvodniho soudu napadenym rozsudkem potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho tizeni. Poté Nejvyssi soud napadenym rozsudkem oba rozsudky zrusil a véc
vratil obvodnimu soudu se zavaznym pravnim nazorem, Ze danové fizeni neni fizenim,
na které dopada ¢&l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) a do uvahy tak piipada pouze odskodnéni za nespravny ufedni postup
podle § 13 odst. 1 véta druhd nebo tieti zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
a 0zmén¢ zdkona Ceské narodni rady ¢&.358/1992 Sb., 0 notafich a jejich Einnosti
(notaisky tad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.). Podle
Nejvyssiho soudu jde o skutkové samostatné naroky, které vychazeji jednak z délky
odvolaciho fizeni pfed financnim feditelstvim a jednak z délky navazujiciho fizeni
pted spravnimi soudy.

3. V dalsi fazi fizeni obvodni soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, podle
kterého bylo mimo jiné nezbytné, aby stézovatel konkrétn¢ vymezil jednotlivé pritahy
a urcil, jakou castku z celkové sumy 86 250 K¢ pozaduje za konkrétni pritah (poruSeni
povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonné nebo v pfimétené lhité
ve spravnim fizeni a fizeni pfed spravnimi soudy), vyzval stézovatele k odstranéni vad
zaloby a souc¢asné poucil, jak ma vady odstranit s tim, ze neucini-li tak, bude jeho Zaloba
odmitnuta. JelikoZ stéZzovatel ani k vyzvé obvodniho soudu nedoplnil tvrzeni, u kterych
z vyse uvedenych rozhodnuti shledava pritahy a jakou ¢astku za takovy priitah pozaduje,
zlstala Zaloba neprojednatelnd, a obvodni soud ji napadenym usnesenim odmitl (1. vyrok)
a rozhodl 0 nahradé nakladu fizeni (II. vyrok).

4. Kodvolani stézovatele méstsky soud napadenym usnesenim potvrdil usneseni
obvodniho soudu a rozhodl o ndhradé nékladi fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze odvolani
stézovatele neni divodné. Stézovatelova zaloba 1 pfes vyzvu obvodniho soudu neméla
v souladu se zavaznym pravnim ndzorem obsazenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho
soudu néleZitosti fadného zalobniho navrhu z divodu jeho netplnosti a neurcitosti.
Obvodni soud proto podle méstského soudu spravné vyzval stéZovatele Kk doplnéni
zaloby, avsak stézovatel tento nedostatek zaloby neodstranil. Ani po doplnéni Zaloby tak
nebylo ziejmé, jakou ¢astku stézovatel pozaduje za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené nebo v pfimétené lhité, kdyz
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stézovatel nadale setrvaval na nespravné koncepci svého néaroku jako celistvého naroku
spadajiciho pod €l. 6 odst. 1 Umluvy.

5. Nasledné dovolani stéZzovatele Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni. Ptipustnost dovolani podle Nejvyssiho soudu nemohla zalozZit
stéZovatelem tvrzend aplikovatelnost €l. 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nebot’
toto ustanoveni nelze aplikovat vici Clenskym statim, nybrz vii€i orgdniim, institucim
a jinym subjektim Evropské unie. Listinu zakladnich prav Evropské unie nadto podle
Nejvyssiho soudu nelze pro piipad stézovatele vyuzit ani z hlediska kritéria ratione
temporis. NejvysSi soud rovné€Z neshledal divod, pro¢ by mél k Soudnimu dvoru
Evropské unie podavat piedbéznou otazku Kk dosahu pouzitelnosti ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, nebot’ vyklad tohoto ¢lanku povazoval za acte claire.
K nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020 sp. zn. Il. US 570/20 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), vydanému v mezidobi,
Nejvyssi soud dodal, ze pravo na projednani véci v ptiméené dobé (které je obsahoveé
shodné s pravem na projednani véci bez zbyte¢nych pritahii ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny) maji jak Gcastnici spravniho fizeni, na n&jz dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tak
ucastnici fizeni, u nichz se fizeni dotyka nckterého ze zdkladnich prav nebo svobod.
Predmétem posuzovaného fizeni pred financnim feditelstvim vSak podle Nejvyssiho
soudu ve véci stéZovatele nebylo 7adné zéakladni pravo nebo svoboda zaru¢ené Ustavou
nebo Listinou. V fizeni pied finanénim fteditelstvim bylo rozhodovano toliko
0 stézovatelem pozadovaném pievedeni preplatku na DPH ve vysi 14 773 K¢ na dan
z piijmi fyzickych osob.

1.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel nejprve obsdhle rekapituluje napadena rozhodnuti a poté se vymezuje proti
zavéru Nejvyssiho soudu z kasaéniho rozsudku, podle néhoz dafové spory svym
pifedmétem nejsou sporem o pravo, respektive neptedstavuji zavazek soukromopravni
povahy (navzdory jejich finanénim dopadiim do majetkové sféry danovych poplatniki)
anaopak spadaji do tvrdého jadra vysad vefejné moci. Proto danové fizeni podle
napadeného rozsudku NejvysSiho soudu neni fizenim, na které dopada ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Takovy zavér podle stéZovatele neni spravny, nebot’ stat miize uloZenim dani
podle €l. 11 odst. 5 Listiny omezit zdkladni pravo vlastnit majetek. UZ z toho divodu
stézovatel zastava nazor, ze danové fizeni patfi mezi fizeni, ktera jsou minimalné pod
ochranou ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Déle se sté¢Zovatel domniva, Ze pfiméfena délka dafiového
fizeni je danovym poplatnikiim zarucena ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ktery zarucuje pravo na fadnou spravu. Odmitaji-li obecné soudy v jeho véci aplikovat
¢l. 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie, s tvrzenim, Ze ten dopada jen na instituce
Evropské unie a nikoliv na fiskalni organy ¢lenskych statii, pak takovy zavér je podle
st€Zovatele minimaln¢ v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne
3.7.2014 ve spojené véci C-129/13 a C-130/13 Kamino International Logistics BV
a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV v. Staatssecretaris van Financién.
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1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl iastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost, v ¢asti napadajici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2021
¢.J. 30 Cdo 3922/2020-181,  usneseni ~ méstského soudu  ze dne  20. 3. 2020
¢.J. 53 C097/2020-151  a usneseni  obvodniho soudu  zedne  10.12.2019
¢.]. 18 C52/2015-141, je piipustna, nebot’ stéZovatel pfed jejim podanim vycerpal
veSkeré zakonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario). Ustavni stiznost je pfipustna i proti kasa¢énimu rozsudku Nejvy3siho
soudu ze dne 29. 5. 2019 ¢.j. 30 Cdo 1838/2017-125, ato s ohledem na spIlnéni podminek
vymezenych judikaturou Ustavniho soudu (srov. usneseni zedne 10.10.2017
sp. zn. l11. US 2752/17).

8. Napada-li  stézovatel rozsudek  méstského soudu ze dne  24.10.2016
¢. ). 53 Co 205/2016-77 a rozsudek  obvodniho soudu ze dne 18. 2. 2016
¢. . 18 C 52/2015-40, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 12. 2016 ¢. j. 18 C 52/2015-
81, je Gstavni stiznost v této ¢asti nepiipustna, nebot’ tato rozhodnuti byla Nejvy3sim
soudem zrusena.

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal tstavni
stiznost k vyjadieni ucastnikiim tizeni a vedlejsi Gcastnici fizeni.

10. Nejvyssi soud upozornil na to, Ze pfedmétem posuzovaného fizeni nebylo zakladni
pravo nebo svoboda zaru¢ena Ustavou ¢&i Listinou, ale bylo v ném rozhodovéano pouze
0 pozadavku stéZovatele na pievedeni pieplatku na DPH, nadto v bagatelni wvysi.
Zduraznil, Zze v posuzovaném fizeni neslo o danové fizeni ve smyslu stéZovatelem
akcentovaného  pozdéjsiho  rozsudku  Nejvyssiho soudu  ze dne  8.9.2021
sp. zn. 30 Cdo 3118/2020, jeho vysledkem nemélo byt vyméieni ani zjisténi dang, proto
nemohlo mit Zadny vliv na vlastnické pravo ¢i majetkovou podstatu st€Zovatele. Nejvyssi
soud setrval na nazoru, ze ¢l. 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie se nelze dovolavat
vici Clenskym statim, nybrz vyluéné vici orgdnim, institucim a jinym subjektim
Evropské unie. ProtoZze podle nazoru NejvysSiho soudu neni UGstavni stiznost proti
jeho rozhodnuti piipustna ani diivodna, navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiZznost,
neodmitne-li ji, zamitl.

11. Meéstsky soud zdlraznil, Ze uposuzované véci byl vazan prdvnim néazorem
Nejvyssiho soudu a véc nemohl posoudit jinak. |nadéale setrvdvd na nazoru,
Ze odskodnéni dlouhotrvajiciho fizeni o pfevedeni pieplatku na dani neni fizenim
podiaditelnym pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a v Zalobé je proto tieba vymezit konkrétni
obdobi necinnosti rozhodujiciho spravniho organu a prokazat vznik nemajetkové ujmy,
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a ze kdyz stézovatel vady Zaloby neodstranil, muselo dojit k jejimu odmitnuti. Méstsky
soud navrhl, aby Ustavni stiZznost byla odmitnuta.

12. Obvodni soud uvedl, Ze stéZovatelem v Ustavni stiznosti odkazovana rozhodnuti
povazuje pro jeho véc za neptipadna. V odvolacim fizeni vedeném finan¢nim feditelstvim
podle obvodniho soudu nebylo feSeno zakladni pravo ani svoboda stézovatele a dovolaci
soud nikterak stézovateli neupifel pravo narozhodnuti v pfiméfené lhiaté, pouze
konstatoval, Zze u¢inéni konu v zakonné nebo piimétené 1huté je tieba posuzovat podle
8 13 odst. 1 véty druhé nebo tieti zakona ¢. 82/1998 Sb. a obvodni soud poté ve véci
postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu. Obvodni soud
navrhl, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

13. Vedlejsi ucastnice se k ustavni stiznosti vyjadiila prostfednictvim Generalniho
finanéniho fteditelstvi, které odkéazalo na pravni argumentaci zafazenou do Ustavni
stiznosti podané Ceskou republikou — Ministerstvem financi ve véci vedené
pod sp. zn. I. US 3185/21 [pozn. Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne
16. 12. 2021 sp. zn. II. US 3185/21 pro neptipustnost podle § 43 odst. 1 pism. ) zakona
o Ustavnim soudu,  nebot’  Nejvyssisoud  rozsudkem  zedne  31.8.2021
¢.j. 30 Cdo 3118/2020-250 (proti jehoz pravnim zavérim vedlejsi Géastnice v postaveni
st¢Zzovatelky brojila ustavni stiznosti) zruSil rozsudek méstského soudu i rozsudek
obvodniho soudu, véc vratil obvodnimu soudu k dal§imu fizeni, a fizeni dale pokracuje].

14. V odkazované tUstavni stiznosti vedlej$i Ui€astnice mimo jiné uvedla, Ze rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3118/20 opomiji stavajici pravni nazor Ustavniho soudu
0 mozném zasahu danovych kontrol nebo danovych fizeni do ustavné zarucenych prav
osob (pravo na majetek a naruSeni autonomni sféry jednotlivce) a nerespektuje dosavadni
judikaturu Nejvyssiho soudu, ve které je odliSné nahlizeno na danova fizeni, kterymi byla
uloZena povinnost zaplatit penale, ¢imZ spadaji do vécné piisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy,
a na ostatni, kterd penale neobsahuji, a u kterych se tak neposuzuje nepfimérena délka
fizeni, ale toliko jednotlivé priitahy.

15. Vedlejsi ucastnice odkazala na nalez ze dne 22. 2. 2019 sp. zn. 11 US 819/18 (N 29/92
SbNU 304), ktery se zabyval zakonnosti zasahu do vlastnického prava pii provéfovani
dafiovych povinnosti. Ustavni soud v ném dospél k zavéru, Ze do vlastnického prava
nebylo zasaZeno tim, Ze po dobu trvani dafiové kontroly byla spradvcem dané proveéfovana
spornd ¢astka narokovaného nadmérného odpoétu. Ustavni soud — podle vedlejsi
ucastnice — neshledal nezakonny zasah do majetkovych prav jednotlivce vedenim danové
kontroly, ev. v délce jejiho trvani, a potvrdil, Ze danova kontrola je akceptovatelnou
vyjimkou ze zékladniho prava na majetek a neni z&sahem do ¢l. 11 Listiny. K tomu
dodava, ze spravce dané musi pii dafiové kontrole dbat na zachovani prav a pravem
chranénych z4jml danovych subjektl a ostatnich osob zicastnénych na danovém fizeni
[a v této souvislosti odkazuje zejména na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11. 2011 sp. zn. PI. US-st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.)].

16. Zavéry nalezu sp. zn. II. US 570/20 na posuzovany piipad podle vedlejsi u¢astnice
nelze aplikovat, nebot’ se tyka pouze piipadd, kdy spravni organy rozhoduji o zakladnich
pravech a svobodach uvedenych zejména v hlavé druhé Listiny (pozn. vedlejsi ucastnice
tak setrvala napozici, jakou prezentovala ve svém vyjadieni ke druhému dovolani
stéZovatele, Ze nalez se tyka toliko prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a jeho zavéry
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tak nelze rozsifovat na prava ostatni — srov. k tomu ¢. I. 176 spisu obvodniho soudu).
Pijde-1i o vykon bézné agendy organt financni spravy, tedy zejména o postupy, jejichz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecCeni jejich Gpravy, je stéZovatelka
presvédCena, a to i s ohledem na zavéry uvedené Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne
14.5. 2021 sp. zn. 30 Cdo 3118/2020, Ze nejde o zakladni prava vymezena Listinou. Proto
plati, Ze postupy pfi spravé dani ani daflové fizeni nejsou fizenim o zakladnich pravech
a svobodach, takze souvisejici zadosti o ndhradu nemajetkové ujmy je tfeba ,,posuzovat
Vv roving dil¢ich priitaht v fizeni, nikoli v rovin€ nepfimétenosti celkové délky fizeni®.

17. Vyjadteni tgastnikl a vedlejsi Giastnice fizeni Ustavni soud nezasilal st&zovateli
na védomi a k piipadné replice, nebot’ tato vyjadieni nepresahuji argumentaci obsazenou
v napadenych rozhodnutich. Sté€Zovatel vSak po nahlédnuti do spisu a seznameni
s obsahem vyjadieni zaslal Ustavnimu soudu podani, v némz na vyjadieni reagoval
a upozornoval na jejich obsahova pochybeni. Kreplice stézovatel piilozil usneseni
méstského soudu ze dne 13. 12. 2021 ¢.j. 20 Co 415/2021-42 a konstatoval, Ze podle jeho
nadzoru neni lepSiho shrnuti.

V.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

18. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze neni soudasti soudni
soustavy a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi [srov. napi. nalez zedne 1.2.1994 sp.zn. lll. US 23/93 (N5/1
SbNU 41)]. Do jejich rozhodovaci ¢innosti je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl sté¢Zovatel ti€astnikem, k poruSeni jeho
zékladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim potadkem. Skutecnost, ze se obecny
soud opfel o pravni nézor (resp. o vyklad zédkona, pfipadné jiného pravniho ptredpisu),
se kterym se stéZzovatel neztotoziuje, nezakladad sama o sob¢ relevantni diivod k podéani
Ustavni stiznosti [nalez ze dne 26. 6. 1995 sp. zn. IV. US 188/94 (N 39/3 SbNU 281)].
Ustavni soud vSak na druhé strané konstatuje, e vyklad a nasledna aplikace pravnich
ptredpisii obecnymi soudy mohou byt v n€kterych ptipadech natolik extrémni, Ze vyboci
z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principtu ovladajicich demokraticky pravni stat,
a zasahnou tak do n¢kterého ustavné zaruceného zékladniho préava.

19. Jak vyplynulo z provedené rekapitulace, divody, podle nichz obecné soudy
nevyhovély stézovatelové zalobé, se v pritb¢hu fizeni ménily. Plivodné obecné soudy
konstatovaly poruseni stéZovatelova prava zpusobené nespravnym ufednim postupem
organu vefejné moci, ale jeho Zalobu zamitly toliko co do poZadované formy
zadostiu¢inéni. Nasledné doslo s odkazem na zavazny pravni nazor Nejvy3Siho soudu
k odmitnuti stéZzovatelovy zaloby stim, Ze nedostatecné specifikoval, u kterych
rozhodnuti shledava pratahy, a jakou ¢astku za takové priitahy pozaduje. V potfadi druhém
rozhodnuti v dané véci Nejvyssi soud reflektoval zavéry v mezidobi vydaného nalezu
sp. zn. 1. US 570/20 stim, 7e i stéZovatel by se mohl domahat zadostiu¢inéni
za nepiiméeiené dlouhé fizeni pfed finan¢nim feditelstvim, nicméné to jen za podminky,
ze by takovym fizenim bylo dotéeno nékteré ze stézovatelovych zékladnich prav nebo
svobod, coz Nejvyssi soud neshledal. O nékolik mésict pozdéji Nejvyssi soud uvedenou
uvahu rozvinul v odkazovaném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3118/2020, a to v navaznosti
na nalez sp. zn. 1. US 570/20 a v navaznosti na rozsudek velkého senatu Nejvy3siho
soudu ze dne 9. 12. 2020 sp. zn. 31 Cdo 2402/2020, kdyZz uvedl, Ze jiz nadale nebude
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pii posuzovani narokii na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené nepiimeienou délkou
fizeni rozhodné, zda toto fizeni spada do vécné puisobnosti ¢l.6 odst. 1 Umluvy,
¢1 nikoliv. Bude rozhodné pouze to, zda jde o spravni fizeni, jehoz pfedmétem je zakladni
pravo nebo svoboda, nebot’ u nich vyplyva pravo na pfimétenou délku fizeni z ¢l. 38
odst. 2 Listiny. S ohledem na podstatu posuzované véci uzaviel, Ze danové fizeni, véetné
danové kontroly, se mimo jiné dotyka tistavnim pofadkem zaruceného prava na ochranu
vlastnictvi a prava na informac¢ni autonomii jednotlivce.

20. Tento zavér je podle Ustavniho soudu z uréujiciho hlediska — tedy hlediska mozného
zasahu do zékladnich préav, svobod, jakoz ustavnich principti zarucenych Gstavnépravnim
potadkem danovému subjektu — souladny i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2.2014 sp.zn.9 Afs 72/2012, podle n¢hoz muze nezakonné nakladani
s danovym pieplatkem danového subjektu organem danové spravy znamenat poruSeni
principti ovladajicich demokraticky pravni stat. Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 20. 11.2019 €. j. 2 Afs 73/2019-64) |ze dovodit, Ze dispozice
s dailovym pieplatkem daiiovym subjektem miize byt jednim ze zptisobt plnéni daniovych
povinnosti. Je-1i danovému subjektu v takové dispozici organem danové spravy branéno,
podléha postup spravce dané piezkumu [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2014 ¢. j. 7 Afs 68/2013-36 (pozn. rozsudek byl vydan ke kasacni stiznosti
stézovatele)].

21. Ustavni soud se neztotoziiuje se zavérem Nejvyssiho soudu, jenz zdtiraznil i ve svém
vyjadieni k Gstavni stiznosti, ze ¢innost spravce dané by mohla neustavné zasahnout
do zakladnich prav stézovatele jen tehdy, Slo-li by v daném ftizeni o vyméieni ¢i zjisténi
dané, nebot’ st¢zovatel nemuze byt pro samotnou povahu omezeni dispozic s pieplatkem
nadani nepiipustné omezen pfiplnéni svych danovych a jinych obdobnych
povinnosti. O tom, Ze tato NejvysSim soudem pouZitd distinkce mezi rozsudkem
sp. zn. 30 Cdo 3118/2020 a napadenym usnesenim NejvysSiho soudu (kdy v prvni véci
podle Nejvyssiho soudu zakladni prava a svobody byly pfedmétem fizeni a ve druhé véci
nikoliv) neni presvédéiva, svédéi podle Ustavniho soudu i skuteénost, Ze ani sama
vedlejsi ucastnice neshledava uréujici rozdil mezi fizenimi, z nichz vzeSla naposledy
odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Podle vedlejsi ticastnice se naopak ob¢ fizeni
tykala téhoz, kdy najejich pocatku stala dokonce prakticky identicka dovolaci
argumentace obou danovych subjekti jako dovolateld.

22. Ustavnimu soudu V fizeni o posuzované ustavni stiznosti nepfislusi autoritativné
pfezkoumavat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3118/20, byt’ vedlejsi ucastnice
k takovému postupu implicitné nabada, kdyz nesouhlasi s pfistupem, Ze by se pfimérenost
délky ftizeni (tedy nejen existence eventualnich priutahti) méla posuzovat u vsech
spravnich fizeni, u nichz je pfedmétem zakladni pravo nebo svoboda. Nejvyssi soud podle
nazoru Ustavniho soudu presvédéivé vysvétlil nejen divody, pro néZ nutno vyzadovat
piiméfenou délku ¥izeni i pfed jinymi organy neZ soudy ve smyslu ¢l.6 Umluvy,
navazuje-li na takové izeni soudni ptezkum, ale s ohledem na nalez sp. zn. I1. US 570/20
téz dovodil, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny musi byt vykladan autonomné v tom smyslu,
Ze zaruCuje fizeni bez prataht i pfiméfenou délku fizeni jako takovou, a ze zarucuje
projednani véci v pfiméfené dobé ve vSech spravnich fizenich, v nichZ jde o zakladni
pravo nebo svobodu bez ohledu na to, zda na n¢€ navazuje soudni pfezkum ¢i nikoli.
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23. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu neodporuji nélezu sp. zn. II. US 819/18, nebot’ v ném
se Ustavni soud zabyval nikoliv kontrolou organy finanéni spravy, ale tim, Ze béhem
celého trvani kontroly byla zadrzovana — podle Ustavniho soudu nadbyteéné
a nepfiméfené — spornd i nespornd ¢ast nadmeérného odpoctu DPH. To, Ze z €. 11 odst. 5
Listiny lze podle vedlejsi ucastnice dovodit, ze danova kontrola — je-li provadéna
v souladu se zadkonem a ustavnimi principy — je kryta akceptovatelnou vyjimkou
pro zadsah do zakladnich prav  (svobod), neni rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3118/2020 jakkoliv zpochybnéno. Nikoliv pfiléhavé je v této souvislosti
zduraznéni uvedené NejvysSim soudem v jeho vyjadieni, Zze i podle nalezu ze dne
18.5.2021 sp.zn.Pl. US 23/20 (230/2021 Sh.); bod 40. nespadd dafiové fizeni
s odkazem na judikaturu Evropskeho soudu pro lidska prava do kategorie rozhodovani
0 obCanskych pravech a svobodéach. Nejvyssisoud ve vyjadieni v daném kontextu
jiz nezminil, Ze v bod& 41. téhoz nalezu Ustavniho soudu se vyslovné uvadi — pravé
v souladu s nalezem sp. zn. 1l. US 570/20 a v souladu s rozsudkem Nejvy3siho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3118/20 — Ze danové fizeni spada pod ochranu prav a svobod zaru¢enych
Listinou a pod ochranu principt vlastnich uspotfadani spole¢nosti v demokraticky pravni
stat. Ustavni soud vyse vysvétlil, Ze principy, prava a svobody zaruéené ustavnim
pofadkem se projevi v souladu s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
I v eventualni (ne)moznosti danového subjektu nakladat s danovym pieplatkem na dani
ve prospéch splnéni jiné daiiové povinnosti.

24. Poukaz Nejvyssiho soudu na udajnou bagatelni vysi st€zovatelova pieplatku, jimz
chtél praveé za Gcelem plnéni svych danovych povinnosti disponovat, nelze povazovat
za relevantni, mimo jiné proto, ze vefejné (danové) pravo hranice, jimz zakonodarce
omezil prostfednictvim majetkového censu podavani opravnych prostfedkii v civilnim
fizeni, nepouziva. Navic, v fizeni, z n€hoZz vzesla Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti,
nejde osamotny pieplatek (jeho vysi), ale o eventudlni odSkodnéni v penézich
za nespravny ufedni postup, a to v ¢astce, ktera neni bagatelni ani z hlediska ptipustnosti
dovolani v civilnim fizeni. Na Gdajnou bagatelnost nutno podle Ustavniho soudu
v perspektivé dané véci nahlizet i tak, ze zakon spojuje s nesplnénim (resp. s neuplnym
splnénim) danové povinnosti sankce, jez mohou ptivodni nedoplatek na dani v rozsahu,
jenz lze srovnat s ¢astkou oznacenou zakonodarcem pro jiné ucely jako bagatelni, zna¢né
piekonat.

25. Ustavni soud neptedjima vysledek rozhodnuti o (ne)poskytnuti zadostiug¢inéni
Vv penézich (a jeho vysi) za eventudlni nepfimétenou délku fizeni. Podstatna je skutec¢nost,
Ze i vestéZovatelové véci se uplatni princip incidentni retrospektivity novych
(ev. zménénych) pravnich nazord vytvofenych judikaturnimi zménami [srov. ktomu
nalez ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. Il. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Pravni nazor,
Ze rozhodujici podminkou pfi posuzovani naroktt na nahradu nemajetkové Ujmy
zpusobené nepfiméienou délkou fizeni bude pouze to, zda jde o spravni fizeni, v némz je
dotéeno zékladni pravo nebo svoboda (nebot v takovém piipadé vyplyva pravo
na ptiméfenou délku Fizeni ptimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny), musi byt proto aplikovan
na vSechna probihajici fizeni.

26. Vzhledem kvy$e uvedenym zjisténim Ustavni soud shledal, Ze napadenym
rozsudkem Nejvyssiho soudu a navazujicimi usnesenimi obecnych soudti doslo
Kk poruseni prava stéZovatele na nahradu skody zptisobené nespravnym tfednim postupem
zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Z téchto divodi proto podle § 82 odst. 1 zékona
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0 Ustavnim soudu Gstavni stiznosti ¢asteéné vyhovél a tato napadena rozhodnuti podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil (1. vyrok). Vzhledem k tomu,
7e od tstniho jednani nebylo mozno oéekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud od ngj
podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu upustil.

27. Doméhé-li se stézovatel zruseni rozsudku méstského soudu ze dne 24. 10. 2016
¢.J. 53 Co 205/2016-77  a rozsudku  obvodniho soudu  ze dne  18.2.2016
¢.J. 18 C 52/2015-40, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 12. 2016 €. j. 18 C 52/2015-
81, je v tomto rozsahu ustavni stiznost nepiipustna, a proto ji Ustavni soud podle § 43
odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu odmitl (I11. vyrok).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. Unora 2022

Josef Fiala
predseda senatu



	I.  Usnesením Nejvyššího soudu ze dne 14. května 2021 č. j. 30 Cdo 3922/2020-181, usnesením Městského soudu v Praze ze dne 20. března 2020 č. j. 53 Co 97/2020-151, usnesením Obvodního soudu  pro Prahu 1 ze  dne 10. prosince 2019 č. j. 18 C 52/2015-141...
	II.  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. května 2021 č. j. 30 Cdo 3922/2020-181, usnesení Městského soudu v Praze ze dne 20. března 2020 č. j. 53 Co 97/2020-151,  usnesení Obvodního soudu  pro Prahu 1 ze  dne 10. prosince 2019 č. j. 18 C 52/2015-141 ...
	III. Ve zbývající části se ústavní stížnost odmítá.

