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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudci Tomase Lichovnika a Vladimira Sladecka o Ustavni stiznosti
stézovatele V. L., zastoupeného JUDr. Milanem ZabrZzem, advokatem se sidlem v Brné,
Veveii 486/57, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2365/2020-436 ze dne 10.
2. 2021, ¢asti vyroku 1, jiz byl potvrzen vyrok 1l rozsudku soudu I. stupné, vyrokaum Il a
Il rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Co 306/2019-399 ze dne 21. 1. 2020
a vyroku Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 42 C 226/2009-329 ze
dne 1. 10. 2018, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu?2, jako Gcastniki fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 427/16, jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni,
takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2365/2020-436 ze dne 10. 2. 2021, ¢asti

vyroku 1, jiz byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu I. stupné, vyroky Il a Ill
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Co 306/2019-399 ze dne 21. 1. 2020
a vyrokem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 42 C 226/2009-329 ze
dne 1. 10. 2018 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na nahradu Skody
zpusobené pri vykonu veiejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Nejvy3siho soudu ¢&. j. 30 Cdo 2365/2020-436 ze dne 10. 2. 2021, ¢ast
vyroku I, jiz byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu I. stupné, vyroky Il a III
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Co 306/2019-399 ze dne 21. 1. 2020,
avyrok Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢&. j. 42 C 226/2009-329 ze
dne 1. 10. 2018 se rusi.

Oduvodnéni:
I. Rekapitulace obsahu napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se ptivodni zalobou podanou dne 8. 6. 2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale jen ,,nalézaci soud*) domahal proti vedlejsi Géastnici na zaklad¢ zakona ¢. 82/1998
Sb., 0 odpovédnosti za $skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich Cinnosti (notéisky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti statu za Skodu*), nahrady majetkove Skody a pfiméfeného zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, které mu mély vzniknout v disledku vydani nezakonného
rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu. Nezdkonnym rozhodnutim bylo usneseni
Policie Ceské republiky &. j. CTS:PIM-705/HK-25-2004 SB ze dne 30. 6. 2005 o zahajeni
trestniho stihani stézovatele pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani.
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2. Trestni fizeni vedené proti stézovateli bylo skonéeno usnesenim Okresniho soudu
ve Znojm& sp.zn. 2 T 99/2006 ze dne 12. 6. 2007, kterym byla véc postoupena
ptislusnému spravnimu organu, nebot’ podle zavéru tohoto soudu neslo o trestny ¢in, ale
pouze o mozny piestupek. Pfedmétného jednani se mél stézovatel dopustit tim, Zze dne
23. 10. 2004 piedal konkrétni osob¢, ktera neni drzitelem ptislusného povoleni k drzeni
a noSeni zbrani a stteliva, 14 000 ks stieliva typu Luger Snail za ti¢elem volného prodeje
osobam v kriminalnim prostiedi. Pfislusny spravni organ nasledné rozhodl o odlozeni
prestupku, protoze odpovédnost za prestupek zanikla. StéZovatel v predmétné zalobé
jednak tvrdil, Ze mu v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym trestnim stihdnim vznikla
majetkova Skoda ve vysi 35 364 343,70 K¢, a dale se doméahal nahrady nemajetkove ujmy
ve vysi 100 000 000 K¢&. Nemajetkova Gjma méla stézovateli vzniknout Vv souvislosti
s umrtim jeho manzelky, ktera spachala sebevrazdu béhem trestniho fizeni; trestni stihani
dale mélo stézovateli zpasobit vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu a ztratu dobré povésti.

3. Nalézaci soud nejprve rozsudkem €. j. 42 C 226/2009-159 ze dne 28. 3. 2014 zamitl
zalobu stézovatele v celém rozsahu, nebot neshledal pfi¢innou souvislost mezi
usnesenim o zahajeni trestniho stihani a stéZovatelem tvrzenou majetkovou Skodou;
ohledné prava na pfimétené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu nalézaci soud
shledal diivodnou namitku proml€eni, kterou vznesla vedlejsi ucastnice. Odvolaci soud
I Nejvyssi soud nasledné piedmétny rozsudek vécné potvrdily. VSechna tii rozhodnuti
véak zruil Ustavni soud nalezem sp. zn. I. US 3391/15 ze dne 14. 11. 2017 (N 209/87
SbNU 413), a to vcasti, vniz byla zamitnuta Zaloba o poskytnuti piiméfeného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné
soudy porusily ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
nebot’ akceptovaly ndmitku promlceni ze strany statu, aniz by ji posoudily optikou
dobrych mravi. Podle Ustavniho soudu bylo pouziti korektivu dobrych mravi v ptipadé
sté€Zovatele zcela namisté a obecné soudy mély vyhodnotit stdtem vznesenou namitku
promlceni jako nemravnou.

4. Napadenym rozsudkem nalézaci soud vyhovél zalobé stézovatele v ¢asti, v niZz se
doméhal ptiméfeného zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Vyrokem |
nalézaci soud ulozil vedlejsi ucastnici povinnost zaplatit stézovateli 130 000 K¢
s prisluSenstvim; vyrokem Il Zalobu ohledné zaplaceni zbyvajici ¢astky s piisluSenstvim
zamitl a vyrokem III ulozil vedlej$i Gcastnici povinnost nahradit stézovateli naklady
fizeni. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne
30. 6. 2005 bylo nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti
statu za Skodu. Podle nalézaciho soudu musel stézovatel po dobu dvou let (od 30. 6. 2005
do 16. 6. 2007) snéSet tikony trestniho fizeni a vSe s tim souvisejici, ¢imz mu v pficinné
souvislosti s vedenim pfedmétného trestniho fizeni vznikla nemajetkova Gjma.

5. Ohledné intenzity nemajetkové Gjmy nalézaci soud dospél k zavéru, Ze manzelka
stézovatele, kterd spachala sebevrazdu, nemohla zemfit v pfi¢inné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, jelikoz bylo vydano az po jeji smrti.

6. Nalézaci soud obdobn¢ neshledal pficinnou souvislost mezi zhorSenim zdravotniho
stavu stézovatele a vedenim nezdkonného trestniho stihani; stézovatel byl totiz
hospitalizovdn z divodu plicniho onemocnéni jesté pred vydanim nezakonného
rozhodnuti (od 29. 4. 2005 do 20. 5. 2005). Sam stézovatel byl podle nalézaciho soudu
pfesvéden, Ze onemocnéni zpusobila neznama latka pfidana mu do piti pfi navstéve
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ambasady USA v dobé pred zahajenim trestniho stihani. Z lIékatfské zpravy nadto
vyplyva, Ze jiz pied vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani se zhorsil zdravotni
stav stézovatele, ktery nepodstoupil v¢asnou 1é¢bu z duvodu, Ze byl pracovné vytizen,
byt byl dusevné i télesn¢ vyc€erpan.

7. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze i povést stézovatele mezi podnikateli ve zbrojaiském
oboru byla poskozena. Pti stanoveni vyse penézitého zadostiu¢inéni ucinil nalézaci soud
srovnani sjinym piipadem od¢inéni nemajetkové wjmy zpusobené poskozenému
nezdkonnym trestnim stihanim pro podezieni ze spéchani trestného ¢inu porusovani
piedpisi v zahraniénim obchodu s vojenskym materialem. Ve srovnani s touto kauzou
nebyly podle nalézaciho soudu v ptipadé stézovatele prokdzany jim tvrzené zasahy
do rodinného Zivota a zhorSeni zdravi v pficinné souvislosti s vedenim trestniho stihani;
obdobné jako ve srovndvaném piipadé byl prokazan zasah v profesni oblasti stézovatele.
Srovnavany poskozeny se vSak musel podrobit domovnim prohlidkdm a jeho trestni
stihani trvalo vice nez dvojnasobnou dobu neZ u stézovatele. S ohledem na tyto
skutecnosti nalézaci soud ptiznal stézovateli penézité zadostiuc¢inéni 0 20 000 K¢ nizsi
nez ve srovhavaném piipadé.

8. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud*) napadenym rozsudkem rozhodnuti
nalézaciho soudu ve véci samé potvrdil (vyrok I); ve vyroku o nakladech fizeni je zménil
tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy vsech tii
stupni (vyrok I1). Podle odvolaciho soudu kroky ¢inéné policii pfed vydanim usneseni
0 zahjeni trestniho stihani nelze povazovat za féazi trestniho stihani, na kterou by se
vztahoval zékon o odpovédnosti statu za Skodu.

9. Nejvyssi soud nasledné dovolani stézovatele napadenym usnesenim odmitl jako
nepfipustné podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’ se odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. StéZzovatelem predestieny
obecny zavér, ze odpovédnost staitu za Ujmu zplsobenou vydanim nezdkonného
rozhodnuti v podob¢ usneseni o zah4jeni trestniho stihani se bez dalsiho vztahuje i na fazi
pied zahajenim trestniho stihani, zjim citovaného nalezu sp. zn. 1. US 3391/15

nevyplyva.
1. Argumentace stéZovatele

10. Ustavni stiznosti se st&Zovatel domaha zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti,
nebot’ je presvédéen, Ze jimi byla poruSena jeho ustavné zaruCena prava podle
¢l. 10 odst. 1 a2, €L. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

11. Argumentaci stéZovatele 1ze shrnout nasledovné: Podle stézovatele byla napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudl porusena jeho vyse uvedend zakladni prava, protoze mu
obecné soudy nepfiznaly piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
vdisledku sebevrazdy manZelky a poSkozeni jeho zdravi. Stézovatel
poukazuje na bod 31 nalezu sp. zn. I. US 3391/15, ze kterého podle n&j vyplyva pfi¢inna
souvislost mezi trestnim fizenim stézovatele, sebevrazdou manzelky a zhorSenim jeho
zdravotniho stavu. Obecné soudy chybné posoudily ¢asovou posloupnost piedmétné
kauzy, protoze nanéj (i na jeho manzelku) negativné pusobilo jiz samotné piipravné
fizeni, které je stadiem trestniho fizeni, jez je nutné posuzovat jako celek. Stézovatel tvrdi,
ze Jiz pred zahajenim trestniho stihani byli on a jeho rodinni pfislusnici opakované
kontaktovani Policii CR, piestoze stéZovatel poukazoval na svilj nedobry zdravotni stav.
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I11. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana v&as (§ 72 odst. 3 zakona
0 Ustavnim soudu) a neni nepiipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu;
stézovatel je fadn& zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti piislusny.

IV. Vyjadreni ucastniki

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Géastniky fizeni
a vedlejsi ucastnici, aby se k Ustavni stiznosti vyjadtili.

14. Nalézaci soud v podrobnostech odkazuje na odiitvodnéni svého rozsudku; ve véci bylo
podle n&j provedeno fadné dokazovani a sté¢Zovatel neunesl dikazni bifemeno ve vztahu
k prokazani pfi¢inné souvislosti mezi Umrtim manzelky a svym zhorSenym zdravotnim
stavem. Uvadi, ze vychazel ze sjednocujiciho stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011, podle n¢hoz je
pocatek trestniho fizeni spojovan s okamzikem sdéleni obvinéni osobé¢ podezielé
ze spachani trestné¢ho ¢inu, resp. s dorucenim opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani

obvinénému.

15. Odvolaci soud ve svém vyjadieni odkazuje na obsah svého rozhodnuti. Stézovatel
neuvadi zadné skuteCnosti, znichz by bylo mozné dovodit poruseni jeho ustavné
zaru¢enych prav; navrhuje proto, aby byla ustavni stiznost odmitnuta.

16. Nejvyssi soud rekapituluje, Ze se odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti
neodchylil od nalezu sp. zn. 1. US 3391/15 ani ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssino
soudu a ve zbytku odkazuje na své usneseni; Ustavni stiznost proto neni proti jeho
rozhodnuti diivodna.

17. Vedlejsi ucastnice se na vyzvu Ustavniho soudu k ustavni stiznosti nevyjadiila.
V. Upusténi od Ustniho jednani

18. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, ze by to nepiispélo k dal§imu objasnéni véci, nez jak
se sni Ustavni soud seznamil z vyzadaného soudniho spisu nalézaciho soudu
sp. zn. 42 C 226/2009 a podéani Gcastniki fizeni. Nekonani ustniho jednani odivodiiuje
také skutecnost, ze Ustavni soud nepovaZzoval za potiebné provadét dokazovani.

V1. Posouzeni Ustavniho soudu

19. Po seznameni s procesnim spisem a pfipojenymi piilohami dospél Ustavni soud
K zavéru, ze stavni stiznost je diivodna.

20. Podstata sporu piedestieného v Ustavni stiznosti tkvi — zjednodusené feceno —
Vv posouzeni, zda lze povaZovat za ustavné konformni zavér obecnych soudut, Ze namitané
negativni dusledky projevené v osobnim Zzivoté stéZovatele (sebevrazda manzelky
st€Zovatele a zhorSeni jeho zdravotniho stavu), nastalé jest¢ pted vydanim usneseni
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0 zahajeni trestniho stihani, nemohou byt v pfic¢inné souvislosti s timto nezdkonnym
rozhodnutim, tj. Ze stat za né¢ nemtze nést odpovédnost.

VI. 1 Kasaéni zavaznost ndlezu sp. zn. 1. US 3391/15

21. Stézovatel pfedné namita, e obecné soudy nerespektovaly zavéry Ustavniho soudu
vyjadiené v dfive vydaném nalezu v jeho véci. Vykonatelny nalez Ustavniho soudu
je podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zavazny pro viechny
organy i osoby, véetné samotného Ustavniho soudu, a v dasledku piedstavuje
nepominutelnou procesni pekazku rei iudicatae pro jakékoli dalii fizeni pred Ustavnim
soudem v téze véci, kterd prirozen¢ brani dalSimu meritornimu pezkumu ¢i piechodnoceni
dané véci. Kasaéni zavaznost nadlezu Ustavniho soudu je takika absolutni a lze ji
reflektovat pouze jeho bezpodmineénym respektovanim. V fizeni nasledujicim
po kasa¢nim nélezu jiz neni prostor pro Gvahy, zda je pravni nazor Ustavniho soudu
spravny, fundovany & tplny (srov. néalez sp. zn. Ill. US 467/98 ze dne 25. 2. 1999
(N 31/13 SbNU 221) nebo body 33-35 nélezu sp. zn. I1. US 4162/19 ze dne 19. 8. 2020;
vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). Rozhodne-li tedy obecny
soud zanezménéného skutkového stavu stejnym zpiisobem, ktery jiz byl Ustavnim
soudem shledan v piedchozim nalezu jako Ustavné rozporny, porusi pravo stézovatele
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny [viz bod 18 nélezu
sp. zn. IV. US 2158/16 ze dne 13. 6. 2017 (N 99/85 SbNU 655)].

22. Ustavni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci kasaéni zavaznost vyse
citovaného nalezu sp. zn. I. US 3391/15 poru3ena nebyla. Je pravdou, Ze v bodé 31
piedmétného nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,,[c]elkova délka trestniho stihani, do niZ je
vSak nutno zapocitat i pripravné rizeni, kdy byl stézovatel v postaveni podezielého a byl
podrobovan riiznym vikoniim trestniho rizeni, stézovatele pro jednani, jez nakonec nebylo
shledano ani trestnym cinem, ani prestupkem, cinila nekolik let (od roku 2004) a po celou
tuto dobu byl stezovatel vystaven vsem negativnim diisledkiim, jeZ trestni stihani a jeho
pokracovani v prestupkovéem rizeni v jeho soukromeém, profesnim i podnikatelském Zivote
zpiisobilo." Z pravé uvedeného vSak nevyplyva autoritativni konstatovani piic¢inné
souvislosti mezi trestnim fizenim, sebevrazdou manzelky a zhorSenim zdravotniho stavu
stézovatele. Ustavni soud v citované pasazi pouze zohlediuje celkovou délku trestniho
stihani a ptipravného tizeni pii posouzeni otazky rozporu namitky promléeni s dobrymi
mravy. Otazku existence pii¢inné souvislosti Ustavni soud v predchazejici véci nefesil,
nebot’” mohla byt zkoumana az v ramci vécného posouzeni, coz se nestalo. V tomto
smyslu je nutné piisvéd¢it NejvysSimu soudu, Ze z citované pasaze nalezu nelze dovodit
zavazny zavér o existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu v nyni
projednavané véci (viz str. 3 napadeného usnesent).

V1. 2 Pifiméiené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou pii vykonu veiejné
moci

23. Piestoze je Ustavni soud vazan petitem ustavni stiznosti, neni jiz vazan jejim
odiivodnénim, tj. argumenty, které stézovatel uvadi [srov. nalez sp. zn. I. US 89/94 ze dne
29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151) nebo bod 13 nalezu sp. zn. Ill. US 2396/13 ze dne
3. 4.2014 (N 53/73 SbNU 69)]. Ustavni soud se kromé stéZejni namitky stéZovatele
ohledné kasa¢ni zavaznosti nalezu sp. zn. I. US 3391/15 zabyval i tim, zda zavér
obecnych soudu (piedestieny v bodé 16) obstoji z hlediska Ustavnich kautel tykajicich se
jednak ustavné zaruc¢eného prava stézovatele na nahradu skody zptisobené nezdkonnym
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rozhodnutim soudu, jin¢ho statniho orgénu ¢i orgénu veiejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a dale interpretace a aplikace zédkona
0 odpovédnosti statu za Skodu, jenz ¢lanek 36 odst. 3 Listiny v roviné podustavniho prava
provadi (¢l. 36 odst. 4 Listiny).

VI. 2 a) Obecna vychodiska

24. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti, nikoliv
dalsi revizni instanci v systému obecného soudnictvi [srov. napf. nalez sp. zn. |. US
157/96 ze dne 12. 3. 1997 (N 26/7 SbNU 165)]; proto mu pfislusi pouze hodnotit, zda
v disledku napadenych soudnich rozhodnuti nebylo poruseno nékteré z tustavné
zaru¢enych prav stézovatele. Ukolem Ustavniho soudu je nyni konkrétné prezkoumat,
zda soudy pii tvaze 0 poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou nezédkonnym rozhodnutim (trestnim stihanim) nevylozily pfislusna
ustanoveni zakona o odpovédnosti statu za Skodu tGstavné neslucitelnym zpusobem, tedy
zda své rozhodnuti fadné€ odtivodnily a zohlednily individualni okolnosti posuzovaného
fizeni a jeho disledk do sféry stézovatele zplisobem napliujicim pravo na soudni
ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny [viz bod 14 nalezu sp. zn. I. US 2551/13 ze dne
29. 4. 2014 (N 71/73 SbNU 305)].

25. Podle 8 8 zakona o odpovédnosti statu za skodu je pro vznik naroku na nahradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim (a soufasné¢ pro vznik néaroku na poskytnuti
piiméfeného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou uymu podle § 31a zakona
0 odpovédnosti statu za Skodu) tfeba, aby toto pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Specifickym piipadem je narok
na nahradu majetkové i nemajetkové Ujmy zptisobené zahajenim (vedenim) trestniho
stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, u né¢hoz judikatura dovodila, Ze je-
li trestni stihdni zastaveno, je titulem k nahradé Skody a nezakonnym rozhodnutim
usneseni o zahajeni trestniho stihani, ackoli nebylo formaln¢ zruSeno a aniz by proti nému
musel byt podan opravny prostiedek [srov. nalez sp. zn. Pl. US 35/09 ze dne 6. 12. 2011
(N 204/63 SbNU 381)].

26. Ustavni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, Ze pravni zéaklad naroku jednotlivce
na ndhradu Skody v ptipadé trestniho stihani, které neskon¢i jeho pravomocnym
odsouzenim, je tfeba hledat nejen v ¢1. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné predevsim
v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu [viz bod 19 nalezu
sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249)]. Ma-li byt stat skute¢ng
povazovan za demokraticky materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za
jednani, kterym organy veiejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Stat
nema v tomto ohledu svobodnou vuli, nybrZ je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho
idealni (Skodu nepusobici) interpretaci. Na jednu stranu je povinnosti organi ¢innych
V trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemuze
zbavit odpovédnosti za postup téchto organti, ukaze-li se pozdéji jako chybny a zasahujici
do z&kladnich prav jednotlivce. V takové situaci neni rozhodné, jak organy c¢inné
V trestnim Fizeni vyhodnotily pivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim
fizeni potvrdilo [bod 31 nalezu sp. zn. Il. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49
SbNU 567) nebo bod 32 nalezu sp. zn. PI. US 35/09].

27. Osoba, kteréd byla povinna podrobit se ukontim organti ¢innych v trestnim Fizeni, musi
mit zaruku, Ze se ji dostane naleZitého od¢inéni, nedospéji-li tyto organy k presvéd¢ivému



I. US 1029/21

zavéru, ze spachala trestnou ¢innost. Neexistovala-li by takova perspektiva, nebylo by
moZné trvat na povinnosti jednotlivce takovd omezeni v ramci trestniho stihani snaset.
Tato zaruka musi byt dana i v pfipadé, je-li pro poskozenou osobu vyse Gjmy ¢i pficinna
souvislost problematicky prokazatelna (bod 23 nalezu sp. zn. 1l. US 417/21 ze dne 21. 6.
2021). V oblasti regulace nasledka vykonu vetejné moci a deliktni odpovédnosti statu za
zpusobenou majetkovou i nemajetkovou Ujmu je tieba hledat t€snéjsi sepjeti s Ustavnim
pravem, nezZ je tomu u jinych druhd soukromopravni regulace, nebot’ dana oblast fesi
disledky vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali v nerovném, vrchnostenském
postaveni (bod 30 nalezu sp. zn. Il. US 417/21 nebo bod 24 nalezu sp. zn. 111. US 3271/20
ze dne 17. 8. 2021).

28. Aplikace zakona o odpovédnosti statu za Skodu nesmi vést, pfimo ani nepiimo,
k omezeni rozsahu ¢l. 36 odst. 3 Listiny [viz nalez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne
24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215)], naopak jim musi byt zakladni pravo na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym nebo nespravnym zasahem veiejné moci realizovano [srov. nalez
sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sh.)]. Obecné soudy
musi posuzovat podobné piipady dusledné, individualizované a na zakladé Fadné
zjisténé¢ho skutkového stavu tak, aby rozsah od¢inéni co nejvice odpovidal zplisobené
jmé (srov. bod 35 nalezu sp. zn. II. US 417/21). Piehlizi-li soudy skutecnosti
nasveédEujici splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu v materidlnim slova smyslu
a soucasné interpretuji zdkon o odpovédnosti statu za Skodu zptuisobem, Ktery piiznani
nahrady Skody fakticky vylucuje, porusuji pravo jednotlivce zakotvené v ¢l. 36 odst. 3
Listiny (srov. bod 29 nalezu sp. zn. I11. US 917/21 ze dne 31. 8. 2021).

29. Obecné soudy jsou povinny odpovédné ptihlédnout ke vSem nepiiznivym nasledktim
vyvolanym trestnim fizenim a zvazit jeho veskeré negativni dopady dotykajici se zejména
osobnostni integrity konkrétniho poskozené¢ho. Soud pak s ohledem na jedinecné
skutkové okolnosti individualniho ptipadu stanovi ptiméfenou vysi finanéni nahrady;
posuzuje véc zejména v intencich Zivotniho postaveni poskozeného pied a po zasahu
chybujicich organi vefejné moci. Jediné takové rozhodnuti, ptihlizejici ke vSem
Kritériim, které je nutno vzit do tivahy v kontextu daného piipadu, lze povaZzovat
za spravedlivé a tistavné konformni [bod 22 nalezu sp. zn. I. US 2551/13 nebo bod 25
nalezu sp. zn. 1l. US 417/21].

VI. 2 b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni projedndavanou véc

30. Ustavni soud konfrontoval napadenad rozhodnuti svyse uvedenymi vychodisky
a dospél k zavéru, ze jsou s nimi rozporna. Obecné soudy uzaviely, Ze jakékoli kroky
organt ¢innych v trestnim fizeni pfed vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani se
nemohly negativné projevit vV osobni sféfe st€Zovatele a nemuze k nim byt pti posuzovani
odpovédnosti statu za vadny vykon vefejné moci piihlizeno. Rozhodny okamZik v této
souvislosti spojuji az se zahajenim trestniho stihani, coz je sice vyznamny milnik trestniho
fizeni, se kterym jsou spojeny piislusné pravni nasledky, avSak samotné usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani nelze posuzovat izolované bez okolnosti, jeZ k jeho vydani
vedly. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze jde o vyusténi pfedchoziho provéfovani av ném
provadénych ukond organu ¢innych v trestnim fizeni, které se také mohly negativné
projevit ve stézovatelove Zivoté (v zivoté jeho rodiny).

31. Stat nelze a priori zbavit jeho odpovédnosti strohym konstatovanim, Ze v dobé, kdy
nastaly negativni udalosti v zivot¢ stézovatele, jesté nebylo vydano usneseni o zahajeni
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trestniho stihani; tim spiSe, jestlize nastaly tésné pted formalnim zahajenim trestniho
stihani dne 30. 6. 2005 (manzelka stéZzovatele spachala sebevrazdu 26. 6. 2005, tj. pouhé
Ctyfi dny pied zahajenim trestniho stihani; stézovatel byl hospitalizovan dne 29. 4. 2005,
tedy pouhé dva mésice pied zahajenim). Nalézaci soud na jedné stran¢ uvadi, ze
stézovatel musel po dobu dvou let (od 30. 6. 2005 do 16. 6. 2007) snaSet ukony trestniho
fizeni a vSe s tim souvisejici, na strané druhé pomiji, Ze prvni ukony trestniho fizeni, které
se mohly dotknout osobni sféry stézovatele, byly ¢inény jiZ od listopadu 2004. Rovnéz
v nalezu sp. zn. 1. US 3391/15 Ustavni soud uvedl, Ze je tfeba ptihlédnout komplexng
k celému trestnimu fizeni a vSem negativnim dasledktm, které s nim byly spojeny (ackoli
tak ucinil pfi posuzovani namitky promlceni prizmatem korektivu dobrych mravi,
srov. body 31 a 35 citovaného nalezu). Obdobny zavér je aplikovatelny i v nyni
projednavané véci pii posuzovani jednotlivych podminek pro odpovédnost statu za skodu
(Gjmu) vzniklou v souvislosti s vadnym vykonem veiejné moci.

32. VySe uvedené je navic umocnéno tim, ze stézovatel jiZ v priabéhu nalézaciho fizeni
tvrdil, Ze jeho manZelka spéchala sebevrazdu ptimo v disledku zvySovani psychického
tlaku v pribéhu tkoni trestniho fizeni (viz napf. jeho zalobni tvrzeni na €. 1. 4 procesniho
spisu, doplnéni zaloby na ¢. 1. 294 nebo zavéreény navrh na €. |. 317), pii nichz policie
postupné konala oteviené i skryté pozorovani domu a okoli st€Zovatele, tedy mimo jiné
I jeho manzelky (ta méla byt policii navadéna, aby stézovatele ,,udala“, viz jeho vyjadieni
na ¢. 1. 290); v tomto obdobi se také zhorSilo jeho zdravi. Vedeni trestniho fizeni pied
zahajenim trestniho stihani si byl stéZovatel po celou dobu védom, stejné jako ¢lenové
jeho rodiny (viz vypovéd jeho dcery na ¢. 1. 315). K prokazani svych tvrzeni také
navrhoval provedeni konkrétnich dikazt (napi. zdravotnickou dokumentaci manZzelky,
znaleckym posudkem z oblasti ocenéni psychické Gjmy stézovatele, vyslechem dcery,
zdravotnickou dokumentaci stézovatele, znaleckym posudkem o zdravotnim stavu
stéZovatele vypracovany soudnim znalcem z oboru plicniho, viz doplnéni Zaloby na ¢. 1.
294 a 295). Na uvedena tvrzeni a zjisténi soudy nereagovaly, nebot’ nepovazovaly pro
vysledek fizeni za relevantni udalosti, které nastaly pied zahdjenim trestniho stihani.

33. Pii posuzovani mozné pii¢inné souvislosti mezi tikony trestniho fizeni a vzniklou
nemajetkovou Ujmou nelze postupovat rigidné — i s pfihlédnutim k tomu, Ze judikaturni
konstrukce poskytovani piiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
vedenim nezakonného trestniho stihani je zaloZena na tom, Ze poSkozenému subjektu je
kompenzovana Ujma za vSechny negativni dusledky v jeho Zivoté vzniklé v dusledku
vedeni celého trestniho stihani. Jinymi slovy, nema byt od¢inéna pouze Ujma vznikla
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani jako takovym, ale veSkeré ujma, jeZ je
pficitatelna statu za postup jeho organti, ktery se nasledné ukaze jako nezdkonny ci
chybny (resp. ktery nevyustil v pravomocné odsouzeni). Usneseni o zahajeni trestniho
stihani neni vydavano tzv. ,,0d stolu“ bez piedchoziho procesu, ale pouze V piipadg,
nasveédcuji-li provéfovanim zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba (§ 160 odst. 1,
véta prvni, trestniho fadu).

34. TaktéZ judikatura Nejvy3Siho soudu je ustdlena v zavéru, ze jestlize orgdn statu
zjistuje ¢i posuzuje piedpoklady pro rozhodnuti, shromazd’uje pro né podklady (dikazy),
hodnoti zjisténé skuteCnosti, pravné je posuzuje apod., jde o Cinnosti piimo smétujici
k vydani rozhodnuti; p¥ipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi praveé
v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvaZzovany jediné z hlediska odpovédnosti statu
za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
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sp. zn. 2 Cdon 129/97 ze dne 29. 6. 1999, rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo
335/2013 ze dne 30. 7. 2013 nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1511/2020 ze dne 9. 9. 2020).
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani slouzi jako odpovédnostni titul, na zaklad¢ kterého
se muze poskozeny domoci ndhrady skody a poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu od statu a ktery se vztahuje i na kroky organt veifejné
moci, jeZ jeho vydani ptedchazely.

35. Jde-li 0 nalézacim soudem citované stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, ve kterém je dovozeno, Ze trestni Fizeni
je zahajeno v zasadé okamzikem doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, je k tomu
tteba poznamenat, ze takovy vyklad Nejvyssi soud ucinil pro ucely posouzeni
piimétenosti délky fizeni. JiZz samotné uZiti pojmu ,,v zasadé” vSak implikuje, Ze nejde
0 nepiekonatelné dogma, jez by bylo bezvyjimecné aplikovatelné ve vSech ptipadech.
Ostatné z Zadné pravni upravy nevyplyva direktivni omezeni, Ze jednotlivci mize byt
poskytnuto piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou striktné¢ az
po formalnim zah4jeni trestniho stihani. Ackoli se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
zabyval piedevs§im od¢inénim Ujmy za vedeni nezdkonného trestniho stihani (nikoliv
nutné celého trestniho fizeni), soucasné poznamenava, ze jiZz skute¢nost, Ze trestni fizeni
probiha, znamend pro jednotlivce vyznamnou psychickou zatéz a vnasi do jeho Zivota
nejistotu (srov. bod 22 nélezu sp. zn. I. US 2551/13).

36. Poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v pribéhu
celého trestniho tizeni je také tieba zasadit do kontextu souc¢asného ,,medialniho svéta“.
O zahgjeni trestniho fizeni i u¢inénych krocich organt ¢innych v trestnim fizeni mtize byt
Siroka vetejnost informovana pii uziti masovych sdélovacich prostfedki a socialnich siti
prakticky okamzit¢ bez ¢asového a mistniho omezeni. Jiz samotnd informace o zahajeni
provérovani jednotlivce ze spachani trestného Cinu rezonujici ve vefejném prostoru
(a zejména jeji medializace) je podle konkrétnich okolnosti zptsobild poSkodit jeho
postaveni ve spole¢nosti a rodinny i profesni Zivot — zvlasté v dobé, kdy maji media,
ovliviujici vefejné minéni a naladu spoluobcéant, jesté pied sdélenim obvinéni ,,jasno*
v tom, kdo je za udajnou trestnou ¢innost odpovédny [viz bod 37 nélezu sp. zn. IV. US
3183/15 ze dne 27. 9. 2016 (N 183/82 SbNU 773)]. V medialnim svété a ve svété
internetu a socidlnich siti se zasada presumpce neviny pfilis nepraktikuje.

37. Smysl a ucel zakona o odpovédnosti statu za Skodu je tfeba v intencich ¢l. 36 odst. 3
Listiny obecné chépat tak, Ze ma byt podle né€j od¢inéna ujma zpusobena ,,vadnym
vykonem vefejné moci“. RozliSovani objektivni odpovédnosti statu na nespravny utedni
postup a nezakonné rozhodnuti nelze vykladat v neprospéch poskozeného — z jeho
pohledu je Ihostejné, formalné jakym konkrétnim zptisobem bylo do jeho osobni sféry
zasazeno — podstatné pro néj je, Ze stat postupoval vadné a ze mu vznikla Gjma. Uvedené
rozliSovani ma vyznam ptedevsim Vv roviné pravné kvalifika¢ni a dikazni: je-li vydano
(pozdéji zruSené) nezdkonné rozhodnuti, je (ma byt) dikazni situace poskozeného
snadnéjsi — staci prokazat, ze existovalo urcité rozhodnuti, Ze bylo pozdé&ji zruseno a ze
mu v souvislosti s nim vznikla Ujma. Nespravny tfedni postup se muze prokazovat
slozit&ji; stézejni ovdem je, Ze organ veifejné moci postupoval vadné (at’ jiz nespravné ¢i
nezakonn¢). Zda nakonec nespravny postup vyustil v konkrétni rozhodnuti, neni
z pohledu Ustavniho soudu v souvislosti s poskytnutim pfiméfeného zadostiuginéni
za nemajetkovou Ujmu nejvyznamnéjsi. V podminkach materialniho pravniho statu je
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tteba chéapat jeho odpovédnost za vadny vykon vefejné moci materidln€, nikoliv
formalné.

38. Obdobné Ustavni soud v nalezu sp. zn. I11. US 917/21 dovodil, Ze bylo-li piestupkové
fizeni proti jednotlivci z divodu pochybeni na strang statu zastaveno, aniz by bylo mozné
urCit konkrétni nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zakona 0 odpovédnosti statu
za Skodu, kterym bylo nezakonné vedené fizeni zahajeno, 1ze piestupkové fizeni vedené
proti jednotlivci oznalit za nespravny ufedni postup vesmyslu 8§13 zékona
0 odpovédnosti statu za Skodu (bod 28 citovaného nalezu). Pro naplnéni smyslu a téelu
¢l. 36 odst. 3 Listiny neni rozhodné, jakym zpisobem, resp. podle kterého
odpovédnostniho titulu, je vadny postup statu kompenzovan.

39. V projednavané véci je rozhodujici, Ze jednani, pro néz byl stézovatel v postaveni
podezielého podrobovan tikontim trestniho fizeni, nakonec nebylo shledano ani trestnym
¢inem, ani piestupkem. Spojuji-li obecné soudy rozhodny okamZzik pro posouzeni vzniku
odpovédnosti statu mechanicky s vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stih&ni ze dne
30. 6. 2005, aniz by vzaly v uvahu okolnosti nyni projednavané véci, tj. Ze trestni fizeni
fakticky zapocalo jiz v roce 2004 a negativni nasledky ve stéZovatelové Zivoté nastaly
tésn¢ pied oficidlnim zahdjenim trestniho stihani, postupuji pfili§ formalisticky
a v rozporu s pravem stézovatele na soudni ochranu zaruéené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tim
spiSe uvedené plati v situaci, kdy stézovatel vyslovné tvrdi, Ze do jeho osobnostni sféry
a Zivota jeho rodiny bylo zasaZeno jiz pied vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani
— S témito tvrzenimi se musi obecné soudy peclivé (a materialn€) vypotadat. Vyklad
a aplikaci zakona o odpovédnosti statu za Skodu zaujaté obecnymi soudy povaZuje
Ustavni soud souc¢asné za rozporna se smyslem a Gcelem pravni Gpravy odpovédnosti
statu nebo jeho organti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.

40. Ustavni soud timto rozhodnutim nedeklaruje, Ze jednotlivciim vznika bez dalsiho
ndhrada ¢i pfiméfené zadostiucinéni za jakoukoliv ujmu jim zpisobenou postupem
organu ¢innych v trestnim fizeni nehledé na jeho fazi a vysledek; takové posouzeni
prislusi pfedevs§im obecnym soudiim v kazdém jednotlivém piipadé€. Stale je tfeba mit
na zteteli, Ze extenzivni uplatiiovani prava na nahradu ujmy zpiisobené vykonem vetejné
moci by mohlo vést k dusledku, jejz doktrina nazyva tzv. mrazicim ucinkem
(chilling effect), ktery se v lepsim ptipadé projevuje v defenzivnim postupu pii vykonu
vetejné moci (napf. v podob¢ opatrného rozhodovani), v hor$im piipadé az v rezignaci
na vykon veiejné moci [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2287/18 ze dne 8. 10. 2019
(N 170/96 SbNU 184), bod 21 a tam citovanou literaturu]. Skutkové okolnosti pfipadu
stézovatele jsou vsSak natolik jedinecné (sebevrazda manzelky pouhé 4 dny pted
formalnim zahdjenim trestniho stihani), Ze je byly soudy povinny zohlednit pii svém
procesnim postupu — aby dostaly pozadavkim na spravedlivy proces.

41. Ustavni soud zdtraziuje, ze povazuje nahradu za $kodu (&i pfiznani piiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu) vzniklou pted zahgjenim trestniho stihani
za vyjimku z obecného (judikatorné dovozeného) pravidla, podle kterého se nahrazuje
ujma vznikla striktné aZ po zahjeni trestniho stihani. Jinymi slovy, k mozZnosti tvrzeni
a prokazani Skody vzniklé pied zahajenim trestniho stihani (a stim souvisejicimu
otevieni prostoru pro zjiStovani skutkového stavu véci) je nezbytné piistupovat
restriktivnim zptsobem, pouze pfi existenci konkrétnich — vyjimeénych — okolnosti.
Tento nalez nekonstituuje univerzalni pravo kazdého jednotlivce doméhat se nahrady
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ujmy proti statu jen proto, Ze vici nému bylo zahajeno trestni fizeni a Ze se musel podrobit
Stim souvisejicim ,béZnym*“ Utkonim organu ¢innych v trestnim fizeni. V nyni
projednavané véci ovem shledal Ustavni soud takové mimoiadné okolnosti (viz body
31, 32 a 39 tohoto nélezu), na zakladé kterych dospél k zavéru, ze apriorni nezohlednéni
negativnich nésledkl v Zivoté sté¢zovatele pfed zahajenim trestniho stihani neni Gstavné
konformni.

42. Soucasné Ustavni soud autoritativné neuzavira, Ze veskeré stézovatelem uvadéné
negativni nasledky jsou v pti¢inné souvislosti s vedenim trestniho fizeni, nebot’ takové
posouzeni piislusi pravé obecnym soudiim. Timto nalezem Ustavni soud pouze dava
stézovateli Sanci, aby existenci piedmétné ptic¢inné souvislosti V fizeni o nahradé skody
zpusobené pii vykonu statni moci mohl fadné tvrdit a oznacit dikazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni (ptipadné, aby se mu Vv intencich jiz u¢inénych tvrzeni a
navrzenych dukazi — viz bod 32 tohoto nalezu — v tomto sméru dostalo odpovidajiciho
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 ob¢anského soudni fadu), nebot’ mu tato moznost byla
obecnymi soudy upfena.

V1. 3 VySe piiméieného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu

43. Ackoli pro zruseni napadenych rozhodnuti postaci divody uvedené vyse, povazuje
Ustavni soud za nezbytné vyjadtit se i k vysi stanoveného penézitého zadostiudinéni, viiéi
niz v jadru Gstavni stiznosti stézovatel broji, a to i kdyby v nasledném fizeni nebyla
shledana $ir$i odpovédnost statu ve smyslu ¢asti VI. 2 tohoto nalezu. Z hlediska naplnéni
¢l. 36 odst. 3 Listiny je podstatné, jaka celkova nahrada byla poskozenému ptizndna a zda
pfi jejim uréeni byly zohlednény vSechny relevantni okolnosti piipadu [srov. napt. bod 27
nalezu sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459) nebo bod 43 nalezu
sp. zn. IV. US 3183/15]. Zasahne-li stat do Zivota ¢lovéka nediivodnym trestnim
stihanim, poskodi-li jeho postaveni ve spole¢nosti a rodinny Zivot, musi vySe odskodnéni
odpovidat takovemu zasahu. VySe stanoveného penézitého zadostiué¢inéni za vzniklou
nematerialni Gjmu totiZz vypovida také o ucté statu k soukromému a vefejnému Zivotu
jednotlivych lidi [bod 16 nalezu sp. zn. 1. US 4293/18 ze dne 14. 1. 2021].

44. VySe stanoveného penézitého zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stihani nesmi byt
symbolicka, ale musi naplnit pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a principu
demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (viz bod 27 nalezu sp. zn. I11. US
3271/20). Zarelevantni kritérium piezkumu, na jehoz zakladé muZze Ustavni soud
zaséhnout do hodnoceni obecnych soudd, lze povazovat i to, zda zadostiu¢inéni pfiznané
v urcité vysi je vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu vitbec zpisobilé plnit svou
kompenzacni funkci. Jinymi slovy, zda ptislusné zavéry o jeho vysi nelze povazovat
za ,extrémni* v tom smyslu, Ze se vymykaji smyslu a ucelu dané pravni Gpravy
[srov. nalez sp. zn. 111. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 247/59 SbNU 515) nebo bod 23
nalezu sp. zn. 1. US 3016/11 ze dne 31. 5. 2012 (N 116/65 SbNU 535)].

45. Odvolaci soud uvedl, Ze k umrti manzelky stéZovatele lze piihlédnout pouze
z hlediska vyssi intenzity nemajetkové ujmy vznikle v pti¢inné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti, nebot’ vnimani vSech okolnosti spojenych s vedenim trestniho
fizeni proti stézovateli bylo vyrazné zhorSeno probéhlou tragickou udélosti v rodiné
a jeho celkovym zdravotnim rozpoloZenim. Takové ptihlédnuti se v3ak jevi pouze jako
proklamované, nikoliv realn¢ aplikované, bylo-li v souhrnu vSech pro stéZovatele
nepiiznivé pusobicich okolnosti stéZovateli ptiznano penézité zadostiucinéni za vzniklou
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nemajetkovou Ujmu v nizsi ¢astce, nez bylo pfiznano ve srovnavaném piipad¢, ze kterého
pfi stanoveni vySe piimétené¢ho zadostiuc¢inéni nalézaci soud vychazel. Ve srovnavaném
piipadé vSak nepostihla jednotlivce v dobé zahdjeni trestniho stihani takova zivotni
tragédie, jakou je ztrata blizniho, a vyrazné zhorseni zdravotniho stavu. Ustavni soud jiz
v minulosti vyjadiil své piesvédCeni 0 nutnosti nezbytne individualizace rozhodnuti a
nevhodnosti rozhodovani podle pfedem danych tabulek a algoritmt vypoctu (viz body 43
a 52 nalezu sp. zn. IV. US 3183/15). Nalézaci soud si proto musi polozit otazku, zda jim
pfiznana vySe penézitétho zadostiucinéni je schopna splnit kompenzacni funkci
za stradani, kterym si stézovatel v dob¢ zahajeni trestniho stihani prochazel.

46. Ustavnimu soudu nepiislusi, aby sam stanovoval finanéni &astku, ktera ma byt
stéZovateli poskytnuta jako zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihani, eventualné téz
za nespravny ufedni postup. Stejné tak neni tkolem Ustavniho soudu, aby obecnym
soudim daval podrobny navod pro vypocet této castky. Obecné soudy vSak musi
dostatecnym zplisobem zohlednit veskeré kli€ové a jedinecné okolnosti tohoto ptipadu
a své rozhodnuti odiivodnit zplisobem, ktery nebude vykazovat ustavnépravni nedostatky
— to v&e s piihlédnutim k zavéram Ustavniho soudu, jeZ uéinil v tomto nalezu.

VII. Zavér

47. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud napadené usneseni Nejvyssiho
soudu, ¢ast vyroku I, jiz byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu 1. stupné, vyroky II a III
napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vyrok Il napadeného rozsudku nalézaciho
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, nebot’ jimi bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s jeho pravem na nahradu skody zpuisobené pii vykonu vetfejné moci podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

48. Ustavni soud zrusil i akcesorické nakladové vyroky napadeného rozsudku odvolaciho
soudu; byt va¢i nim stézovatel jiz brojil samostatnou ustavni stiznosti, kterd byla
Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim sp. zn. Il. US 1306/20 ze dne 2. 6. 2021,
nezaklada toto usneseni pekazku véci rozsouzené (§ 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario).

49. V dal8im tizeni bude ukolem nalézaciho soudu znovu rozhodnout; vazan ptitom bude
pravnim nazorem vyjadifenym VvV tomto nalezu, podle n€¢hoz nelze bez piihlédnuti
k okolnostem konkrétni véci kategoricky uzaviit, Ze stat nenese odpovédnost za negativni
dopady v zivoté stéZovatele v dasledku trestniho fizeni, které vznikly pted vydanim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pt stanoveni vySe penézitého zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu nalézaci soud piihlédne ke konkrétnim okolnostem
piipadu tak, aby pfiznané zadostiuc¢inéni bylo zpisobilé plnit svou kompenzaéni funkci
za shledané zasahy do osobniho, profesniho i podnikatelského zivota stéZovatele.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 13. ledna 2022

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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