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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcu Tomase Lichovnika a Davida Uhlite o Ustavni stiznosti J. K.,
zastoupeného Mgr. Petrem Cizkem, advokatem se sidlem v Liberci, Prazska 132/4, proti
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 3523/2020-163 ze dne 15. 4. 2021 a rozsudkim
Krajského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 91/2020-136 ze dne 30. 6. 2020 a Okresniho soudu
v Nymburce ¢. j. 12 C 179/2018-95 ze dne 17. 1. 2020, za ucasti NejvysSiho soudu,
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Nymburce, jako ucastniku fizeni,
a dale a) MUDr. P. K., a b) spole¢nosti UNIQA pojist’ovna, a. s., se sidlem v Praze 6,
Evropska 136/810, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu ¢. j. 25 Cdo 3523/2020-163 ze dne 15. 4. 2021
arozsudky Krajského soudu v Praze &. j. 25 Co 91/2020-136 ze dne 30. 6. 2020
a Okresniho soudu v Nymburce ¢&. j. 12 C 179/2018-95 ze dne 17. 1. 2020 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvys§iho soudu ¢. j. 25 Cdo 3523/2020-163 ze dne 15. 4. 2021
arozsudky Krajského soudu v Praze €. j. 25 Co 91/2020-136 ze dne 30. 6. 2020
a Okresniho soudu v Nymburce €. j. 12 C 179/2018-95 ze dne 17. 1. 2020 se rusi.

Odtvodnéni:
. Vymezeni véci

1. Pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu jsou rozhodnuti obecnych soudti vydana
v medicinskopravnim sporu k zalob¢ stézovatele proti vedlejsimu ucastnikovi (za Gcasti
vedlejsi ticastnice) o zaplaceni 563 105,32 K¢ s ptisluSenstvim jako nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi, které nebylo vyhovéno. Namitano je poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 31, véty prvni, a €. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®).

I1. Rizeni pied obecnymi soudy

2. Stézovatel navstivil v srpnu 2016 kozniho 1ékaie (vedlejsiho ucastnika) s podezielym
koznim utvarem na Cele a byl mu diagnostikovan nezhoubny keratom. Jak se pozdé&ji
ukazalo, Slo ve skute¢nosti o nadorové onemocnéni malignim melanomem, které si
vyZadalo lé¢bu oto rozsahlejsi a invazivnéjsi, o¢ nebylo diagnostikovano dfive.
Podstatnym zalobnim bodem stéZovatele proto byla absence histopatologického vySetteni
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ptvodné odstranéného ttvaru, které mohlo vést k casnéjSimu odhaleni nemoci

vvvvvv

3. Okresni soud v Nymburce (dale jen ,,nalézaci soud*) napadenym rozsudkem Zalobu
stézovatele o od¢inéni Gjmy na zdravi, jez mu méla vzniknout v disledku nespravného
1ékatského postupu, zamitl. Po provedeném dokazovani dospé€l nalézaci soud podle bodu
27 in fine oduvodnéni rozsudku k nasledujicimu zavéru: ,,JelikoZ neexistuje jakykoliv
zdznam, popis ¢i jiné zachyceni predmétného utvaru Zalobce v rozhodné dobé, tedy v dobé
zdkroku Zalovaného, z obsahu jeho vypovédi také popis nenapovida jinému zaveru, nelze
zaver znalkyné konfrontovat s timto stavem, ani objektivné podrobit dalsimu prezkumu
a toliko odkazat na jeji jednoznacny zaver opreny i o jeji dlouholetou profesionalni
zkuSenost. ... | kdyZ zdravotni dokumentace vedena Zalovanym je strohd a prakticky
neobsahuje zZadné udaje o provedeném klinickém vySetreni, popis problému ani jiné
zjisténi o pacientovi, jeho osobni anamnéze, atd., nejednda se o pochybeni zpiisobilé zalozZit
predmétny narok.” Na zadkladé¢ uvedenych zjisténi soud uzaviel, Ze stézovatel jako
zalobce neunesl dukazni bfemeno k tvrzeni, ze lékai postupoval non lege artis,
tj. neposkytl stéZovateli zdravotni pé¢i na nalezité odborné urovni (podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti) ve smyslu § 4 odst. 5 zakona
¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach®).

4. Diivod zamitnuti Zaloby nalézaci soud nicméné promitl v rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni a aplikoval § 150 obcCanského soudniho tadu (déale téz ,,0. s. 1.%)
s nasledujicim odtvodnénim (bod 29 rozsudku): ,,Pravni hodnoceni sporu vyse bylo
zaloZeno soudem na neuneseni bremene ditkazniho Zalobcem pro objektivni neexistenci
ditkazu, ktery by popisoval predmétny utvar v dobé osetreni zalovanym. Tato situace
nemusela nastat, pokud by Zalovany radné kozni utvar Zalobce popsal, tak jak bylo pozdéji

ucinéno dalsimi zarizenimi a lépe vedl zdravotnickou dokumentaci pacienta.

5. Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*), ke kterému stézovatel nasledné podal
odvolani odtivodnéné zejména pochybenim nalézaciho soudu pifi formulaci otazek soudni
znalkyni, doplnil dokazovani jejim opétovnym vyslechem, a poté rozsudek nalézaciho
soudu potvrdil. Nalézaci soud podle n&j nepochybil pii zadani otazek soudni znalkyni,
kterad se spravn¢ vyjadfovala pouze k odbornym otazkam skutkovym, nikoli pravnim.
Podobné jako soud nalézaci rovnéz odvolaci soud v bod¢ 19 doplnil: ,,Je evidentni, Ze
byt byl po provedeni dokazovani shledan postup Zalovaného ,lege artis‘ aZaloba
neditvodnou, stalo se tak pro neuneseni ditkazniho bremene zZalobcem. Mj. absentoval
zaznam, ktery by popisoval, resp. zachycoval zkoumany utvar Zalobce v dobé jeho
oSetreni zalovanym, tj. v srpnu 2016. Jak spravné uvadi soud prvniho stupné, tento stav
mohl ovlivnit Zalovany rFadnym vedenim zdravotnické dokumentace. Odvolaci soud
V tomto sméru odkazuje na Prilohu ¢. 1. bod 3. vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, v platném znéni, vydané k provedeni ust. 8§ 69 pism. a) aZz d) zakona
0 zdravotnich sluzbéach, jakoz i na ust. § 53 zakona o zdravotnich sluzbach.*

6. Dovolani stézovatele odmitl Nejvyssi soud pro neptipustnost, jelikoz namitky
stéZovatele nesmétfovaly proti pravnimu posouzeni véci, ale jen proti skutkovym
zaveéram. Zpochybnéni samotného hodnoceni dikazii soudem neni zptsobily dovolaci
divod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1.
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I11. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel spattuje poruseni svych zakladnich prav pfedev$im v pochybeni obecnych
soudll pfi zjiStovani otazky, zda vedlejsi ucCastnik poskytl st€Zzovateli zdravotni sluzby
na nalezité odborné urovni, tj. zda byl jeho postup pfi vySetieni stézovatele lege artis ¢i
non lege artis. V této souvislosti obecnym soudim (s odkazem napi. na rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 878/2014 ze dne 25. 2. 2016) vytyka jiZz obsah zadani
znaleckého posudku, pfenasejici na znalkyni MUDr. J. H. podle néj nepiipustné otazky
pravniho posouzeni, nespravné vedeny vyslech soudni znalkyné, jakoz i nésledné
hodnoceni znaleckého posudku, jehoz zavéry meély obecné soudy jen nekriticky
(mechanicky) pfijmout.

8. Poukazem na odbornou literaturu (publikovanou mimo jiné i soudni znalkyni
MUDr. H.) stézovatel rozporuje znalecky posudek také po obsahové strance. Nedilnou
soucasti kazdého klinického vySetfeni je ovéfeni anamnestickych udaji, pecliva a
komplexni prohlidka svleCeného pacienta, uziti dermatoskopu pii VySetfovani dermatoz,
histologické vySetfeni €i potizeni fotodokumentace. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
timto zpisobem vySetfen nebyl, povazuje obsah znaleckého posudku, ktery shledava
postup vedlejsiho ucastnika jako lege artis, za rozporny s obsahem uvedeného.
Stanovisko zaujaté znalkyni je podle stézovatele za situace nedostatku relevantnich
informaci o stavu pacienta a pribéhu oSetieni v rozhodné dob¢ ovlivnéno jeji profesni
kolegialitou.

9. Proto stéZovatel odmita pravni zavér obecnych soudi, Ze neunesl dukazni bfemeno
K tvrzeni o postupu lékaie non lege artis; dikaz popisujici kozZni Gtvar na jeho ¢ele v dobé
oSetieni vedlejSim ucastnikem objektivné neexistoval, z diivodu, ktery objektivné nemohl
ovlivnit. Dukazni bifemeno tedy nemuze lezet na jeho strané za situace, kdy vedlejsi
ucastnik zanedbal svoji povinnost vést fadné 1€karské zaznamy. Ackoli obecné soudy
strohost zdravotnické dokumentace samy konstatovaly, nevyvodily z této skute¢nosti
relevantni zavery a jejich rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna.

IV. Procesni pfedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem a vyjadieni aéastniki

10. Ustavni stiznost byla podéna véas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a je piipustnd podle § 75
odst. 1 téhoz zakona.

11. V souladu s § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval soudce zpravodaj ucastniky
fizeni a vedlejsi ucastniky, aby se K ustavni stiznosti vyjadfili, a pfipojil spis nalézaciho
soudu.

12. Vedlejsi Gdastnik Ustavnimu soudu sdélil, Ze nebude v fizeni sva prava uplatiiovat
(8 32 zékona o Ustavnim soudu), vedlej$i ucastnice se k vyzvé Ustavniho soudu
nevyjadfila. Nalézaci soud pln¢ odkazuje na své rozhodnuti, stejné¢ jako soud odvolaci,
jez poukazuje zejména na op&tovny Vyslech soudni znalkyné v odvolacim fizeni, ktera
s ptihlédnutim k okolnostem dostate¢né obhégjila zavéry svého posudku. Také Nejvyssi
soud podle svého vyjadieni vysvétlil dostatetné srozumitelné¢ divody nepiipustnosti
dovolani v napadeném usneseni.
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13. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni nedoplnili sva vyjadfeni zadnymi novymi
piipominkami, Ustavni soud je nezaslal stézovateli k replice.

V. Upusténi od ustniho jednani

14. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n&j nebylo mozné oéekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu) — skutkova zjisténi i pravni argumentace
potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu jsou ziejmé z pisemnych podani Gcastniki
a ptipojeného spisu nalézaciho soudu zn. 12 C 179/2018.

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Po seznameni s podanimi G¢astnikd a obsahem spisu dospél Ustavni soud k zavéru,
ze je ustavni stiznost divodna.

VII. a) Obecné vychodiska iustavnéprdavniho prezkumu

16. Ustavni soud jako organ ochrany tstavnosti v souladu s ¢l. 83 Ustavy neni soudésti
systému obecné justice (srov. ¢l. 90 a 91 odst. 1 Ustavy); nepfislu$i mu pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu ani pravo znovu hodnotit jejich skutkova zjisténi
a pravni zavéry [viz jiz nalez sp. zn. II. US 341/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 84/8 SbNU
281)]. Jeho poslanim je piedevs§im ochrana lidskych prav a svobod; k dozoru ¢i kontrole
je Ustavni soud opravnén pouze v situaci, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
nelegitimnim zptisobem zasahnou do ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod
jednotlivce, vyboci z tstavnich limiti jejich ¢innosti a nerespektuji hodnotovy zéklad
pravniho fadu dany ustavnim poiadkem. Ustavni soud miiZze zasahnout také v piipadg,
kdy jsou pravni zavéry obecného soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi [viz napf. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257)].

17. Ve svétle souzené medicinskopravni véci je zaddouci zastavit se u n€kolika dil¢ich
Ustavnich aspekti spravedlivého procesu (zejména procesu dokazovani) plynoucich
z ¢l. 36 odst. 1 a¢l. 37 odst. 3 Listiny.

VII. a) A. Diikaz znaleckym posudkem a jeho hodnoceni

18. Znalecky posudek je zvI&Stnim typem dikazniho prostfedku a v rdmci dokazovani
mu piislusi vyznamné misto. Z hlediska tistavné relevantnich vad procesu dokazovani se
v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu opakované objevuje otdzka jeho provadéni
a hodnoceni.

19. V prvni fadé soud nesmi pfenaSet na znalce svou odpovédnost, mize od n¢j zadat
jen objasnéni odbornych skutkovych zjisténi, nikoli pravni zavéry. Citovat k tomu lze
napiiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 8 Tdo 190/2017-53 ze dne 20. 9. 2017:
., Znalci z oboru zdravotnictvi, odvetvi stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi, neprislusi,
aby na zakladeé Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradeé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni podle 8 2958 o. z.) sam stanovil a urcil éastku ndhrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot je to soud, kdo stanovi jeji vysi podle predem
danych kritérii. Ucelem znaleckého posudku je vytvorit pro soud dostatecné podrobny,

4
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strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny lékarsky zaver o mire
vyrazeni poSkozeného ze zZivotnich cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl
ucinit pravni zaver o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu. “ Predestieny tikol musi byt
ze strany soudu bez vyjimky splnén [srov. nalez sp. zn. I. US 143/11 ze dne 1. 9. 2014
(N 161/74 SbNU 383), nalez sp. zn. II. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU
747), & usneseni sp. zn. 1V. US 3470/15 ze dne 19. 7. 2016 (U 11/82 SbNU 799)].

20. Je-li znalecky posudek fadné zadan, vypracovan a proveden k dikazu, ptichazi na
fadu jeho zhodnoceni rozhodujicim soudem; ze stézejnich zdsad dokazovani (§ 132 o. s.
f.) totiz vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech dikazli, véetné znaleckého
posudku. V nalezu sp. zn. 111. US 299/06 ze dne 30.4.2007 (N 73/45 SbNU 149)
i dalSich navazujicich se podava: ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako
kazdy jiny ditkaz; ani on a priori nepoziva vetsi ditkazni sily, a musi byt podrobovain
vSestranné proverce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je treba
cely proces utvareni znaleckého ditkazu, vietné pripravy znaleckého zkoumani,
opatrovani podkladii  pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumani, veérohodnosti
teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zavery, spolehlivosti metod
pouzitych znalcem a zpiisobu vyvozovani jeho zaveru.* Ponechavat bez povSimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalSiho duvéfovat zavérim znalce, by
znamenalo ve svych disledcich popfit zasadu volného hodnoceni diikazii soudcem
podle jeho vnitiniho piesvédéenti, privilegovat znalecky dikaz a pfenaset odpovédnost za
skutkovou (popf. i pravni) spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup vsak
nelze z Gstavnépravnich hledisek akceptovat [viz dale napi. nalez sp. zn. |. US 4457/12
ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221), nélez sp. zn. 11l. US 2253/13 (N 3/72 SbNU
41) ze dne 9. 1. 2014 nebo i nalez sp. zn. I. US 3937/18 ze dne 28. 4. 2020; viechna
rozhodnuti jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz].

21. Jakkoli je v oduvodnénych (typové pravidelnych) pfipadech znalecky posudek
vyznamnym diikaznim prostiedkem, nesmi zustat jedinym a zejména nemuize nahrazovat
nedostatek skutkovych zjisténi [nalez sp. zn. 1I. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012 (N 193/67
SbNU 319)]. Je-li pro rozhodnuti nezbytny znalecky posudek, je tteba, aby znalci byly
ptedlozeny kompletni podklady, prezentujici nejen pisemnou dokumentaci, ale 1 dalsi
tvrzeni, kterd soud shledal jako relevantni k rozhodnuti dané véci [podrobnéji srov. body
61-63 nalezu sp. zn. I. US 3253/13 ze dne 26. 8. 2015 (N 157/78 SbNU 359)].
Metodologie znaleckého dokazovani vyZzaduje, aby obecné soudy i znalec kriticky
hodnotili uplnost a bezvadnost podkladovych materiald, které znalec svému zkoumani
podrobuje (znovu nalez sp. zn. I. US 4457/12).

22. Vychazi-li soudni znalec z podkladi, které nejsou pro zjisténi sporné otazky
relevantni (a tkolem soudu je vést dokazovani efektivné a hospodarné, tedy se zadani
zbyte¢ného znaleckého zkoumani v prvé fadé€ vyvarovat), je tieba posudek v tomto duchu
jako diikaz zhodnotit a z u¢inéného hodnoceni vyvodit adekvatni skutkové zavéry (napf.
I to, ze zn& neni mozné potfebny skutkovy zavér ucinit). Pak — nejde-li soucasné
0 ptipad, kdy by tvrzeni ti¢astnika pii absenci zasadniho dikazu byla vyvracena jinymi
ditkaznimi prostiedky (napt. usneseni sp. zn. 1. US 4013/17 ze dne 9. 10. 2018, sp. zn.
IV. US 2350/18 ze dne 16. 4. 2019 & sp. zn. 111. US 1341/19 ze dne 30. 7. 2019) — je tieba
soustiedit pozornost k jinym provedenym dikaziim [viz nalez sp. zn. I. US 3270/12 ze
dne 4.6. 2013 (N 99/69 SbNU 661)] ¢i dosud neprovedenym dikaznim navrhim
ucastnikli, popi. je vtomto sméru nalezité poucit. V opacném piipadé obecné soudy
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nedodrzuji principy spravedlivého vedeni soudniho Fizeni plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

23. Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou nalezit¢ odtivodnény, zda jsou podlozeny obsahem znaleckého nélezu, zda bylo
piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tieba vyporadat, zda zavery posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné
hodnotit, nesmi se znalec omezit na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi
mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou
K témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke svému zavéru (srov.
rozhodnuti ¢. 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1955, citované
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 ze dne 21. 10. 2009).

VII. @) B. Diikaz zdravotnickou dokumentaci a jeho hodnoceni

24. Podle § 53 zékona o zdravotnich sluzbach je 1ékaf povinen vést zdravotnickou
dokumentaci, coz je vedle povinnosti postupovat s nalezitou odbornou péci (zvanou lege
artis) a poskytovat zdravotni sluzby na zakladé informovaného souhlasu pacienta jednou
ze ti zakladnich zdkonnych povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb (VALUS, A.
Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. 1. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 34-50.). Podle druhého odstavce uvedeného ustanoveni [pism. d) a e)] je
jejim obsahem ,, podie ucelu jejiho zaméreni** mimo jiné ,,informace o zdravotnim stavu
pacienta, 0 pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pri
poskytovani zdravotnich sluzeb*, a dale také ,,udaje zjistené z rodinné, osobni a pracovni
anamnezy pacienta*“.

25. Poruseni povinnosti vést fadné¢ zdravotni dokumentaci samo o sob& za postup non
lege artis oznacit nelze, nebot’ nejde o poskytnuti zdravotni sluzby v pravém slova
smyslu. Samotnym pochybenim ve vedeni zdravotnické dokumentace Ujma pacienta
na zdravi nevznikne; jma mlze napiiklad vzniknout vlivem nespravnosti zdznamu (viz
jiz zminény nalez sp. zn. Ill. US 2253/13), nikoli v3ak jim samotnym. Jde tedy
0 povinnost doprovodnou, ktera v§ak mlize mit podstatny vliv na dikazni situaci (obou)
ucastnikli v ndsledném soudnim fizeni. Podle odborné literatury ma piimo klicovou
informa¢ni hodnotu, nebot’ ,,nedbalé vedeni zdravotnické dokumentace miize
| pri sebepecliveji a spravné poskytnuté zdravotni péci vést k nemoznosti tuto skutecnost
prokazat, ... Samotné nedbalé vedeni zdravotnické dokumentace, tj. nelplné, nepravdive
nebo necitelné zaznamy o dosud poskytnuté péci, muze byt v nékterych pripadech
V konecném diisledku rizikovejsi nez jeji fakticka absolutni absence* [viz MACH, Jan,
Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora STEINLAUF. Zakon
0 zdravotnich sluzbach: Prakticky komentat. 8 53 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-5-27]. ASPI_ID KO372_2011CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.]. Bez povsimnuti proto nemutize zistat ani v soudnim fizeni (viz dale).

26. V dosud ojedinélém (podrobnéji neodiivodnéném) usneseni vySel Nejvyssi soud
z predpokladu, Ze zavér o Uplnosti a spravnosti zdravotni dokumentace je zavérem
skutkovym, k némuz je zapotiebi odbornych znalosti; soud podle néj neni schopen
posoudit, zda zdravotni dokumentace v kazdém piipadé obsahuje vSechny udaje, které
podle zakona obsahovat mé a zda byla vedena fadné (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
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25 Cdo 117/2021 ze dne 28. 4. 2021). To je ptedpoklad spravny potud, Ze soudni znalec
jako odbornik mize (je-li toho podle uvazeni soudu tieba) obsah zkoumané zdravotnické
dokumentace zasadit do kontextu obvyklé praxe a zhodnotit, zda a jak se ji zkoumana
dokumentace vymyka, zda by sdm v ptedestiené situaci (za konkrétné danych skutkovych
okolnosti) postupoval stejné ¢i jinak (a jak) atp. Tim ovSem jeho tloha konci a je dale
na soudu, jak s uvedenymi odbornymi zjisténimi nalozi po pravni strance. S odkazem
na vySe zminénou problematiku zadavani znaleckého posudku k otdzkdm skutkovym,
nikoli pravnim (bod 19), podle Ustavniho soudu nelze po znalci pozadovat odpovéd
na otazku, zda obsah zdravotnické dokumentace spliluje zakonem piredepsané nalezitosti.
Uvaha, zda Ize zjisténou skute¢nost subsumovat obsahu pravni normy, je otazkou pravni,
kterou nalezi zodpovédét soudu, nebot’ jeding ten je k tomu nadan potfebnou pravomoci
1 odpovédnosti.

VII. @) C. Duikazni bremeno ucastnikii medicinskych sporii

27. Z hlediska rozloZeni dikazniho bfemene mezi ucastniky civilniho fizeni sporného
plati obecné pravidlo, podle kterého , /r/ozsah dikazniho brremene, tedy okruh
skutecnosti, které konkrétné musi ten ktery ucastnik prokazat, zdsadné urcuje
hmotnépravni norma, to znamenad pravni predpis, ktery je na sporny vztah aplikovan “
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1722/2012 ze dne 28. 8. 2013). Tradi¢ni
pravidlo zni, Ze ten, kdo tvrdi, také prokazuje. Existuji ovsem okolnosti, které mohou
vyjimecné odiivodnit modifikaci tohoto obecného pravidla.

28. V nékterych typech sport se diikazni bfemeno iCastnika (zpravidla zalobce) z povahy
veéci miize stat neinosnym bez jeho viny. Typicky jde naptiklad o urCeni vyse nahrady
Skody, jejiz zéklad byl prokazan [srov. nalez sp. zn. Il. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014
(N 143/74 SbNU 215) &i nalez sp. zn. II. US 321/98 ze dne 5. 5. 1999 (N 67/14 SbNU
83)], anebo pravé o medicinskoprévni spory, které jsou specifické a z hlediska zéasady
rovnosti uéastnikt (C1. 37 odst. 3 Listiny) ¢asto od podatku nevyvazené. Tim nema byt
feCeno, ze jsou typy fizeni, v nichz se diikazni bfemeno takzvané obraci automaticky.
Nejde o jev pravidelny, do diikazné svizelného postaveni se v nich oviem Zalobce dostava
Castéji a obecné soudy si i S takovymi situacemi museji umét poradit s citem pro véc —
napiiklad zvazit ad hoc, zda jimi souzeny piipad nevyzaduje zvlastni procesni piistup
(JIRSA, J. HAVLICEK, K. Dokazovani — Gvahy o teorii a praxi. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 221-223). Je totiZ porusenim principu rovnosti zbrani, je-li
tidastniku fizeni uloZeno nesplnitelné ditkazni bfemeno [viz nalezy sp. zn. Pl. US 37/04
ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.), sp. zn. I. US 173/13 ze dne
20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333)].

29. Z procesniho hlediska se vyjimecna nerovnovaha ucastnikli medicinskopravnich
sporti projevuje pravé ve vyznamu fadného vedeni zdravotnické dokumentace jako
potencialniho dtikazu kli¢ové povahy; jehoZz podoba a existence je v rukou pouze jedné
Z budoucich procesnich stran. Nesplnéni této povinnosti se proto mize podle konkrétnich
okolnosti véci projevit v Uvaze soudu o pfeneseni dikazniho bfemene na toho, kdo
zdravotni dokumentaci nevedl fadné, nebot’ vlivem netplné zdravotnické dokumentace
se ditkazni bfemeno muize stat pro Zalobce (pacienta) netnosnym [viz k tomu déle nebo i
piiklady z némecké soudni praxe v odborné literatuie — neni-li urcity Iékatsky zakrok
fadné dokumentovan, ma se zato, Ze nebyl proveden (HOLCAPEK, T. Dokazovani
v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 104-106,
157, 195.)].
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30. Proto Ustavni soud v bodé 61 nalezu sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. 5. 2018 (N 84/89
SbNU 269) judikoval, Ze stoji-li v medicinském sporu na jedné strané pacient tvrdici, Ze
mu protiprdvnim jedndnim poskytovatele zdravotnich sluZzeb vznikla Ujma, a na strané
druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost vést fadné
zdravotnickou dokumentaci pacienta, jsou dikazni moznosti procesnich stran realné
nerovnovazné. V takovém piipad¢ je soud povinen zvazZit obraceni diikazniho biemene
ohledné¢ prokazovani (ne)splnéni nékterého z pfedpokladii odpovédnosti za Ujmu
(nejcastéji existence protipravniho jednani — postupu non lege artis).

31. V citovaném nalezu Ustavni soud soucasné dodal, e obraceni dikazniho bfemene
ptedstavuje prostfedek ultima ratio a je namisté jen tehdy, nelze-li tvrzeni pacienta
prokézat ani ulozenim vysvétlovaci povinnosti protistrané podle § 129 odst. 2 o. s. 1.
[v podrobnostech srov. usneseni sp. zn. 1. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008 (U 10/50 SbNU
451), body 37-40 nélezu sp. zn. IV. US 14/17 a v nich citované usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 ze dne 28. 6. 2016, na n&z navazuje usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 3312/16 ze dne 8. 11. 2016]. V podobném duchu se nese i judikatura
NejvysSiho soudu, ktery k vysvétlovaci povinnosti v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010
ze dne 16. 12. 2011 uvédi, Ze ptednese-li strana zatizena dikaznim bfemenem alespon
,»opérné body* skutkoveho stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni
(vyvola pochybnost o spravnosti postupu), nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany,
jejiz nesplnéni ma mit za nasledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, ktera
vysvétlovaci povinnost nesplnila. Daéle Ize jest¢ doplnit zavér nalezu sp. zn.
I. US 3937/18, podle kterého zdravotnické zatizeni nemiize procesné t&Zit z nedostatkd
ve vedeni zdravotnické dokumentace.

32. Z dosud uvedeného tedy plyne, Ze neobsahuje-li zdravotnicka dokumentace zakonem
stanovené nalezitosti (pfic¢emz jde o otazku pravni — viz bod 26), v dusledku ¢ehoz zalobci
hrozi netspéch pro neuneseni dikazniho bfemene k tvrzeni vzniku Ujmy na zdravi, je
divodné, aby soud sahl k ultima ratio prostfedku a takzvané obratil dikazni bfemeno
(ptenesl je bez formalniho rozhodnuti na ucastnika, na némz by za béznych okolnosti
nelezelo). Spravedlivym vysledkem fizeni nemtize byt zamitnuti Zaloby za situace, kdy
se Zalobce v dikazni nouzi ocitl v disledku poruseni (byt sekundarni) povinnosti
poskytovatelem zdravotni péce, ktery ze svého pochybeni nesmi fakticky tézit.
Nasledkem obraceni (pteneseni) diikazniho bfemene na poskytovatele zdravotnich péce
je presumpce protipravniho jednani jako jednoho z ptedpokladu vzniku Gjmy na zdravi
(postupu non lege artis), neprokaze-li Zalovany zdravotnicky subjekt opak. Jakkoli se
uvedeny zaveér miize zdat nepiimérené znevyhodiiujici poskytovatele zdravotni péce, je
jen logickym vyusténim skutecnosti, Ze je to poskytovatel zdravotni péce (a nikdo jiny),
kdo ma existenci takového dikazu (ktery mtize podle okolnosti svéd¢it i v jeho prospéch)
pro piipad soudniho sporu v rukou.

VII. b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

33. Na zakladé vyse formulovanych obecnych zasad Ustavni soud napadené rozhodnuti
prezkoumal a shledal, Ze obecné soudy jimi porusily prava stéZovatele plynouci z ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Jak bude rozvedeno déle, Ustavni soud spatiuje ve véci
vady v procesu dokazovani a extremni nesoulad mezi skutkovymi zji§ténimi a pravnimi
zavery nalézaciho a odvolaciho soudu, které navzdory jejich Gstavnépravni zavaznosti
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34. Obecné soudy dospély po provedeném dokazovani k zavéru, ze stézovatelem tvrzeny
postup vedlejsiho ucastnika non lege artis s ohledem na strohost Iékaiské zpravy nebude
mozné objasnit a souCasné Ze soudni znalkyné MUDr. J. H. v postupu vedlejSiho
ucastnika (z podkladi, které méla k dispozici) nedostatky neshledala, nasledkem ¢ehoz
byla Zaloba stéZovatele zamitnuta pro neuneseni dikazniho bfemene. To je podle
Ustavniho soudu pravni zavér predéasny; povinnosti obecnych soudii bylo s ohledem na
vyse uvadénou judikaturu zvazit pro zachovani principu rovnosti Ucastnikli moznost
obraceni ditkazniho bifemene. Jak pifitom plyne z vySe uvedenych citaci (body 3-5), byly
si obecné soudy samy nezavinéné diikazni nouze stézovatele védomy a mély potiebu ji
zohlednit. Namisto promitnuti nastalé procesni situace v meritu véci ji v8ak zohlednily
pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni (,,odpusténim® povinnosti nahradit naklady
fizeni vedlejSimu ucastnikovi prostiednictvim nakladové moderace podle § 150 0. s. 1.).

35. Uvodem je tieba zdiraznit, ze vedlej$imu uéastnikovi — v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi — neni z pravniho hlediska vytykana samotna chyba v diagnoze. | podle
stézovatelem odkazovaného trestniho usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005
ze dne 22.3.2005 neni pro pravni hodnoceni postupu jako (non) lege artis chyba
v diagnéze podstatna sama o sob¢; podstatné je, spociva-li v zavazném poruseni
1ékaiskych postupii pfi jejim urcovani (napf. nevyuzitim dostupnych diagnostickych
metod). Obecné soudy proto dosp€ly k odivodnénému zavéru, ze vedlejSimu ucastnikovi
nelze jako protipravni jednani vytykat chybné stanoveni diagndzy jako takové. Ze zavért
znalkyné (Cl. 54-57 spisu nalézaciho soudu) sice plyne, Ze s ohledem na dalSi vyvoj
zdravi stézovatele (opétovny vyskyt Gtvaru na témze misté) se jiz v dob¢ jeho vySetfeni
vedlejSim ucastnikem musel vyskytovat v téle maligni melanom (ktery mu byl pozdé;ji
diagnostikovan), tato skute¢nost vSak sama o sobé neznamend, zZe je narok stéZovatele
opodstatnény.

36. Pozornost byla proto spravné upiena k pribéhu a okolnostem vySetfeni a oSetfeni
stéZovatele vedlejsim Ui¢astnikem pro zodpovézeni otazky, zda pfi stanovovani diagnozy
1ékat nepostupoval nedbale ¢i z pohledu poznatka 1ékatské védy jinak nestandardné a zda
chyba v diagnoze neni diisledkem tohoto vadného postupu. Pfedmétem dokazovani bylo
piedevsim objasnéni otazky, zda vedlejsi ucastnik postupoval non lege artis, neodeslal-li
vzorek oSetfen¢ho kozniho utvaru z Cela stéZovatele k histopatologickému vySetieni,
které by patrné vedlo k dfivéjsimu odhaleni vyskytu zhoubného nadoru (viz shora bod 2).
Obecne soudy na jeho zaklad¢ dospély k zavéru, Ze ze zjisténych skuteénosti nelze takové
pochybeni prokazat; nezabyvaly se vSak dostate¢né otazkou, pro¢ tomu tak je a co z toho
ma plynout.

VII. b) A. Podklady pro vypracovani znaleckého posudku a jeho hodnoceni soudem

37. Jiz pted zadanim znaleckého posudku si musi soud poloZit otdzku, existuje-1i viibec
dostatek podkladii pro znalecké zkoumani a pro to, aby jeho vysledek mohl mit
pro objasnéni skutkového stavu piinos. V projednavané véci s ohledem na dostupné (¢i
spiSe nedostupné) podklady nemohlo byt pickvapivé, ze vétSina odpoveédi soudni
znalkyné bude zaloZena na domnénkéach. Napiiklad na otazku, zda se mlze zaméfit
na samotné vySetfeni a zodpovédét, na co se lékaf stézovatele ptal a jak jej prohlédl,
znalkyné odpovédéla, ze to nebylo zaznamenano v dokumentaci. Na otazku tykajici se
popisu kozniho ttvaru pfi predmétném vysetieni znalkyné také nedokazala odpoveédét
azminila, Ze popis nebyl v dokumentaci piesnéji uveden. Pfinos takto provedeného
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znaleckého zkoumani pro vysledek daného fizeni Ustavni soud vnima jako piinejmensim
diskutabilni. Svou vyhradu pfitom nesméfuje vici soudni znalkyni jako renomované
odbornici v oboru, ktera se pouze snazila dostat své povinnosti a splnit soudem ucinéné
zadéani, nybrz vii¢i obecnym soudim, které po inventufe skutkovych tvrzeni a diikkaznich
navrhl nezacilily znalecké zkoumani (vyhodnotily-li je vzhledem k nedostatku podkladt
vibec jako potfebné) odpovidajicim smérem (viz dale body 42 a nésledujici).

38. Nicméné i z takto zadaného a k dtikazu provedeného znaleckého posudku bylo mozné
n¢jaka skutkova zjisténi ucinit a promitnout je v pravnich zavérech. Z déle predestienych
tvah viak podle Ustavniho soudu vyplyvd, Ze mezi odbornymi zavéry znalkyn&
a pravnimi zavéry obecnych soudi vznikl rozpor, ktery je tteba odstranit.

39. Pfed nalézacim soudem znalkyn¢ vypovédéla, Ze samotné klinické vySetfeni
(bez nasledného histopatologického) staéi ,,v typickych pripadech a u jinak nerizikovych
pacientu” (bod 11 rozsudku nalézaciho soudu in fine). Soucasn¢ uvedla,
ze do nejrizikovejsi skupiny pro vyskyt melanomu patii muzi nad 55 let (bod 12 téhoz
rozsudku).

40. Z nespornych skutkovych zjisténi ptitom plyne, ze stézovatel (jak sam tvrdi a 1ékaft
podle obsahu spisu nerozporuje) referoval vytvoreni Gtvaru na Cele za dobu cca 2 mésict
a je to muz spadajici svym vékem do rizikove skupiny (podle obecnymi soudy dosud
opomenutého vyjadieni soudni znalkyn¢). Piesto k nému vedlejsi ucastnik nepfistupoval
se zvlastni obezietnosti a soudni znalkyné jeho postup pfes zminéné vyjadieni o rizikove
skupin¢ pacientil za chybny neoznacila. Postup vedlejSiho ucastnika nezpochybnila,
ucinila tak ovSem s dovétkem, ze vzhledem Kk neexistenci popisu ¢i fotografického
zachyceni pfedmétného Gtvaru nemuze s jistotou urcit, zda Utvar nevykazoval faktory
vedouci k nutnosti histologického vysetieni.

41. Z dosud provedeného dokazovani tak podle Ustavniho soudu neni ziejmé, pro¢ nemél
byt stéZzovatel (na zaklad¢ vyse uvedenych nespornych zjisténi) z odborného hlediska
povazovan za rizikového pacienta a nemél tak byt podroben dikladnéjSimu vySetieni
(které by zifejmé spravnou diagnézu odhalilo).

VII. b) B. Ditkazni nouze stézovatele jako zalobce (pacienta)

NS4

Mrwe

1ékaiskd zprava (zaloZend na €l. 69 spisu nalézaciho soudu) neobsahuje témét zadné
informace, ackoli mezi zdkonem stanovené povinnosti 1ékate pii poskytovani zdravotni
péce patii itadné vedeni zdravotnické dokumentace (viz vySe body 24-26). Obecné
soudy zZalobu stézovatele zamitly na zaklad¢ zjisténi, Ze ustanovena znalkyné nedospéla
Kk jednoznaénému zavéru o postupu non lege artis ze strany vedlejsiho tcastnika. Z jejiho
oduvodnéni nicméné vyplyva pouze to, ze postup vedlejsiho ucastnika shledava lege artis
v disledku nedostatku informaci, z nichz by mohla u€init zavér jiny.

43. Je ziejmé, ze v souzené véci se nepodarilo a ziejme jiz nepodafi objasnit/prokazat
zasadni skute¢nost — velikost a vzhled pivodniho kozniho ttvaru (zZadnym z Gcastniki
fizeni pfed obecnymi soudy nebyl zachycen fotograficky ani pisemnym slovnim
popisem). StéZovatel tvrdi a nema jak prokdzat, ze vedlejsi ucastnik postupoval nedbale,
vedlejsi ucastnik tvrdi (a dosud nemusel prokazovat) opak. Lékaiska zprava vlivem své
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strohosti neprokazuje ani jednu z piedestienych verzi, piinosny z hlediska objasnéni
skutkového stavu neni vlivem nedostatku relevantnich podkladl ani znalecky posudek
(viz bod 37 vyse).

44. Ptichazi proto na fadu otazka, zda vedlejsi t€astnik neporusil zakonnou povinnost
fadného vedeni zdravotnické dokumentace. V piipadé zjisténého pochybeni by totiz — jak
plyne z judikatury Ustavniho soudu, podpoiené i doktrinou (viz vyse shrnutd obecna
vychodiska) — musela néasledovat Uvaha soudu, kterého z ucastniki ma bifemeno
(ne)prokazani skutkovych tvrzeni tizit; ktery z nich ma byt poucen o nutnosti doplnit
dikazni navrhy pod ,,sankci neuspechu ve sporu.

45. V dusledku obraceni dikazniho biemene se presumuje postup 1ékatre non lege artis,
ledaze by podal ditkaz opaku; jinymi slovy, jde duikazni nouze (dikazni biemeno) k tiZi
toho, kdo ji zptisobil. V neunosné ditkazni situaci se nevyhnutelné mize ocitnout i 1ékat
(jemuz je rozhodnutim soudu o obraceni dikazniho bfemene nové uloZena povinnost
prokézat, Ze ve skute¢nosti postupoval lege artis); v jeho piipad¢ jde ovsem o nésledek
vlastniho protipravniho jednani (poruSeni jiné povinnosti souvisejici s poskytovanim
zdravotni péce). Pripadné obraceni diikazniho bfemene tak ve skute¢nosti nevyvazené
postaveni procesnich stran narovnava. V konkrétnich podminkach souzené véci by to
znamenalo, ze pripadny neuspéch by vedlejsiho ti€astnika stihal nikoli proto, Ze by byl
Vv fizeni prokazan jeho postup non lege artis, nybrz ze se jemu nepodafi prokazat, ze lege
artis, tedy v souladu s 8§ 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbéch, postupoval.

46. V projednavané véci jde tedy o uivahu, nakolik by se dikazni a procesni situace
ucastnikd zménila v ptipad¢, kdyby lékaiska zprava obsahovala vice informaci (kdyby
napiiklad vedlejsi ucastnik uvedl v 1ékaiské zprave o nekolik slov vice a alespon popsal
oSetfovany utvar). Jinymi slovy je nutno posoudit, jaké informace 1ékaiska zprava mohla
a mé&la podle zakona obsahovat, zda je obsahovala, a pokud ne, jaké divody vedlejsiho
ucastnika k jejich neuvedeni v lékaiské zpravé vedly a zda jsou relevantni pro Gvahu
judikaturu dospivad k zavéru, Ze neobsahuje-li zdravotnickd dokumentace zakonem
stanovené nalezitosti, v disledku ¢ehoz Zalobcei hrozi netispéch pro neuneseni dikazniho
bfemene k tvrzeni vzniku Ujmy na zdravi, je obecny soud — v souladu se zachovanim
principu rovnosti ucastnik podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod — nez
sdhnout kultima ratio prostiedku a rozhodnout o obraceni dikazniho biemene.
Nésledkem rozhodnuti soudu 0 obraceni diikazniho bfemene je pak presumpce postupu
non lege artis, neprokaze-li zalovany poskytovatel zdravotni péce opak.

47. Obecné soudy se v souvislosti s posouzenim obsahu lékaiské zpravy obratily
na soudni znalkyni, ktera jeji stru¢nost pficitala zavedené praxi a personalnimu vytizeni
koznich 1ékatt. Z protokolu o jednani odvolaciho soudu (¢l. 126 spisu nalézaciho soudu)
plyne, Ze k dotazu, zda je bézné, ze se do zpravy o zdravotnim tkonu (lékatské zpravy)
zapisuje také tvar zkoumaného utvaru, jeho velikost, zabarveni apod., znalkyn¢ uvedla:
,»Zdravotnicka dokumentace je jednou véci a klinicka praxe véci druhou. Spravné by zde
meél byt popis tohoto Utvaru a doba, po kterou se na tom misté vyskytuje, realita je vSak
takova, Ze nejzasadnéjsi je stanoveni diagnozy, nebot z toho se odviji dalsi kroky. Vim to
z vlastni zkuSenosti, kdy k ndm od dermatologii na Kliniku chodi pacienti, jak takové
zdravotni dokumentace vypadaji“‘ (podobné znalkyné bagatelizuje i svou publikaéni
¢innost jako pouhé ,.teoretické zaveéry™ — viz bod 17 rozsudku odvolaciho soudu).
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48. V uvedené citaci se zietelné ukazuje rozdil mezi tlohou znalce a soudu. Je logické,
ze soudni znalkyné projevi pochopeni pro obecné neutéSenou personalni situaci
dermatologii v regionu a strohost 1ékarské zpravy v jejim dusledku oznaci za béznou
a omluvitelnou. Z pravniho hlediska jde vsak o faktor irelevantni, neptistupuji-li k nému
konkrétni zvlastni udalosti, jako naptiklad bezprostfedni krizova situace, naléhavé
poskytnuti péée jinému pacientovi, omezena pristrojova kapacita apod. (srov. k tomu
posledni vétu bodu 25 nalezu sp. zn. |. US 3937/18: ,, Rovnéz je notoricky zndmo, ze je-li
pacient hospitalizovan v patek, az na vyjimky je operovin nejdrive v pondéli. Postup lege
artis vSak musi byt nepochybné stejny v pracovnich dnech i ve dnech pracovniho klidu.*).
Uvedena Uvaha jiZ néleZi soudu, nikoli znalci — jeho Gkolem neni znat do detailu pravni
souvislosti souzené vé&ci. Ustavni soud navic neshledava nic odborného na posouzeni,
kolik informaci o zdravotnim stavu pacienta (¢i zda vibec né&jaké) zkoumana 1ékaiska
zprava obsahuje; i laikovi je ziejmé, ze neni-li v 1ékaiské zpraveé uvedeno nic, nedozvi se
Z ni nic ani soud (tim mén¢ muze ¢ekat, ze chybéjici zjisténi nahradi soudni znalec).

49. Obecné soudy sice uvedené vyjadieni znalkyné nevzaly nekriticky za své a v 1ékarské
zpravé nedostatky shledaly (viz body 4 a 5 vyse), sva zjisténi vSak uspokojiveé nepromitly
do pravnich Gvah, jestlize je zohlednily v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (znovu
nalez sp. zn. IV. US 14/17) pouze Vv rozhodnuti o nakladech fizeni, nikoli o meritu véci.
Jejich Ukolem v dal$im fizeni tedy bude pfedevs§im posoudit, zda vedlejsi Gcastnik porusil
zékonnou povinnost fadného vedeni zdravotnické dokumentace. V fizeni dosud nebylo
presvéd¢iveé vylouceno, Ze stéZovatel neunasi dikazni bfemeno v dusledku porudeni
povinnosti vedlejsiho ucastnika, coz by soud nutné¢ muselo vést k (odivodnéné) Uvaze
0 tom, je- ¢i neni-li namisté obratit dikazni bifemeno ucastniku.

50. Zavérem Ustavni soud poukazuje i na razny (piesto blize neodiivodnény) zavér
nalézaciho soudu, podle kterého je odpovédnosti pacienta (stézovatele) aktivné
obeznamit oSetfujiciho lékate se svou osobni a rodinnou anamnézou (bod 28 rozsudku).
Jde sice o vyklad podustavniho prava [§8 4 odst. 5 vs. § 41 odst. 1 pism. d) zakona
0 zdravotnich sluzbach (podobné jako i obecnéjsi § 2643 odst. 1 vs. 2 obcanského
zékoniku)], ktery mu nepiislusi, pfislusi mu vSak trvat na tom, aby §lo o vyklad
odivodnény, zohlediujici vychozi slabsi postaveni pacienta jako laika ve stresové Zivotni
situaci a vyporadavajici konkurencni vykladové pfistupy. Napiiklad komentafova
literatura totiz podle dale uvedené citace ve vztahu § 2643 obcanského zakoniku tenduje
spiSe k opaénému piistupu: ,,Co ma byt v konkrétnim pripadé potiebnym udajem, je
mnohdy ze strany osetrovaného velmi slozité urcitelné. I pres formulaci komentovaného
ustanoveni je zde namisté klast zasadni roli poskytovateli jako odbornikovi v oboru, ktery
by se na takové vidaje mél vyptat.“ [HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. Komentat k § 2643.
In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zakonik: Komentaf,
Svazek VI, (8 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-4-6]. ASPI_ID
KO89_f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]. Kromé uvedeného je
namisté zohlednit také dal$i pravni Gpravu, podle které je rodinnd anamnéza udajem
uréenym k zaznamenani ve zdravotnické dokumentaci [viz § 53 odst. 2 pism. e) zakona
0 zdravotnich sluzbach i § 1 odst. 1 pism. g) provadéci vyhlasky ¢&.98/2012 Sb.,
0 zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjSich ptedpisu], nebo vyjadieni soudni
znalkyné, kterd vedle véku jmenovala mezi rizikovymi faktory pravé rodinnou anamnézu.
To vSe jsou okolnosti podstatné pro uvahu soudu, zda je povinnosti I¢kare zjistit
pacientovu anamnézu, nebo je odpovédnosti pacienta aktivné ji lékafi prednést;
z odivodnéni nalézaciho soudu ovsem neni patrno, jak se v jeho Uvaze promitly.
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VII. Zavér

51. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodd po projednani véci mimo Ustni
jednani bez pfitomnosti ucastnikli Gistavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

52. Na obecnych soudech nyni bude, aby doplnily dokazovani ve smyslu odstranéni vyse
zminéného rozporu, zvazily takzvané obraceni diikazniho bfemene a pfipadné poskytly
i¢astnikim potiebna procesni poucdeni. V fizeni podle Ustavniho soudu zstaly
nezodpovézeny otazky, jak by v predestieném piipadé postupovala sama znalkyné, zda
by stézovatele za jim popsanych okolnosti vnimala jako rizikového pacienta ¢i nikoli, zda
a o¢ by ptipadné pribéh vysetieni stézovatele a kK nému zhotovovanou lékatskou zpravu
doplnila. A aby podle vysledk doplnéného dokazovani nasledné — zustane-li skutkovy
stav i nadale blize neobjasnén — uvazily, komu ma jit jeho nedostatecné zjisténi k tiZi
a toho ucastnika vyzvaly k doplnéni ptipadnych dalSich ditkaznich navrh; v pfipadé
neuneseni diikazniho bfemene pak bude Ucastnik, jehoz bude podle tvahy soudu tizit,
odsouzen k neuspéchu v fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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