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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudci Tomase Lichovnika a Vladimira Sladecka o Ustavni stiznosti
st¢zovatele J. P., zastoupeného Mgr. Vaclavem Némcem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Rohacova 3339/5, proti jinym zasahim organt vefejné moci spocivajicim
V necinnosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, M¢stského statniho
zastupitelstvi v Praze, Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 4/2019 a
Vrchniho soudu v Praze, za u¢asti Vrchniho soudu v Praze, Méstského soudu v Praze,
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1, jako ucastnikt fizeni, takto:

. Postupem Obvodniho stiatniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze bylo poruSeno pravo stéZovatele na projednani véci bez
zbyteénych prutahii zaruéené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a stiznostni namitky

1. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale jen ,statni zastupitelstvi®) zah4jilo
usnesenim sp. zn. SV 27/2013 ze dne 31. fijna 2013 trestni stihani st€Zovatele — policisty,
ktery byl soudasné vzat do vazby. Po propusténi z vazby s nim zahéjil Utvar odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality (dale jen ,sluzebni organ®) usnesenim
&. j. OKFK-5319/CJ-2013-2500KR ze dne 16. prosince 2013 fizeni 0 zpro$téni vykonu
sluzby podle § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluSnikt
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon o sluZzebnim
poméru‘); rozhodnutim feditele sluZzebniho organu ze dne 27. ledna 2014 byl vyhradné
pro uvedené trestni stihani stézovatel sluzby zprostén. Proti rozhodnuti o zpro$téni sluzby
podal stéZovatel stiznost, ktera byla usnesenim Policejniho prezidia Policie Ceské
republiky (dale jen ,,policejni prezidium*) &. j. PPR-7291-9CJ-2014-990131 ze dne
13. kvétna 2014 zamitnuta. N&slednd sprévni Zaloba byla zamitnuta usnesenim
Méstského soudu v Praze (dale je ,,soud prvniho stupné®) €. j. 3 AD 12/2014-72 ze dne
17. srpna 2016. Stézovateli tak bylo znemoznéno vykonavat dosavadni povolani.

2. Od zahéjeni trestniho stihani stézovatele do podani obZaloby dne 14. listopadu 2019,
tj. podobu Sesti let, byly provedeny vyslechy dvanacti svédkid a dvou obvinénych.
ObZalobu soud prvniho stupné dne 17. prosince 2019 vratil statnimu zastupitelstvi
k doSetieni, coZ statni zastupce napadl stiznosti, kterou Vrchni soud v Praze (déle jen
LStiznostni soud”) dne 11. bfezna 2020 zamitl. Statni zastupce Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,vySSi statni zastupitelstvi®) podal novou obZalobu dne
14. zaii 2020 — obsahové shodnou, nyni jiz mimo rezim ,Duavérné‘. Usnesenim
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sp. zn. 3 T 4/2019 ze dne 9. prosince 2020 soud prvniho stupné¢ zastavil trestni stihani;
stiznostni soud usnesenim sp. zn. 2 To 8/2021 ze dne 22. dubna 2021 vyhov¢l stiznosti
statniho zé&stupce a natidil soudu prvniho stupné ve véci dale jednat a rozhodnout.

3. Stézovatel namitd, Ze v jeho véci nebylo ani po téméf osmi letech nafizeno hlavni
liceni, nemiize vykonavat svoji praci a v trestnim tizeni vznikly zna¢né a neodtivodnéné
prutahy. Jiz v roce 2014 pfitom dozorovy statni zastupce konstatoval, ,,Ze doba trvani
vySetrovani (nyni vice nez 11 mésicii) neodpovida skutkové i pravni sloZitosti tohoto
pripadu . Stézovatel se na Ustavni soud obrétil opakované a jeho Ustavni stiznosti byly
jako zjevné neopodstatnéné odmitnuty usnesenimi sp. zn. 11. US 1890/15 ze dne 16. nora
2016 a sp. zn. V. US 4272/16 ze dne 25. dubna 2017.

4. Stézovatel opakované namitd neimérnou délku tizeni, kterou nezavinil. Je ptesvédcen,
Ze nelze zohlednit potiZe znalct, jejichZz nezbytné zkoumani bylo nespravné odkladano,
a k tizi organt ¢innych v trestnim fizeni jde i nezakonné provedeni vyslechu utajovaného
svédka v reZzimu neodkladného a neopakovatelného Ukonu, aniz by pro takovy postup
existoval relevantni diivod, 1 to, Ze statni zastupitelstvi bezdtivodné utajovalo spis, coz
mu vytkly i obecné soudy. Statni zastupce vysSiho statniho zastupitelstvi, ktery v jeho
véci podal obzalobu, proti nému v letech 2017 a 2018 dvakrat nezakonné zahajil dalSi
trestni stihani (sp. zn. KSV 2/2016); v obou piipadech Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

usneseni o zahjeni trestniho stihani zrusilo a véci byly odloZeny.

5. V postupu organti ¢innych v trestnim fizeni ve své véci spatiuje st€Zovatel zasah
do prava na projednani véci v pfiméfené lhité, zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Stézovatel pozaduje, aby Ustavni soud
vyslovil poruseni uvedenych préav a dale, Ze postupem dotéenych organt bylo poruseno
i jeho pravo nasvobodnou volbu povolani a moznost ziskavat prostiedky praci
garantovane v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Il. Vyjadieni uc¢astniki Fizeni a replika

6. Ustavni soud pozadal o vyjadfeni statni zastupitelstvi, vyssi statni zastupitelstvi
a soud prvniho stupné¢:

7. Statni zastupce statniho zastupitelstvi se vyjadtil k dobé od rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 4272/16 do ukonleni vySetiovani a predlozeni véci
dozorovému statni zastupitelstvi, tj. od dubna 2017 do 30. ¢ervence 2019. Konstatoval
potiZze s vyhodnocenim znaleckého posudku (absence softwarového vybaveni) a jeho
dopInénim, jakoZ i s nahlizenim do utajovaného spisu Vv rezimové mistnosti Ceské
advokatni komory. Koncem roku 2017 byly po skonceni vySetfovani vraceny stézovateli
nekteré veci; prvni usneseni statniho zastupitelstvi o vraceni bylo ke stiznosti st€Zovatele
zruSeno. Pfi nahlizeni do spisu namitl stéZovatel nedostatky znaleckého posouzeni
a pozadal o vyhotoveni kopie spisu, coZ bylo sohledem na stupen utajeni feSeno
s Narodnim bezpe€nostnim ufadem a bezpecnostnim feditelem Ministerstva
spravedlnosti; kopie spisu byla vyhotovena a zptistupnéna v zati 2018. Spoluobvinény
podal v prosinci 2018 a v unoru 2019 dalSi ndmitky ke znaleckému posudku, k nimz se
znalec vyjadiil v kvétnu 2019; pote nasledoval navrh na podani obZaloby. S ohledem
na uvedené okolnosti je statni zastupce presvédcen, ze délka fizeni byla ovlivnéna
objektivnimi okolnostmi, a proto navrhuje ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Zavérem statni zastupce poukazal na ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho
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zakoniku, podle néhoz soudy pii rozhodovani o trestu zohlediuji délku fizeni, a dale na
moznost domahat se nahrady za nepfiméfené dlouhé tizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdejsich predpisti.

8. Megstsky statni zastupce v Praze (dale jen ,,méstsky statni zastupce™) ve vyjadieni
konstatoval nepiiméfenou délku trestniho stihani s ohledem na pravni a skutkovou
slozitost ptipadu, vyloucil vSak, Ze by §lo o ne€innost imyslnou. Hlavni pfi¢inu znacné
délky fizeni spatiuje v nutnosti nakladat s nékterymi nosic¢i dtikaza v piislusném rezimu
utajeni. Bylo tfeba pracovat s velkym mnozstvim Sifrovanych dat, prolomit piistupova
hesla pii zjevné technologické a softwarové zaostalosti a kapacitni nedostate¢nosti
pracovisté. Soubézné byly nalezeny také soubory svédcici pro diivodné podezieni o dalsi
trestné Cinnosti a zjistény informace klasifikované Bezpecnostni informacni sluzbou jako
,Prisn¢ tajné‘, s nimiz bylo nutno nakladdat zdkonem stanovenym zpiisobem. Vzhledem
k tomu, Ze se nepodafilo ptikazat véc jinému organu, bylo nutno iniciovat bezpe¢nostni
fizeni o udéleni provérky dozorujicimu statnimu zastupci na vyssi stupen utajeni. Znalci
nebyli schopni dokoncit své posudky ve stanoveném terminu, a to i pro nesoucinnost
stézovatele. Rovnéz prostudovani spisu po skonceni vySetfovani trvajici vice nez 12
mésict bylo spojeno s uvedenymi technickymi komplikacemi a zptusobeno ne vzdy
relevantnimi pozadavky obhajoby. Podle méstského statniho zastupce ani nestandardni
délka fizeni neptedstavuje nepfipustny zasah do prav stéZovatele; s vyjimkou prvnich
nékolika tydnd, kdy byl stéZovatel stihan vazebné, nebyl omezen na svych pravech,
véetné prava na svobodnou volbu povolani.

9. Pfedsedkyn¢ senadtu soudu prvniho stupné uvedla ve vyjadieni, ze Vv fizeni soud
neporusil pravo stézovatele na rozhodovani bez zbytecnych prataht a navrhla Ustavni
stiznost v této ¢asti zamitnout. Pivodni obZaloba byla podana v utajovaném rezimu,
ackoliv k tomu nebyl divod, véc byla vracena a nova obzaloba jiz byla mimo uvedeny
rezim. Soud prvniho stupné zastavil trestni stihani pfedevsim s ohledem na skute¢nost, Ze
obzaloba byla zalozena zejména na vypovédich utajovanych svédku, coz povazoval
za poruseni ,,férového* procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy, i s ohledem na nalez sp. zn. 111. US 499/04 ze dne 9. (inora 2006 (N 36/40 SbNU
303), nebot’ vraceni véci k dosetteni by nebylo efektivni, a to i pro ¢asovy odstup a z toho
plynouci nemoznost zajistit nové diikazy. Po vraceni véci stiznostnim soudem bylo nutno
zajistit vyslechy v utajovaném rezimu. Poté, co kvuli vyslechu dalsiho svédka bylo fizeni
odroceno na 29. a 30 listopadu 2021, soud prvniho stupné stézovatele rozsudkem
sp. zn. 3 T 4/2019 ze dne 30. listopadu 2021 obzaloby zprostil, nebot’ nebylo prokazéano,
Ze se stihany skutek stal. Piedsedkyné senatu soudu prvniho stupné odkazala i na
rozhovor obhajce stézovatele pro média ze dne 27. srpna 2021, v némz advokat uvedl, ze
., pani predsedkyne pomérné rychle trestni rizeni vede k nejakému skonceni...".

10. Vreplice stézovatel k vyjadieni statniho zastupitelstvi uvedl, ze nesouhlasi
s tvrzenim o tézkostech s vypracovanim znaleckého posudku, nebot’” ten nebyl pro véc
potiebny, nemél spojitost s vySetifovanou véci a nebyl dikazem v fizeni, pouze byl pouzit
pro dalsi trestni stih&ni stézovatele, posléze zruSend, za coz bylo stézovateli poskytnuto
odskodnéni. Rovnéz predestiené pozadavky na kopirovani spisu povazuje stézovatel za
nepiimétrené, nebot’ velkou Cast spisu tvofily neutajované vypisy ¢i novinové ¢lanky.
StéZzovatel dale uvadi, ze vyslechy svédku, které opakované a bezvysledné navrhoval,
navrhl provest u soudu i statni zastupce. DalSi navrhy, jimiZ se statni zastupitelstvi snazilo
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o protahovani fizeni, vSak soud prvniho stupné neakceptoval. Konstatoval-li méstsky
statni zastupce neumérnost délky fizeni neodpovidajici pravni a skutkové sloZitosti
ptipadu, mélo to vést k ukonceni véci mnohem diive. Podle stéZovatele pratahy nadale
pokrac¢ovaly i po vraceni véci soudem prvniho stupné statnimu zastupitelstvi, byla-li véc
vracena 17. prosince 2019 a nova obZaloba shodného obsahu jen mimo utajovany rezim
byla podana az 14. zaii 2020; rovnéz odvolani proti zproStujicimu rozsudku podal statni
zéstupce az posledni den lhity. Ve vztahu k postupu soudu prvniho stupné stézovatel
konstatuje v replice rychlost jak v nafizeni jednani, tak i v rozhodnuti a vyhotoveni
rozsudku; v postupu soudu prvniho stupné tedy pritahy nespatiuje.

I11. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

11. V ustavni stiznosti spliujici pozadavky kladené zdkonem ¢.182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpisii (dle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
fadné zastoupeny stéZovatel namitd jiny zdsah orgénd vefejné moci spocivajici
V nepiiméfené délce Fizeni organd Cinnych v trestnim fizeni v jeho véci.

12. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od né&j nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu); skutkova zjisténi i pravni argumentace
potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu jsou ziejmé z pisemnych podani ucastnikai.

IV. Vlastni posouzeni véci
a) Pritahy v Fizeni pred podanim obzaloby

13. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na projednani véci bez zbytecnych
pritaht, tedy v pfiméfené lhute; obdobné i podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

14. Problematikou nepiiméfené délky fizeni se Ustavni soud zabyval opakovang, a to
dokonce i v piipadé stézovatele. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stéZovatel se obratil
na Ustavni soud s namitkou pritah v fizeni jiz v minulosti, naposledy dne 30. prosince
2016, a jeho Gstavni stiznost byla usnesenim sp. zn. V. US 4272/16 ze dne 25. dubna
2017 odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Ustavni soud tehdy konstatoval dostate¢nou
aktivitu organu ¢innych v trestnim fizeni (fizeni se tykalo utajovanych informaci, jeden
znalecky posudek byl jiz vypracovan, dalsi byly zadany); evidentni bylo povédomi
statnich zastupci o délce fizeni i jejich snaha dosahnout Géelu efektivniho trestniho fizeni.
Piesto trvalo dalSich vice neZ tiicet mésici, nez byla podana obzaloba, kterou soud
prvniho stupné statnimu zastupitelstvi vratil a nova obzaloba, ktera se jiZ netykala
utajované véci a jiz se obecné soudy zabyvaly, byla podana az v zati 2020.

15. Z judikatury Ustavniho soudu [napiiklad nélezy sp. zn. Il. US 445/98 ze dne
12. kvétna 1999 (N 73/14 SbNU 117), sp. zn. IIL. US 75/04 ze dne 5. fijna 2004 (N 140/35
SbNU 3)] ¢i Evropského soudu pro lidska prava [napiiklad rozsudky Pélissier a Sassi
proti Francii (stiznost ¢. 25444/94) ze dne 25. biezna 1999, Punzelt proti Ceské republice
(stiznost ¢. 31315/96) ze dne 25. dubna 2000] vyplyva, ze ,,ptfimétenost delky tizeni
nelze vyjadfit numericky, nebot je podminéna okolnostmi konkrétniho ptipadu,
charakterem a slozitosti véci, chovanim ucastnikii 1 pfislusnych organti veiejné moci
a korektnosti jejich postupu pfi projednavani véci.
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16. Pro posuzovani pratahti v fizeni neni rozhodujici, zda jsou piipadné prhtahy
zpusobovany subjektivnim ¢i objektivnim faktorem stojicim na strané organu vetejné
moci (pravni uprava, nedostatecné administrativni ¢i technické zdzemi), nebot’ statni moc
jako celek ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, véetné véasnosti ukonéeni fizeni.
Pro jednotlivce neni podstatné, jaké pticiny vedly k pomalému vytizeni véci, je ale
dulezité, spocivaji-li prutahy jen ve vykonu statni moci, nebo jsou-li vyvolavany tez
i¢astniky [srovnej nalez sp. zn. I. US 296/04 ze dne 4. srpna 2004 (N 107/34 SbNU 121)].

17. V ptipadé trestniho fizeni muze byt vyznamny pro posouzeni piiméfenosti jeho
celkové delky naptiklad pocet spoluobvinénych, teritorialni a ¢asovy rozsah trestné
¢innosti ¢i mezindrodni prvek véci. Slozitosti véci lze odivodnit pouze nutnost fadné
¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, nikoliv jejich necinnost nebo c¢innost
neefektivni. JelikoZ je trestni fizeni ovladano zasadou presumpce neviny, je rychlost
trestniho fizeni tfeba piizplsobit také tstavné zaru¢enym praviim stéZovatele, plynoucim
i Z trestniho fadu. Naopak statu nelze pficitat k tizi prodlouzZeni délky Fizeni, zpisobené
uplatfiovanim procesnich prav obvinéného, a je tieba vZdy zkoumat, zda organy ¢inné
V trestnim fizeni konaly v dané véci plynule.

18. Meéfitkem pfiméefenosti a celkové spravedlnosti je rovnéz doba do vydani konecného
rozhodnuti: ¢im je delsi, tim vice se rozostiuji kontury spravedlnosti v o¢ich tcastnika
fizeni i vnimani nez¢astnénymi osobami, a oslabuje se tak duvéra ve statni moc. Jinymi
slovy nepfiméiena délka fizeni se pfimo odrazi v divéie obCana ve stat, jeho instituce
a v pravo, coz je zakladni podminka pro fungovani legitimniho demokratického pravniho
statu [viz nalez sp. zn. 111. US 1094/09 ze dne 23. zaii 2009 (N 209/54 SbNU 575)].

19. V projednavaném piipadé je zjevné, a konstatoval to (opakované) i ve svém
vyjadieni méstsky statni zastupce, ze délka fizeni neodpovida pravni a skutkové slozitosti
véci. Stézovateli nelze klast k tizi ani vySetfovani v rezimu utajeni a z toho plynouci
komplikace, nebot’ je ukolem statu vytvorfit nastroje, kterymi zajisti plnéni povinnosti
vyplyvajicich z jeho zakont [srovnej nalez sp. zn. I. US 641/04 ze dne 19. ledna 2005
(N 10/36 SbNU 115)]. Uplynulo-li od zahajeni trestniho stihani (31. fijna 2013) do podani
obZaloby (14. listopadu 2019, respektive 14. zaii 2020) bezmala sedm let, nelze uvedenou
dobu povazovat za pfimétenou, bez ohledu na mozné objektivni ptekazky, které statnim
zastupitelstvim brénily fizeni ukonéit. Za této situace Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
fizeni probihalo nepfiméfené dlouho a postupem orgénti ¢innych v trestnim fizeni pred
podanim obzaloby byla porusena prava stézovatele zakotvend v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
avél 6 odst. 1 Umluvy. Kazdy ma pravo, aby trestni fizeni vedené proti nému bylo
projednano a ukonceno v pfimétrené lhiité, a to bez ohledu na piekazky, které organim
¢innym v trestnim fizeni klade stat ptisluSnymi pravnimi ptedpisy.

b) Priitahy v rizeni pred soudy

20. Oproti tomu tvrzeni stézovatele o pritazich zpisobenych postupem obecnych soudii
povazuje Ustavni soud za nepfipustné. Namita-li Gi¢astnik fizeni priitahy v fizeni pied
obecnymi soudy, je s ohledem na subsidiaritu ustavni stiznosti nezbytné vycerpat veSkere
procesni prosttedky, které mu ptislusi — jde 0 stiznost na pritahy nebo navrh na urceni
lhity k provedeni procesniho Ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakoni (zdkon

o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Takovy navrh vSak stéZovatel
neucinil, a proto je nutno na namitku ve vztahu k obecnym soudiim hledét jako na
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neptipustnou podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ stézovatel nevyéerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje, a v této Casti
byla Ustavni stiznost odmitnuta jako neptipustna podle § 43 odst. 1 pism. ) téhoz zékona.

c) Volba povoléni

21. Stézovatel dale tvrdi, ze postupem statnich zastupitelstvi, obecnych soudi
a policejniho prezidia bylo poruseno jeho pravo na svobodnou volbu povolani.
O zprosténi vykonu sluzby rozhodl sluzebni organ a policejni prezidium. Z Gstavni
stiznosti je zjevné, Ze proti rozhodnuti sluZzebniho organu podal stézovatel stiznost
a nasledné spravni zalobu, o které rozhodl soud prvniho stupné dne 17. srpna 2016; proti
takovému konkrétnimu rozhodnuti organu vefejné moci bylo mozno brojit (po vycerpani
vSech procesnich prostiedkt) rovnéz Ustavni stiznosti. Jelikoz stézovatel neoznacil
dotc¢ené rozhodnuti Vv petitu ustavni stiznosti, neni ani zfejmé, vycerpal-li veSkere proceni
prostiedky, které mu zdkon k ochrané prav poskytuje, a proto je v této Casti ustavni
stiznost také neptipustna.

V. Zavér

22. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodi ustavni stiznosti ¢asteéné vyhovél
a deklaroval nepfiméfenost doby ptipravného fizeni podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu pro poruseni &l. 38 odst. 2 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy. Za situace,
kdy nepfimétenou dobu trvaly tkony pied podanim obzaloby, nebylo by vysloveni
vyroku nepokracovat v pritazich podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu
adresovano organu vefejné moci, ktery pritahy zpiisobil [obdobné viz nalezy sp. zn. I. US
296/04 ¢&i sp. zn. IT1. US 75/04 ze dne 5. fijna 2004 (N 140/35 SbNU 3)]. Ve zbyvajici
casti proto byla Ustavni stiznost odmitnuta jako neptipustnd podle § 43 odst. 1 pism. e)
tohoto zakona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 29. bfezna 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu



