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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudct Vladimira
Sladecka a Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti stézovatele
Z. P., zastoupeného JUDr. Rostislavem Kovarem, advokatem, sidlem Brafova tf. 770/52,
Ttebi¢, smétujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2020 ¢.j. 43 T
15/2018-985, a proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 4. 2021 ¢. j. 1 To
90/2020-1004; za ucasti Krajského soudu v Brn¢ a Vrchniho soudu v Olomouci, jako
ucastnikd fizeni, a Bc. P. H., zastoupeného JUDr. Karlem Schellem, LL.M., MBA,
advokatem, sidlem Ambrozova 297/6, Brno, jako vedlejsiho ucastnika fizeni; takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 4. 2021 €. j. 1 To 90/2020-1004
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiZznost odmita.

Odtvodnéni

l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Podanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych usneseni
Krajského soudu v Brné (dale také jako ,,soud prvniho stupné“) a Vrchniho soudu
v Olomouci (dale také jako ,,stiznostni soud®), které mély zasahnout do stéZovatelova
prava na spravedlivy proces zaruceného €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Z Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaneho soudniho spisu Krajského
soudu v Brn¢ sp. zn. 43 T 15/2018, zjistil Ustavni soud predevsim nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatel byl poskozenym v trestnim fizeni vedeném pro trestny €in zabiti ve stadiu
pokusu, kterého se dopustil odsouzeny Bc. P. H. (dale také jako ,,vedlejsi Gcastnik™).
Stézovatel se v ramci trestniho fizeni jako poSkozeny pii uplatiiovani naroku na nahradu
ujmy nechal zastupovat zmocnéncem (advokatem). Rozsudkem o viné a trestu bylo
zaroven rozhodnuto o povinnosti vedlejSiho Gi¢astnika nahradit st€Zovateli ujmu ve VYySi
celkem 181 398 K¢. Stézovatel piuvodné zadal na nahradé ujmy celkem 439 701 K¢.
Obecné soudy vsak tuto ¢astku modifikovaly z diuvodu specifickych okolnosti skutku a
spoluzavinéni stézovatele. Skutek se zjednodusené udal nasledovné. Stézovatel vedl
sveho syna do Skoly na plavecky kurz. DoZadoval se vstupu do Skoly, i kdyZz bylo
doptedu avizovano, Ze rodic¢e z ur¢itych divodi nemaji do skoly s détmi vstupovat. Kvuli
tomu doSlo k hadce mezi stéZovatelem a vedlej$im ucastnikem, tehdy trenérem plavani.
Nasledné se oba presunuli pred Skolu, kde vedlejsi ucastnik zacal stézovatele
pronasledovat, pricemz stézovatel vytahl legaln¢ drzenou pistoli a nékolikrat vystielil do
vzduchu. Vedlejsi ucastnik dale pronasledoval stéZovatele ve snaze jej odzbrojit. DoSlo k
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fyzické potycce, vedlejsi ucastnik zbran stéZovateli sebral a vystielil na ngj. V dusledku
vystielu doslo k prustielu téla stézovatele, ktery mu zpusobil tézké, Zivot ohrozujici
zranéni. Obecné soudy pii modifikaci vySe nahrady Gjmy vnimaly spoluzavinéni
stéZovatele zejména v tom, Ze st€zovatel svym jednanim konflikt vyprovokoval a zaroven
do n¢&j zapojil sttelnou zbran, kviili které doslo k zdsadnim Skodlivym nasledktim.

4. Stézovatel dle § 154 odst. 1 trestniho tadu navrhl soudu prvniho stupné,
aby vedlejsimu ucastnikovi ulozil povinnost nahradit stézovateli naklady vzniklé
pribranim advokata jako jeho zmocnénce. Naklady si stéZzovatel vyuctoval na celkem
319 938,52 K¢. Skladaly se z odmény za provedené Ukony pravni sluzby (234 640 K¢),
z hotovych vydaji (29 772 K¢&) a DPH ve vysi 21 % (55 526,52 K¢). Stézovatel zadal
pfiznani odmény za celkem 28 Ukonl pravni sluzby, ptfi¢emz odménu za jeden ukon
pravni sluzby vy¢islil dle § 10 odst. 7 ve spojeni s § 7 bodem 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*) na 8 380 K¢.

5. Soud prvniho stupné¢ rozhodl o navrhu stézovatele napadenym usnesenim tak,
ze stézovateli pfiznal naklady ve vysi 173 955,65 K¢. Z pozadovanych 28 tkont pravni
sluzby uznal za Géelné 24 ukont, odménu za jeden Ukon pravni sluzby navrhovanou
stéZovatelem pak snizil per analogiam dle 8 12a odst. 2 advokatniho tarifu na 5.000 K¢.
SniZeni odivodnil tim, ze odména ve vysi navrhované stéZovatelem by byla nepfiméiena
vici konkrétnim okolnostem piipadu a odporovala by pozadavku ucelnosti dle § 154 odst.
1 trestniho fadu. Postih vedlejSiho ucastnika by byl pfiznanim nakladi ve vyuctované
vysi neproporcionalné umocnén, a rovnéz vySe odmény obhajce za jeden Ukon prévni
sluzby ve stejné trestni véci by byla ve srovnani s odménou advokata jako zmocnénce
poskozeného vice nez dvakrat nizsi (zde odkazal soud prvniho stupné na usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — poboc¢ky v Taboie ze dne 8. 2. 2018 sp. zn.
14 To 38/2018).

6. Proti napadenému usneseni soudu prvniho stupné podali stiznost jak stézovatel,
tak vedlejsi ucastnik. Stiznostni soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a
stézovateli priznal naklady v celkové vysi 47 613,80 K¢. Odménu za jeden tkon pravni
sluzby stanovil stiznostni soud shodné na 5 000 K¢, coz oduvodnil existenci ,,ustalené
judikatury“ (nicméné bez citace konkrétnich soudnich rozhodnuti). Pocet pfiznanych
ukonll nicméné ponizil na sedm s argumentaci, ze by zde jinak vznikl extrémni nepomér
mezi vysi uctovanych nakladt poskozeného a vySi mu pfisluSejici nadhrady Skody.
Modifikace naroku poskozeného na nahradu skody pfitom byla dle stiznostniho soudu
soudem prvniho stupné fadné odiivodnéna spoluzavinénim poskozeného.

I1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel s napadenymi rozhodnutimi obecnych soudti nesouhlasi. Ma za to, Ze jimi
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

8. Stézovatel konkrétné namitd, ze obecné soudy stranily jiz od zacatku fizeni vedlejSimu
ucastnikovi, a Ze narok na ndhradu nakladii vzniklych pfibranim jeho zmocnénce byl
soudy neumérné zkracen. Stézovatel v kone¢ném disledku dosahl pouze na 15 %
puvodné vycislené a pozadované Castky. Argumentaci stézovatele k neumérnému
zkraceni ¢astky je mozno rozd¢lit do nasledujicich dvou okruhi.

9. V prvnim okruhu sméfuji namitky k vys$i odmény za jeden Ukon pravni sluzby.
Stézovatel uvadi, ze mu neni nic znamo o tom, Ze by méla byt odména advokata za jeden
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ukon pravni sluzby limitovana analogickou aplikaci § 12a odst. 2 advokatniho tarifu.
Uvedené ustanoveni nedopada na tento piipad a stéZovateli neni znama Zadna ustalena
judikatura, kterd by jeho pouZiti v podobnych piipadech umoziovala.

10.  Druhy okruh namitek se vaze k poctu ukonu pravni sluzby, za které mu byla
pfiznana odmeéna. V této Casti argumentace se stézovatel zaméfuje na usneseni
stiznostniho soudu, které zredukovalo pocet piiznanych tkond pravni sluzby z 24
na 7 ukoni. Stézovatel je presvédcen o nepfezkoumatelnosti ptislusné ¢asti citovaného
usneseni, nebot’ v ni chybi tivahy o ucelnosti nepiiznanych ukont pravni sluzby. Ackoliv
teze o0 netcelnosti ukonil byla zjevné zadkladem pro jejich neptiznani, v odivodnéni svého
rozhodnuti  stiznostni soud redukci ukonli podpofil vyhradné odkazem
na nespecifikovanou judikaturu Ustavniho soudu a otdzkou éelnosti konkrétnich tikont
se vibec nezabyval.

I11. Pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem

11.  Argumentace obou napadenych usneseni (zejména vSak usneseni stiznostniho
soudu) se v relevantnich ¢astech opirala o tvrzené spoluzavinéni vedlejsiho Gcastnika (viz
vyse). Z Gstavni stiznosti a z napadenych usneseni vSak nebylo mozno zjistit, v ¢em toto
spoluzavinéni spoéivalo. Ustavni soud si proto u Krajského soudu v Brné vyzadal spis
v pfedmétné trestni véci, vedeny pod sp. zn. 43 T 15/2018.

12.  Ustavni soud dale vyzval Krajsky soud v Brn&, Vrchni soud v Olomouci a
vedlejsiho tcastnika, aby se vyjadiili k Ustavni stiznosti.

13. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni odkazal na odivodnéni vlastniho
rozhodnuti. Uvedl, Ze jej povazuje za dostatené obsdhlé a tadn¢ odavodnéné.
StéZovatelovy namitky smétuji dle néj zejména proti zaveérim stiznostniho soudu, proto
by se m¢él ve véci vyjadiit zejména tento soud.

14.  Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadfeni navrhl tstavni stiznost zamitnout.
Poukézal na neobvykly charakter pfedmétné trestni véci, ve které stézovatel 1 vedlejsi
ucastnik vystupovali v souvislosti s totoznym skutkovym d&jem vzajemné v pozicich
obZalovaného i poskozeného, piicemz oba byli odsouzeni: vedlejsi Gcastnik fizeni
ve shora citované trestni véci a stéZzovatel V trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 48 T 9/2018. S ohledem na evidentni spoluzavinéni stézovatele by
bylo dle Vrchniho soudu v Olomouci absurdni, kdyby mu byly ptiznany naklady vzniklé
pribranim zmocnénce (advokata) ve vysi nékolikanasobné pfevySujici mu piiznanou
nahradu ujmy.

15.  Vedlejsi acastnik ve svém vyjadieni navrhl ustavni stiznost odmitnout pro zjevnou
neopodstatnénost. Zejména zdtraznil, ze Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych
soudl, a ze prezkoumava véeci pouze z hlediska ustavnosti, nikoli vécné nespravnosti
nebo nezdkonnosti. Dle vedlejsiho Gi¢astnika napadena rozhodnuti netrpi ustavnépravnimi
nedostatky, a stézovatel v Gstavni stiznosti pouze polemizuje se zaveéry obecnych soudi.
Vedlejsi ucastnik nad ramec uvedeného jeste sdélil, Ze mezi nim a stéZovatelem byla dne
9. 9. 2021 (tedy az po podani ptedmétné ustavni stiznosti) uzaviena dohoda o narovnani,
kterA mezi nimi vyrovnavala vSechny vzajemné naroky. StéZovatel jej o podani
pfedmétné Gstavni stiznosti pfitom vibec neinformoval.

16.  Ustavni soud zaslal vyjadieni vedlej§iho ucastnika a dastniki fizeni k replice
stézovateli, stézovatel se K nim jiz nevyjadril.
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17.  Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani dstniho
jednani, protoze od n¢j nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Splnéni podminek Fizeni

18.  Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu),
byla podana v€as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti
vyZadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

19.  Ustavni soud mnohokrat zdtiraznil, Ze je soudnim orgdnem ochrany Gstavnosti
(¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem
k tomu nelze fizeni pifed nim povazovat za dal$i instan¢ni pfezkum v systému obecné
justice. Jeho cilem v tizeni o Gistavni stiznosti je pfezkoumat vyhradné ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoZ iftizeni, které jejich vydani piedchazelo. Vzhledem k tomu plati,
Ze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a
jeho aplikace na jednotlivy piipad piislusi obecnym soudtim a o zasahu Ustavniho soudu
do jejich rozhodovaci Cinnosti lze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani
obecnych soudl stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni Gistavnosti. Materialné
1ze vyjadfit pravomoc Ustavniho soudu téZ tak, Ze je opravnén napravovat toliko excesy
obecnych soudii (Srov. napt. nalez ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18).

20.  Ustavni soud navic ustilend pfistupuje maximéalné zdrzenlivé K prezkumu
rozhodovani obecnych soudt o nakladech fizeni (srov. napt. ndlez ze dne 29. 11. 2006
sp. zn. 1. US 549/06), nebot’ zasahy do prav stézovatell v této sféte zpravidla nedosahuji
ustavnépravni intenzity. Dana pozice je jeSt€é zvyraznéna pii prezkumu
rozhodovani o0 nakladech adhezniho fizeni (Srov. napf. usneseni ze dne 29. 9. 2020
sp. zn. IV. US 2165/20, bod 11.). V t&chto ptipadech musi byt zésah skuteéné zasadni
nebo by muselo dojit k extrémnimu vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni (Srov.
nalez ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. 1ll. US 1862/13). Jedna z povinnosti obecnych soudi
v fizeni o nakladech adhezniho fizeni nicméné sestavd z naplnéni pozadavku fadného
oduvodnéni rozhodnuti, odpovidajiciho jak zadkonu, tak i u¢inénym skutkovym zjisténim
(viz citované usneseni sp. zn. IV. US 2165/20, bod 11.).

21.  Ustavni soud po seznameni se s obsahem Ustavni stiznosti, napadenych
rozhodnuti, vyZzadanym spisem a vyjadienim ucastnikti a vedlej$iho ucastnika dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je caste¢né divodna, nebot’ napadenym rozhodnutim
stiznostniho soudu doslo k excesu, ktery mél za nasledek poruSeni prava stézovatele
na spravedlivy proces zaruCeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.
Naopak rozhodnuti soudu prvniho stupné nijak takovym excesem netrpélo, v piislusné
Casti proto byla tstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V. a) Obecné k otazce Ustavnosti analogické aplikace § 12a advokatniho tarifu

22.  V dobe¢ tizeni u¢inné znéni ustanoveni § 12a odst. 2 advokatniho tarifu urovalo
horni hranici vySe odmeény za jeden ukon pravni sluzby na 5.000 K¢, pfi¢emz primarné
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dopadalo na ustanovené zmocnénce poskozeného, jehoz ndklady hradi stat. Obecné soudy
vSak v né€kterych situacich pfistupovaly k analogické aplikaci uvedeného ustanoveni
rovnéz na zvolené zmocnénce. Cinily tak vétSinou z diivodu celkové nekoncepénosti
Upravy obsazené v advokatnim tarifu, na jejimz zaklad¢ jinak mohla ¢astka nakladi
zvoleného zmocnénce poskozeného nékolikrat pievySovat ¢astku nahrady Ujmy piiznané
poskozenému nebo ¢astku nakladd obhajoby V navazném trestnim fizeni ve véci samé.
Obecné feSeni zminéné nekoncepénosti pravni Upravy vSak soudni moci nepiislusi.
Je ukolem normotvirce, aby vypocet odmén v téchto piipadech vhodné nastavil
a vtélil do textu ptislusného pravniho piedpisu (shodné usneseni ze dne 12. 2. 2013
sp. zn. IV. US 4913/12).

23. AvSak analogicka aplikace § 12a advokatniho tarifu obecnymi soudy
na zvoleného zmocnénce poskozené¢ho V trestnim fizeni v konkrétnich ptipadech,
ve kterych jsou naklady zvoleného zmocnénce netmérné vysoké ve srovnani s ptiznanou
vy§i nahrady $kody, neni dle stavajiciho piistupu Ustavniho soudu za piedpokladu
peclivého odivodnéni rozhodnuti povazovana za protiustavni. VySe citované usneseni
sp. zn. IV. US 2165/20, bod 13., shrnuje jiz ustalenou judikaturu nasledovng:
., ...pFedmeétné ustanoveni [8 12a odst. 2 advokatniho tarifu] primarné dopada na odlisné
situace, jeho aplikace v pripadech, kdy by stanoveni tarifni hodnoty podle § 10 odst. 5
advokatniho tarifu vedlo Kk prizndni neumérné vysoké ndahrady ndkladii zvoleného
zmocnénce poskozeného, je pri naleZitéem a peclivem odiivodneni takoveho postupu
mozna. Je totiz tieba vzit v uvahu, Ze povinnost uhradit takové neprimérené vysoké
ndklady jednak odporuje poZadavku vicelnosti (§ 154 odst. 1 trestniho radu) a tim, komu
je ulozena, je osoba odsouzeného pachatele trestného cinu, jehoz postih je takovym
postupem obecnych soudii jesté neproporciondlné umocnén (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018 sp. zn. 1. US 1266/18, ze dne 29. 5. 2018 sp. zn.
IV. US 3103/17 aj.)*). V obecné roving nejsou soudy advokatnim tarifem vazany. Pokud
zvoli z vice jeho moznych vyklada jeden, ktery neni zjevné nelogicky, nespravedlivy ¢i
jinak excesivni, z hlediska ochrany Ustavnosti neni Zadny rozumny duvod tento jejich
zavér zpochybiovat (usneseni sp. zn. 1V. US 2165/20, bod 16.).

V. b) Obecné k otazce posuzovani icelnosti ikoni, za které ma byt piiznana
odména

24.  Posouzeni ucelnosti ukonu pravni sluzby spada do rozhodovaci pravomoci
obecnych soudii a Ustavni soud se k ni zasadn€ nevyjadtuje (srov. nalez ze dne 8. 3. 2021
sp. zn. 1. US 4012/18).

25.  Obecné soudy ovSem maji povinnost dostat pozadavku na fadné odavodnéni
rozhodnuti, které odpovida jak zakonu, tak i u¢inénym skutkovym zjisténim (Srov. napft.
nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11). Ve vztahu k nakladiim fizeni je jednim
z pozadavki na fadné odivodnéni rozhodnuti proto také posouzeni ucelnosti provedeni
tikontl pravni sluzby (nalez ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. I11. US 1033/21).

26.  Povinnost obecnych soudl k posouzeni ucelnosti ndkladi zmocnénce
poskozeného v trestnim fizeni (advokata) l1ze dovodit ze znéni ustanoveni § 154 odst. 1
trestniho fadu, dle kterého je odsouzeny povinen nahradit poSkozenému téz naklady
potiebné k tcelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné naklada vzniklych
pribranim zmocnénce. Obcansky soudni fad obsahuje obdobné ustanoveni v § 142
odst. 1, pfi¢emz ve vztahu k nému Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze povinnost posouzeni
ucelnosti pti rozhodovani o nahradé nakladu tizeni z n&j vyslovné vyplyva (viz nélez
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ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. I. US 988/12). Uvedeny zavér je mozné aplikovat rovnéz
na 8 154 odst. 1 trestniho tadu., ostatné plyne jiz z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni, pticemz dle jinych interpretacnich metod nelze dojit k opacnému zavéru.
Ani ve faktické rovin¢ neexistuji zadné presvédCivé argumenty pro pravni nazor
vyjimajici naklady spojené se zastupovanim advokatem z posouzeni toho, zda (ne)byly
potiebné k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava.

27.  Samotné posouzeni tc¢elnosti ndkladt pravnich sluzeb provedenych zmocnéncem
poskozeného (advokatem) v trestnim fizeni pak sestava z nasledujicich prvkia. Obecné
soudy maji povinnost hodnotit pfiméfenost vySe sazby za jeden ukon pravni sluzby,
potiebnost kazdého jednotlivého ukonu a pfiméfenost celkové ¢astky nahrady naklada
vici celkové Castce ndhrady ujmy pfiznané poskozenému. Uvedeny zavér potvrzuje
judikatura Ustavniho soudu, podle nalezu ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. I1l. US 1033/21,
je ,,pri hodnoceni ucelnosti nakladu vzniklych pribranim zmocnénce nutno hodnotit
nejenom potiebnost kaidého jednotlivého ukonu, ale takié? piiméienost vyse sazby
za jeden Ukon pravni sluzby, kde jako orientacni referencni ramec bude slouZit prave
sazba za jeden vikon zmocnénce ustanoveného, popr. ustanoveného obhdjce.* Pozadavek
hodnoceni piiméfenosti celkové Castky nahrady naklad fizeni vuci celkové Castce
nahrady Skody a nemajetkove ujmy vyplyva napt. z ndlezu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn.
1. US 1255/18: ,,[i] v piiipadé, ze obecny soud dospéje k zavéru o vicelnosti jednotlivych
ttkonit pravni sluzby, nezbavuje ho to [...] povinnosti posoudit primérenost vyse sazby
za Ukon pravni sluzby a piimérenost celkové Castky ndhrady ndkladii viéi celkové
castce nahrady Skody a nemajetkové ujmy. V pripade, zZe shleda celkovou vysi nakladii
S ohledem na konkrétni okolnosti a pripadny dopad na odsouzeného neprimérenou,
miize pouzit zminénych korektivii snizujicich castku odmeny za kazdy vkon pravni sluzby
(bod 25 vyse); sviij postup vSak musi radné odivodnit. .

28. Sohledem na absenci dovolaciho piezkumu rozhoduji stiznostni soudy
v otazkach nakladi na pfibrani zmocnénce poskozeného s kone¢nou platnosti. To logicky
klade vys$i naroky na fddné odivodnéni jejich rozhodnuti. Zarovei je tieba zdlraznit,
ze V pripadech nakladii zmocnénce poskozeného obecné soudy nemaji takovy prostor
pro diskreci, jako maji kupiikladu pii posuzovani vySe nahrady ujmy poskozeného
v adheznim fizeni (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2015 sp. zn. I. US 1397/14: ,,K rozhodnuti
o postupu podle § 43 tr. radu maji trestni soudy velmi Sirokou diskrecni pravomoc, nebot
hodnocent uzitecnosti a efektivnosti dalsiho dokazovani ve vztahu k narokiim poskozenych
je jejich vyhradni pravomoci; to vSak jii neplati pro oditvodnéni v oblasti
nahrady ndkladit iizeni, nebot' tuto otizku resi s konecnou platnosti, cemuz musi
odpovidat i ditkladnost oditvodnéni jejich rozhodnuti o této otdzce. ).

V. ¢) Aplikace obecnych zavéra na projednavanou véc

29. K napadenému rozhodnuti soudu prvniho stupné Ustavni soud nema
ustavnépravnich vyhrad. Krajsky soud v Brné mohl v odivodnéni mozna detailnéji
rozvést svou argumentaci, a to jak ohledné snizeni odmény za jeden ukon pravni sluzby,
tak ohledn¢ potiebnosti jednotlivych ukont. Pfes urcitou stru¢nost odiivodnéni je vSak
ziejmé, ze soud prvniho stupné obsahové nasledoval judikaturu vySsich soudl
i Ustavniho soudu, i kdyZ ji explicitné necitoval. S ohledem na maximalni zdrZenlivost
Ustavniho soudu v téchto otazkach (viz bod 20 vy3e) Ustavni soud uzaviel, Ze napadenym
usnesenim nedoslo k poruseni zakladnich prav stéZovatele.
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30.  Rozhodnuti stiznostniho soudu v8ak shora vymezenym z&konnym a z judikatury
plynoucim pozadavkiim na fadné odtivodnéni rozhodnuti nedostalo.

31.  Stiznostni soud neprovedl konkrétni posouzeni ucelnosti a potiebnosti
jednotlivych tkont pravni sluzby. Rozsah pfiznanych ukont pravni sluzby byl
stiznostnim soudem sniZen z 24 na 7, a to pouze s odkazem na ,,extrémni nepomeér mezi
vysi uctovanych nakladii poskozeného a vysi nahrady Skody s tim, Ze modifikace naroku
poskozeného na nahradu Skody byla soudem I. stupné radné odiivodnéna spoluzavinénim
poskozeného*. DalSi Uvahy o ucelnosti obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti
nebyly.

32. Uvedené¢ odavodnéni nespliuje shora uvedené ustavnépravni a zakonné
poZadavky vztahujici se k rozhodnuti o nakladech zmocnénce poskozeného v adheznim
fizeni (viz body 26 a 27 vyse). Aby obecné soudy dostaly pozadavku na fadné odtivodnéni
rozhodnuti 0 nakladech zmocnénce poSkozeného v trestnim fizeni, maji povinnost
hodnotit pfiméfenost vySe sazby zajeden Ukon pravni sluzby, potiebnost kazdého
jednotlivého Gkonu a pfiméfenost celkové ¢astky nahrady naklada vaci celkové Castce
nahrady Ujmy piiznané poSkozenému (viz bod 27 vyse).

33.  Stiznostni soud sice vedl Gvahy o vysi sazby za jeden Ukon pravni sluzby,
dostatecné vSak neposoudil potiebnost a ucelnost kazdého jednotlivého Ukonu pravni
sluzby zvlast. Ugelnost ukond stiznostni soud posoudil pouze v jejich souhrnu bez toho,
aniz by specifikoval, které ukony konkrétn¢ byly podle néj neucelné a z jakého divodu.
Z odiivodnéni napadené¢ho usneseni tudiz nelze seznat logické Uvahy o ucelnosti
jednotlivych ukonu, coz je v rozporu s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti v téchto
vécech. Neucelnost neptiznanych tkont odivodnil stiznostni soud vyhradné¢ odkazem
na spoluzavinéni sté¢Zovatele, coz z hlediska pfedestfenych pozadavki nemulze obstat.
Uvaha o potiebnosti jednotlivych tikonti pravni sluzby je totiz kliGova pro to, aby bylo
odiivodnéni rozhodnuti o ndkladech zmocnénce poskozeného z ustavnépravniho hlediska
dostatecné. Uvedené plati zvlaste v ptipadech, ve kterych soud povazuje za Gcelny pouze
maly rozsah tkond ve Srovnani s rozsahem, ktery za ucelny povazuje navrhovatel (jako
tomu bylo v ptipad¢ stézovatele).

34.  Argumentaci pomoci spoluzavinéni stézovatele mohl stiznostni soud pouzit
po posouzeni ucelnosti jednotlivych tkonl pii Givahach o pfimétenosti celkové castky
nahrady nakladl zmocnénce poskozeného vici celkové Castce nahrady Ujmy piiznané
poskozenému. Pokud by shledal, ze ikony byly provedeny uceln¢ a nélezi za n¢ odména,
ale jeji vyslednd vyse je nepfiméiena, mohl by pfipadné s ohledem na spoluzavinéni
poskozeného provést dalsi korekce a ¢astku pfiméfené snizit. Stiznostni soud samoziejmé
muze piihlédnout i k dohodé o narovnani uzaviené mezi stéZovatelem a vedlejSim
ucastnikem, na které druhy z uvedenych ve svém vyjadieni poukazuje.

35.  Ustavni soud rozumi snaze obecnych soudt o spravedlivé rozhodnuti odrazejici
specifické okolnosti konkrétniho piipadu a za predpokladu dostate¢ného odivodnéni
nema vyhrady k samotnému sniZzovani odmény za jeden ukon pravni sluzby (viz bod 22
vyse), ani k ptiznavani tukond pravni sluzby v omezeném rozsahu (viz bod 25 a 26 vyse).
Odtivodnéni omezeného rozsahu kont vS§ak nelze povazovat z Gstavnépravniho hlediska
za dostatecné, pokud je provedeno zpusobem, ktery zvolil stiznostni soud v napadeném
usneseni. Ze strany obecnych soudii by méla vzdy probéhnout rozumna tivaha o ti¢elnosti
kazdého jednotlivého ukonu zvlast, ktera se musi adekvatné promitnout v textu
odiivodnéni jejich rozhodnuti.
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36.  Ustavni soud s ohledem na vySe uvedené Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu ¢aste¢n& vyhovél a napadené usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona]. Ve zbylé ¢asti (tj. proti usneseni
prvostupnového soudu) shledal Ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) z&kona
o Ustavnim soudu zjevné neopodstatnénou.

Pouceni: Proti nilezu Ustavniho soudu neni odvoldini piipustné.
V Brn¢ dne 22. biezna 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu



