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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy, soudce Vladimira
Sladecka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o tstavni stiznosti st¢Zovatele JUDr. Iva
Luhana, soudniho exekutora se sidlem Karlovo nam. 288/17, Praha 2, zastoupené¢ho
Mgr. et Be. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem Safaiikovy sady 2455/5, Plzen,
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. cCervna 2021 ¢.j.36 EXE
3662/2017-183, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 3, jako ucastnika fizeni, a dale
a) Spravy Zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdénd 1003/7, Praha 1, zastoupené
JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, a b) Mgr. Ing.
T. V., zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
jako vedlejSich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. cervna 2021
¢.j. 36 EXE 3662/2017-183 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s jeho pravem
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravem na ochranu
vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. dervna 2021
¢.j. 36 EXE 3662/2017-183 se rusi.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domahal zruSeni v zahlavi
citovaného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla poruSena jeho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

I1. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje

2. Stézovatel je soudnim exekutorem, ktery byl opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3
(dale jen ,,obvodni soud®) ze dne 12.12. 2017 ¢. j. 36 EXE 3662/2007-30 povéten
k provedeni exekuce viici povinné vedlejsi ticastnici b), jiz byla vykonatelnym rozsudkem
obvodniho soudu ze dne 11.1.2017 €. j. 12 C 70/2016-360 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017 €. j. 35 Co 227/2017-392 uloZena povinnost
., Wklidit pozemek parc. ¢. 4184 zastavena plocha a nddvori, spolecny dviir, zpiisob
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ochrany — pamatkové chranéné uzemi a dale pozemek parc. ¢. 4182 zastavéna plocha
a nadvori, jehoz soucasti je budova ¢. p. 786 — obcanskad vybavenost, zpiisob ochrany —
pamatkové chranéné vizemi, ve v k. ui. Zizkov, obec Praha, a vyklizené je predat Zalobci
[vedlejsimu tdastniku a) — pozn. Ustavniho soudu], a fo do I mésice od pravni moci
tohoto rozsudku“. Exekuci vyklizenim pfedmétnych nemovitosti st€Zzovatel provedl
ve dnech 10. az 17. 1. 2019.

3. Stézovatel nasledné dne 13. 2. 2019 vydal pod €. j. 099 EX 3904/17-118 ptikaz
k uhrad¢ naklada exekuce, v némz rozhodl o své odméné, a to v celkové vysi 290 400 K¢
vcetné dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). V jeho odivodnéni uvedl, ze pfi
stanoveni odmény postupoval podle § 7 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., 0o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,exekutorsky tarif*), ktery
zni: ,,Odmeéna exekutora cini 10 000 K¢ za kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt
nebo mistnost.* Stézovatel uzaviel, ze na vyklizenou budovu €. p. 786 je tieba hledét
nikoli en bloc jako na jedinou stavbu, ale jako na nebytové prostory sestavajici z 35
mistnosti, k nimz pfipocetl jeden ptilehly pozemek (zahradu). Sviij ndrok na odménu
proto stanovil ¢astkou 360 000 K¢ bez DPH, kterou vsak s ohledem na specifika daného
pfipadu s vyuzitim svého moderacniho prava snizil na ¢astku 240 000 K¢ + 21 % DPH
(50 400 K¢). Proti tomuto rozhodnuti vedlejsi Gi€astnice b) podala nadmitky, o kterych
rozhodl obvodni soud usnesenim ze dne 15. 3. 2019 ¢. j. 36 EXE 3662/2017-47 tak, ze
ptikaz k thrad€ nékladl exekuce vydany stézovatelem potvrdil.

4. Obé posledné uvedena rozhodnuti vedlejsi Gcastnice b) napadla ustavni stiznosti, jiz
Ustavni soud svym nalezem ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. I. US 1565/19 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) vyhovél a napadena rozhodnuti
zru$il. U¢inil tak s odivodnénim, ze se stéZzovatel i obvodni soud dopustili extrémniho
interpretacniho excesu pii vykladu § 7 exekutorském tarifu. Ustavni soud uzaviel, Ze
,, [Tlozhodujicim kritériem pro stanoveni vyse odmeény podle § 7 exekucniho tarifu je podle
komentdrové literatury i nazoru Ustavniho soudu to, jak jsou vyklizené nemovitosti
oznaceny v exekucnim titulu. Urcujicim pri stanoveni vyse odmeény v daném pripadé tak
nemohlo byt vyklizeni jednotlivych nebytovych prostor, ale vyklizeni budovy ¢. p. 786 en
bloc, tj. stavby jako celku, tak jak je ostatné oznacena i v exekucnim titulu* (bod 18.
posledné citovaného nalezu).

5. Stézovatel dne 11. 5. 2021 vydal novy piikaz kthradé nékladi exekuce
¢.j. 099 EX 3904/17-212 (dale jen ,,druhy piikaz k tthradé€ nakladt exekuce®), jimz ur€il,
ze vyse nadkladi exekuce soudniho exekutora Cini 217 800 K¢ véetné DPH a vedlejsi
ucastnici ulozil povinnost k jejich zaplaceni. K tomu uvedl, Ze vysi odmény tak, jak by
tato méla byt v dané véci podle nazoru Ustavniho soudu vysloveném v citovaném nalezu
stanovena, tj. za celkem 3 nemovitosti (3 x 10 000 K¢), vynasobil koeficientem Sest, a to
s prihlédnutim ke slozitosti a namahavosti predmétné exekuce, pticemz uvedl, ze takovy
poukdzal na zcela mimotadné okolnosti nyni posuzovaného ptipadu. Dale uvedl, ze 5/6
stanovené odmény predstavuje minimalni ¢astku na tthradu mzdovych prostifedkti jeho
zaméstnancl, ktefi se na provedeni exekuce podileli, a zbyvajici 1/6 ptedstavuje
mandatorni vydaje na technickou a materialni podporu.
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6. Proti druhému piikazu k uhradé nakladt exekuce vedlejsi ucastnice podala namitky,
jimz obvodni soud svym usnesenim ze dne 8. 6. 2021 ¢. j. 36 EXE 3662/2017-183
vyhovél, pficemz vyrok I. tohoto piikazu zménil tak, ze vySe nédkladi soudniho exekutora
se uréuje Gastkou 24 200 K& véetné DPH. Poukéazal pfitom na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1565/19, ktery byl vydan v této véci a jimz je soud i stézovatel vazan.
Protoze stézovatel v souladu s timto nalezem fakticky vyklidil dvé nemovité véci (konkr.
pozemek parc. €. 4181, zastavéna plocha a nadvofi, spolecny dvur, zpiisob ochrany —
pamatkové chranéné uzemi, a dale pozemek parc. ¢. 4182, zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je budova €. p. 786 — obCanska vybavenost, zplisob ochrany — pamatkové
chranéné tzemi, vie v k. G Zizkov — obec Praha), nalezi mu podle obvodniho soudu
odména pouze ve vysi 2 x 10 000 K¢ + 21 % DPH.

III. Argumentace stéZovatele

7. Rozhodnuti obvodniho soudu stézovatel napadl ustavni stiznosti. V ni uvedl, ze
ve druhém piikazu k Gthradé nékladi exekuce respektoval zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. I. US 1565/19 a pfi stanoveni vyse své odmény jako vychozi
prvek zvolil pocet vyklizovanych nemovitych véci tak, jak jsou tyto oznaCeny
v exekucnim titulu (tedy dva pozemky a jedna stavba). Obvodni soud vSak tento piikaz
s odkazem na predmétny nalez zménil tak, Ze urcil vysi jeho nakladii ¢astkou 24 200 K¢.
Nezohlednil viak dal$i ndlezovou judikaturu Ustavniho soudu, na niZ stézovatel v druhém
piikazu k (thradé nékladii exekuce odkazoval, napf. nélez ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. P1. US
8/06 (N 39/44 SLNU 479) &i nalez ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. III. US 2516/14
(N 14/76 SbNU 185). Zavéry téchto nalezi obvodni soud nijak nereflektoval, ackoli
stézovatel modifikaci vyse své odmény odtivodnil poukazem na faktory, které bylo nutno
zohlednit. Za ty oznaCil zejména vyjimecny charakter a rozsah vyklizovanych
nemovitosti (vefejné znamych jako tzv. , Klinika®), v nichz bylo nezbytné postupovat
»mistnost po mistnosti““ a s nalezitou obezietnosti pfi vyklizeni zjevné bezcennych, av§ak
nikoli zdravotné nezévadnych movitych véci, dale miru ,,dobrovolnosti® splnéni
povinnosti ze strany vedlejs$i ucastnice b), jez vymédhanou povinnost v zadné z fazi
predmétné exekuce ani z ¢asti dobrovolné nesplnila, a kone¢né téz komparaci naroku
stéZovatele na poskytnuti odmény za provedenou praci s opravnénymi z4jmy ucastnikl
predmétného fizeni.

8. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, Ze odména exekutora neni — jak je Casto mylné
prezentovano — jeho ¢istym ziskem, nebot’ jsou z ni pokryvany rovnéz néklady na provoz
exeku¢niho ufadu. Uvedl, ze k provedeni nyni posuzované exekuce, jejiz prab¢h je
ucastnikiim 1 S$ir$i vefejnosti kvili jeji medializaci zndm, vyhradil osm svych
zaméstnancl. Pouze mzdové néklady na ¢innost téchto zaméstnancti po dobu vyklizeni
pfitom s ohledem na charakter a pribéh pfedmétné exekuce podle stézovatele dosahuji
takové vyse, ze obvodnim soudem stéZovateli pfiznand odmeéna ji pokryje toliko
znecelych 11 %. Bylo-li by proto rozhodnuti obvodniho soudu shledano ustavné
konformnim, pak by to znamenalo, ze zbyvajici ¢ast nakladii na odstranéni protipravniho
stavu, ktery nezavinil stéZovatel, ale povinna vedlejsi G€astnice b) nesplnénim své pravni
povinnosti, sté¢Zzovatel ponese ze svého. V této souvislosti upozornil na to, ze byt je
soudnim exekutorim opakované pfipomindno, Ze jsou podnikateli, a tudiz nesou své
podnikatelské riziko, jiz neni obvykle dodévano, Ze soudni exekutor, obrati-li se na n¢j
opravnény s exekucnim navrhem, jej nemiize odmitnout z diivodu, Ze nedisponuje
dostateCnou personalni ¢i financni kapacitou [srov. § 30 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakoni,
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ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,exekucni fad*), a contrario]. Byt soudni exekutor
ma pravo pozadovat po opravnéném sloZeni zalohy na naklady exekuce, je tato zaloha
limitovana maximem 50 % predpokladané vyse odmeny, jez v nynégjsi véci predstavovala
max. 5 000 K¢ (ev. 10 000 K¢ ¢i 15 000 K¢). Pozadovat uhrazeni zalohy v této vysi po
opravnéné vedlejsi Gcastnici a) tak podle nazoru stézovatele v nynéjsi véci postradalo
jakykoli smysl s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze redlné ndklady pfedmétné exekuce
dosahly ¢astky v fadu stovek tisic korun. Stézovatel zdlraznil, Ze za tohoto stavu divodné
oc¢ekaval, ze odména mu bude uhrazena tim, kdo zahéajeni exekuc¢niho fizeni nesplnénim
své povinnosti zavinil. Pokud se tak nestalo, byla tim ve své podstaté soudnim
exekutoriim zaloZena povinnost k nucené praci, nebot’ tito jsou nuceni sanovat ze svych
vyluénych prostfedkt to, co by méli hradit povinni.

IV. Pfedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu) a neni nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel je
fadné zastoupeny advokatem (§ 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud
je k projednani Gstavni stiznosti piislusny.

V. Vyjadreni ucastniki a vedlejSich tcastniki

10. Obvodni soud ve svém vyjadifeni k ustavni stiznosti shrnul obsah predmétného
exekucniho spisu, Ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i ndlezu sp. zn.
I. US 1565/19, jimzZ byl vazan, a uzaviel, Ze ma ustavni stiznost za nediivodnou.

11. Vedlejsi ucastnice a) ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedla, Ze souhlasi se
stézovatelem, ze odména ve vysi 20 000,- K¢ bez DPH za provedeni predmétné exekuce
je zjevné nepfiméfena, nebot’ v rozporu s nalezem sp. zn. PL. US 8/06 neodrazi sloZitost
provedené exekuce a pokryvad vlastni ndklady stéZovatele pouze v minimdlni mife.
Shodné¢ se stézovatelem upozornila na to, ze samotné vyklizeni trvalo sedm dnti, v jejichz
pribéhu byli stézovatel a jeho zaméstnanci napadani davem osob, ktery na popud povinné
vedlejsi ucastnice b) stézovateli v jeho cCinnosti branil. Po vytlaceni téchto osob
nasledovala faze vyklizovani véci, které se ve vyklizované budové nachazely, z nichz
velké mnozstvi spadalo do kategorie rizikovych odpadi, nebot’ se jednalo o pomiicky
k aplikaci drog. RovnéZz pfipomnéla, Ze vedlejsi ucastnice b) dobrovolné nesplnila
soudem stanovenou povinnost k vyklizeni pfedmétnych nemovitosti, a to ani po
dlouhodobych jednénich, ktera mezi vedlejSimi Gcastniky o této otédzce probihala, svym
ledabylym vykonem uzivaciho prava ptipustila vniknuti velkého poctu osob do téchto
nemovitosti a sama tyto osoby aktivné vyzyvala k branéni v provedeni exekuce, pfestoze
byla v pribéhu vyklizovani stéZovatelem upozornéna na vznik naklada, které v disledku
takového jedndni nutné vzniknou a jez bude nésledné povinna hradit. S ohledem
na uvedené vedlej§i ucastnice a) navrhla, aby Ustavni soud navrhu stézovatele vyhovél a
napadené usneseni obvodniho soudu zrusil.

12. Vedlejsi tcastnice b) ve svém vyjadieni namitla, ze st€Zovatel pfi vydani druhého
piikazu k uhradé nakladi exekuce plné nerespektoval nalez Ustavniho soudu vydany
v nyn&jsi véci pod sp. zn. I. US 1565/19, nebot’ sice v prvnim kroku formalng akceptoval
a vyméfil svou odménu nikoli podle poc¢tu vyklizovanych mistnosti (resp. nebytovych
prostor), ale podle poc¢tu vyklizovanych nemovitosti tak, jak jsou tyto vymezeny
v exekucnim titulu (navic 1 zde podle stéZovatelky postupoval nespravné, kdyz vzal
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v tvahu tfi vyklizované nemovitosti, ackoli si musel byt védom, ze stavba je soucasti
pozemku a pozemek pod stavbou materidlné¢ vyklidit nelze), ptfi¢emz takto stanoveny
zéklad vynasobil svym vlastnim koeficientem vytvofenym jim ad hoc. Tento postup pak
odtivodnil odkazem na piedchozi judikaturu Ustavniho soudu, jez se oviem tykala
redukce nakladovych nérokii exekutora pod hranici stanovenou exeku¢nim tarifem a
naopak nikdy je nendsobila. S tim vSak vedlejsi Gcastnice b) vyjadfila nesouhlas a
poukdzala na znéni vySe specifikovaného nalezu vydaného v nynéjsi véci, v némz
Ustavni soud jasné uvedl, Ze stéZovateli mé za vyklizeni pfedmétnych nemovitosti naleZet
odména pouze ve vysi 10 000 K¢&. Vedlejsi ucastnice b) je presvédCena, ze otazka vypoctu
odmény stézovatele jiz byla v pfedchozim fizeni pro stéZovatele zavaznym zplsobem
vyfeSena a s ohledem na ptekazku res iudicatae ji nyni nelze znovu otevirat. Vedlejsi
ucastnice b) upozornila také na to, ze Gistavni stiznost smétuje pouze proti ndkladovému
vyroku, ackoli Ustavni soud se touto otdzkou vécné zabyva pouze velmi vyjimeéné.
Odmitla téz argumentaci stéZovatele o slozitosti a namédhavosti pfedmétné exekuce
(kterou navic oznacila za pokus o uplatnéni novych skutkovych okolnosti), protoze ona
zadny slozitéj§i pravni tkon, posouzeni ¢i situaci, které by byly z pravniho hlediska
slozitéjsi, nezaznamenala. K tvrzeni stézovatele, Ze bylo tieba zohlednit také jeji piistup
ke splnéni vymdhané povinnosti, namitla, ze ,nedobrovolnost® je obligatornim
pojmovym znakem jakékoli exekuce, nebot’ splnil-1i by povinny tuto dobrovolné, nebylo
by tfeba exekucni fizeni viibec zah4jit. Dale vyjadrtila presvédéeni, ze odménu soudniho
exekutora neni mozné stanovit jinak nez tarifné, pfiCemz tato otazka stanoveni
exekucniho tarifu je otazkou politickou a prévni, jejiz feSeni nélezi Ministerstvu
spravedlnosti. Podle vedlejsi Gicastnice b) rovnéz plati, Ze soudni exekutofi vykonavaji
vyklizeni zcela marginaln¢ a t€ZiSté€ jejich agendy je zcela jiné, tudiz nizkd odména
za vyklizeni nemuze realn¢ vydéle¢nou ¢innost soudnich exekutort ohrozit. Odmitla dale
nazor stézovatele, ze nemohl pozadovat po vedlejSim ucastniku a) slozeni zalohy
na naklady exekuce pouze do vysSe poloviny stanovené tarifni hodnoty, jenz oznacila
za projev nerovnosti mezi Uc€astniky fizeni, nebot’ exekuce je vzdy ekonomické riziko
opravnéného. Obstat podle ni nemuze ani pozadavek stéZovatele, aby na soudni
exekutory bylo nahlizenou obdobnou optikou, jakou Ustavni soud nahlizel na platy
soudcti, nebot’ tito zastavaji zcela odlisné postaveni. Zavérem piedestiela ndzor, Ze kazdy,
kdo se ujima uradu soudniho exekutora, jej musi pfijmout se vSemi dusledky, které jsou
s nim spojené, mezi které patfi i to, ze nékteré kauzy jsou méné naro¢né a nékteré vice,
avSak vSechny jsou odménovany podle stejného tarifu, ¢imz vSak neni dotceno pravo
stézovatele na zajisténi zékladnich zivotnich podminek. Domahé-li se stézovatel
,nadtarifni odmény“, nema jeho postup oporu v zadném pramenu prava. Ustavnimu
soudu proto navrhla, aby ustavni stiznost jako neptipustnou odmitl ¢i aby ji zamitl.

13. Stézovatel nevyuzil svého prava kreplice a k vyjadienim obvodniho soudu a
vedlejsich tcastnikl fizeni se pies vyzvu Ustavniho soudu dale nevyjadiil.

VI. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud po sezndmeni s ustavni stiznosti, vyjadienim ucastnikd, napadenym
rozhodnutim a pfisluSnym spisovym materialem dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je
divodna.

15. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudii a zasadné neni opravnén
zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti. Muze tak ucinit jen tehdy, shleda-li poruSeni
zékladniho prava ¢i svobody, nebot’ je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim
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orgdnem ustavnosti. Jeho pravomoc je tedy zalozena vylu¢né k pfezkumu z hlediska
dodrZeni Gstavnosti, tj. zda v fizeni nebyly dotceny predpisy tstavniho potadku chranéna
prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy
a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

16. Doktrina minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych organt veiejné
moci se jeSté¢ markantnéji promitd do rozhodovani o nakladech fizeni, v¢éetné naklada
exekuéniho Fizeni. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudtl zasihne Ustavni soud
zpravidla az tehdy, je-li interpretace nebo aplikace ustanoveni tykajicich se néhrady
nakladl fizeni obecnymi soudy projevem svévole, liboviile nebo je-li v extrémnim
rozporu s principy  spravedlnosti  [srov. nalez ze dne  13.10.2015
sp.zn. I US 411/15(N 186/79 SbNU  111), nalez ze dne 21.1.2019
sp. zn. IL. US 1696/18 (N 8/92 SbNU 78) a dalsi]. Ustavni soud pfitom shledal, Ze
k takovym pochybenim dosahujicim Gstavnépravni intenzity v nyné&jsi véci doslo.

17. Tézistém prezkumu Ustavniho soudu v nyngjsi véci — zjednodusené feéeno — je, zda
lze povazovat rozhodnuti obvodniho soudu, jimz byla snizena odména stézovatele
(soudniho exekutora) za provedeni exekuce (vyklizeni pifedmétnych nemovitosti),
ve svétle konkrétnich okolnosti za tistavné konformni. Za timto u¢elem Ustavni soud
nejprve shrne relevantni vychodiska [VI. 1] a tyto nasledné aplikuje na poméry nyni
projednavané véci [VI. 2].

VI. 1 Obecna vychodiska
VI I a) Postaveni soudniho exekutora a charakter vykonu jeho cinnosti

18. Jiz v minulosti Ustavni soud konstatoval, Ze postaveni soudniho exekutora je typické
svou smiSenou povahou; na jedné stran¢ vystupuje jako vetejny Cinitel (exekucni soud),
vydava zdvazna rozhodnuti a ¢ini jiné v fizeni pravné vyznamné tkony, na druhé strané
jeho Cinnost vykazuje prvky podnikatelské Cinnosti, pficemz jeho cilem je generovat
prostiedky nutné k pokryti nakladt spojenych s exekuci a vlastni zisk [viz bod 53. nalezu
zedne 2.11.2021 sp. zn. PL. US 15/18 (448/2021 Sb.)]. Je tfeba téz odlisit vlastni
exekuéni Cinnost pii vymahani pravomocného rozhodnuti od jeho postaveni pfii
rozhodovani soudu o nékladech fizeni, kdy je v postaveni ucastnika fizeni [viz bod 22.
nalezu ze dne 24. 2. 2015 sp. zn. P1. US 5/14 (N 44/76 SbNU 609)].

19. Soudni exekutor je na vysledku své Cinnosti majetkové zainteresovan a jako
podnikatel ma z Gispé$ného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko
spocivajici v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného,
ale i nakladt exekuce [srov. stanovisko pléna ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06
(ST 23/42 SbNU 545) &i usneseni ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. III. US 118/05
(U 15/37 SbNU 767)]. Rizika podstupovana v souvislosti s vykonem urcité profese,
vcetné rizika neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami
souvisejicimi s touto profesi [viz napf. usneseni ze dne 2. 3. 2006 sp. zn.
I1. US 9/06, usneseni ze dne 17. 10. 2006 sp. zn. II. US 254/06 &i body 48. a 64. nalezu
ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17 (&. 200/2018 Sb.; N 134/90 SbNU 205)].



. US 2013/21

VI 1 b) Pravo soudniho exekutora na odpovidajici odmeénu

20. Zakonna i podzakonnd uprava odmény exekutora stanovi podminky vykonu prava
soudnich exekutorii podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Vyklad této pravni Gpravy
nesmi byt vrozporu spozadavky pro intepretaci a aplikaci poduastavniho prava
vyplyvajicimi z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez ze dne
6. 10. 2020 sp. zn. III. US 1231/20). PiestoZe z Gstavné zarueného prava podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost neplyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret
takové podminky, které umozni jednotlivetim usilovat o jeho dosazeni. Uvedeny zavér se
pfitom plné uplatni i ve specifickych pomérech podnikéani v oblasti exeku¢niho vymahani
(bod 48. nalezu sp. zn. P1. US 14/17).

21. Podle § 90 odst. 1 exeku¢niho fadu néalezi exekutorovi za exekucni ¢innost mimo jiné
odména a nahrada hotovych vydajii. Podrobnosti o vysi a zplsobu uréeni odmény,
hotovych vydajti, ndhrady za doruceni pisemnosti a ndhrady za ztratu Casu stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou (§ 92 exekucniho tadu) — v soucasnosti
exekutorskym tarifem. Odména exekutora (tarif) pokryva zejména fixni ndklady
na provoz, mezi které mimo jiné patii mzdy pracovniki, odvody, najemné, software a IT
vybaveni, naklady napovinné videozdznamy, vybaveni kancelafi, energie, nakup
aprovoz vozidel, bankovni sluzby ¢i dailové atcetni sluzby (srov. § 1 odst. 3
exekutorského tarifu a bod 58. nalezu sp. zn. P1. US 14/17).

22. Jelikoz soudni exekutor nemd moznost povéfeni soudu k provedeni exekuce
odmitnout (exekutor je vyloucen z provedeni exekuce pouze za podminek uvedenych
v § 29 exekuéniho tadu), lze povazovat za spravné a spravedlivé, aby mu pfisluSela
odpovidajici odména za jim vykonanou praci (srov. napt. usneseni ze dne 26. 10. 2005
sp. zn. II. US 294/05, usneseni ze dne 7. 4. 2006 sp. zn. I1I. US 613/05, usneseni ze dne
7. 12.2009 sp. zn. IV. US 2341/09 &i bod 63. nalezu sp. zn. P1. US 14/17).

23. Ustavni soud ve stéZovatelem citovaném nélezu sp. zn. P1. US 8/06 vymezil principy,
na nichz by méla byt pravni Uprava odmén exekutora postavena, soucasné vyslovné
uvedl, ze do prijeti takové pravni Gpravy, kterd bude odpovidat jeho rozhodovaci praxi,
je povinnosti obecnych soudl se témito principy pii vykladu a pouziti exekutorského
tarifu fidit. V tomto nalezu rovnéz konstatoval, ze ,,ustavné konformni uprava odmen
exekutora by nemeéla vychazet z primé zavislosti odmeny na vysi vvmozZeného plneni, ale
odrazet slozitost, odpovédnost a namdahavost exekucni cinnosti podle jednotlivych druhii
a zpiisobii vykonu exekuce* (bod 29. citovaného nalezu).

24. Pti ur¢ovani odmény exekutora za jeho exekucni Cinnost je tieba respektovat zasadu
proporcionality odrazejici vyjma kritérii uvedenych v posledné citovaném nalezu téz
stupeit dobrovolnosti plnéni povinnym, a to vzdy s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci [srov. nalez ze dne 29.8. 2017 sp. zn. IIL. US 1253/17 (N 159/86
SbNU 607)]. Uvedené zavéry se uplatni nejen v ptipadech, kdy soudnim exekutorem
stanovena odmeéna je neproporcionalné vysokad, ale rovnéz v ptipadech, kdy naopak ma
byt odména soudniho exekutora exekucnim soudem nepiiméiené¢ snizovana. Jde-li
0 samotné posouzeni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti ¢innosti soudniho exekutora
v exekucnim fizeni, takova uvaha nalezi zasadn¢ obecnym soudiim [srov. bod 21. nalezu
ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 1. US 998/09 (N 152/53 SbNU 849), usneseni ze dne
30. 11. 2021 sp. zn. IV. US 3005/21 & usneseni ze dne 13. 6. 2022 sp. zn. I. US 732/22];
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ingerence Ustavniho soudu pfichazi pouze tehdy, zjistil-li by v jejich rozhodovani
extrémni nesoulad s nazna¢enymi principy.

25. Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2022 sp. zn. I. US 2353/21 dale vylozil, e nelze
piijmout absolutni nedotknutelnost vySe odmény soudniho exekutora bez moznosti
jakékoli korekce (jdouci nad ramec zdkonné tipravy); piipadny korektiv by se ovsem mél
aplikovat jen ve zcela vyjime¢nych ptipadech, hodnych zvlastniho zietele, zejména
tehdy, kdy ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu je moderovand odména vici
povinnému zasadné nespravedliva (srov. bod 34. citovan¢ho nalezu). Uvedeny zavér je
obdobné¢ mozno vztahnout i na zdsadni disproporcionalitu v neprospéch soudniho
exekutora jako jednoho z (rovnych) ucastnik fizeni.

VI 1 c) Pozadavky plynouci z prava na radné odiivodnéni soudniho rozhodnuti

26. Pozadavkem na fddné odivodnéni soudniho rozhodnuti ve vztahu k rozhodnutim
o namitkach proti piikazu k uhradé nakladi exekuce se Ustavni soud v minulosti zabyval
napf. v nalezech ze dne 2. 11. 2004 sp. zn. IV. US 630/03 (N 162/35 SbNU 215), ze dne
31. 8. 2005 sp. zn. II. US 336/05 (N 170/38 SbNU 361) &i ze dne 10. 3. 2008 sp. zn.
IV. US 2701/07 (N 52/48 SbNU 599). Z t&chto néalezi vyplyva, Ze obecny soud je
zejména povinen uvést, jaké ivahy ho vedly k jim pouzitému vykladu aplikované normy,
stejné jako se presvédcive vyporadat se vSemi vyhradami proti pfikazu v ndmitkach proti
nému uplatnénymi.

27.7Z hlediska ustavnépravniho nelze totiz pominout, Zze proti rozhodnuti soudu
o namitkach neni piipustny opravny prostiedek (§ 88 odst. 4 exekucniho fadu). Vzhledem
k jednoinstan¢nimu charakteru tohoto typu fizeni je proto nezbytné po obecném soudu
pozadovat zvlaStni peclivost, nebot’ na pfipadnd pochybeni ¢i nesrovnalosti jiz zadny
z UCastnikl fizeni nasledné nemiize v fddném procesu reagovat [viz nalez ze dne
16. 4. 2009 sp. zn. L. US 944/07 (N 86/53 SbNU 95)].

28. Soudnimu exekutorovi nelze upirat pravo na odpovidajici odménu za provadéni
exekucni ¢innosti, jakoz i na uhradu vynalozenych nékladl exekuce bez toho, Ze by doslo
k ptezkoumatelnému zohlednéni a vyhodnoceni jeho Ccinnosti v exeku¢nim fizeni;
nema-li soudni rozhodnuti nést znaky liboviile, rozhodnuti o namitkach proti ptikazu
k thrad¢ naklada exekuce musi zohlediiovat relevantni vyjadieni vSech subjektu, jejichz
prav se dotyka [srov. nalez sp. zn. III. US 2516/14 &i nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn.
I11. US 3507/13 (N 54/73 SbNU 79)], mimo jiné soudniho exekutora, jenz je v tomto typu
fizeni postaven na roven opravnénému a povinnému [srov. nalez ze dne 27. 11. 2008
sp. zn. 1. US 363/06 (N 204/51 SbNU 557)]. V opaéném piipadé jde o poruseni kautel
plynoucich z pradva na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Pti rozhodovani o odméné soudniho exekutora musi obecné soudy relevantni pravni
Upravu interpretovat v souladu s principy vyloZenymi v ustalen¢ rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Jak totiz uzaviel Ustavni soud v nalezu sp.zn. III. US 2516/14:
»| -] na obecné soudy rozhodujici v téchto typech rizeni jsou kladeny vyssi naroky stran
posouzeni konkrétniho prikazu soudniho exekutora o jeho odmeéné (a nakladech exekuce),
nebot se nelze omezit pouze na kritéria stanovend exekutorskym tarifem. Ani za takové
situace vsak v Zadném pripadé nelze rezignovat na pozadavek dodrzeni vsech kautel
spravedlivého procesu.” (bod 25. citovaného nalezu).
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VI. 2 Aplikace obecnych vychodisek

30. Ustavni soud konfrontoval napadené rozhodnuti s vySe nastinénymi vychodisky a
dospél k zavéru, Ze je s nimi rozporné.

31. Obvodni soud zaloZil své posouzeni na tom, Ze podle nalezu sp. zn. I. US 1565/19
[vydaného v fizeni o Uistavni stiznosti vedlejsi ucastnice b)] nalezi stézovateli za vyklizeni
dvou nemovitych véci odména podle § 7 exekutorského tarifu odména ve vysi 20 000 K¢
(navySena o DPH). K argumentaci stéZovatele ve druhém piikazu k thradé¢ nakladi
exekuce obvodni soud souhrnné uvedl, ze je, stejn¢ jako stézovatel, vazan nalezem
Ustavniho soudu vydanym v této konkrétni véci, prodeZ se argumentaci stéZovatele blize
nezabyval. Obdobné vedlejsi ticastnice b) argumentuje, zZe otazka odmény stézovatele jiz
byla pravomocné vyfesSena, a neni tedy prostor ji znovu otevirat. AvSak uvedené konkluze
jak obvodniho soudu, tak vedlejsi ucastnice b), podle nazoru Ustavniho soudu znagi
mylnou interpretaci pfedmétného nalezu, jak bude rozvedeno dale.

32. V nalezu sp. zn. 1. US 1565/19 se Ustavni soud zabyval toliko tstavné konformni
interpretaci § 7 exekutorského tarifu, nacez dospél k zavéru, ze rozhodujicim kritériem
pro stanoveni vySe odmény exekutora podle citovaného ustanoveni je to, jak jsou
vyklizované nemovitosti oznaceny v exekucnim titulu. V ptipad¢ vyklizeni bytového
domu je tedy podle tohoto ndlezu rozhodné, zda maji byt podle exekucniho titulu
vyklizeny jednotlivé byty, nebo zda jde o vyklizeni stavby jako celku. Uvedeny vyklad
je pak per analogiam nezbytné aplikovat i na ptipady vyklizeni nebytovych staveb jako
celku (viz zejm. bod 18. citovaného nalezu). Nijak se vSak nezabyval ptimétenosti
odmény stézovatele prizmatem vysSe naznacenych kritérii, nebot’ to bylo v danou chvili
predcasné. V zadném piipadé pak autoritativné nerozhodoval, jakd odména ma byt
stéZovateli pfiznana, resp. jakd ma byt jeji konkrétni vysSe vzhledem k okolnostem véci,
a to jiz proto, ze mu takova role nepftislusi.

33. Stézovatel i obvodni soud byli ndlezem sp. zn. I. US 1565/19 vazani v tom rozsahu,
v némz §lo o interpretaci § 7 exekutorského tarifu, tj. Ze soudnimu exekutorovi nalezi
tarifni odména 10000 K¢ za kazdou nemovitost oznacenou v exekucnim titulu
k vyklizeni, ktera byla rovnéz fakticky vyklizena. V této ¢asti se obvodni soud citovaného
nalezu v napadeném rozhodnuti — spravné — piidrzel. Nicméné€ obvodni soud nebyl vazan
jen nalezem vydanym v této konkrétni véci, ale vSemi vykonatelnymi rozhodnutimi
Ustavniho soudu [¢l. 89 odst. 2 Ustavy; srov. napf. nalez ze dne 25. 1. 2005 sp. zn.
I11. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)], mimo jiné témi, jeZ byly uvedeny vyse v ¢asti VI. 1
tohoto nalezu.

34. Pti rozhodovani o namitkach vedlejsi ucastnice b) proti druhému piikazu k tthradé
nakladt exekuce byl obvodni soud povinen respektovat a reflektovat i dalsi Gstavnépravni
vychodiska rozhodovani o odméné soudniho exekutora, vcetné povinnosti svoje
rozhodnuti odivodnit tak, aby dostalo Gstavnim pozadavkiim fadné vedeného soudniho
fizeni. Pfedev§im m¢l zohlednit mimotadné aspekty nyni projednavané véci a poméeiovat
odménu stéZovatele hledisky odrazejicimi stupenn dobrovolnosti plnéni vedlejsi
ucastnici b), slozitost, odpovédnost a namahavost ¢innosti vykonanych stézovatelem.
Tak ovSem obvodni soud neucinil.
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35. Jde-li o miru dobrovolnosti splnéni vymahané povinnosti, je nesporné, ze vedlejsi
ucastnice b) svoji povinnost v€as a dobrovolné nesplnila. Lze ji sice pfisveédcCit, ze
nesplnéni soudem ulozené povinnosti je jiz pojmovym znakem pro nuceny vykon
rozhodnuti, avSak je-li nezbytné pii posuzovani pfiméfenosti odmény piihlédnout
k jakékoliv dobrovolné aktivité¢ povinného smétujici k splnéni jeho povinnosti, stejné tak
je zapotiebi zohlednit i pfistup povinného opacny, pii kterém povinny nucenému vykonu
rozhodnuti aktivné brani. Nelze totiz klast pouze k tizi soudniho exekutora, Ze povinny
svym postupem (nejde-li o projev procesni obrany za vyuziti ptislusnych zakonnych
prostiedkill) znemoznuje fadné splnéni jeho povinnosti, a navySuje tak nezbytné naklady
spojené s provedenim exekuce.

36. Za situace, kdy je v druhém piikazu k uhradé nakladi exekuce poukazovano na to
[shodn¢ stran tvrzeni vedlejsi ucastnice a) jako opravnéné], ze se vedlejsi ucastnice b)
o ztizeni vyklizeni aktivné pficinila, ¢imz méla byt zvySena C¢asovd a administrativni
naro¢nost nucené¢ho vykonu rozhodnuti, jde o okolnost, jiz je tfeba vzit pfi posuzovani
piiméfenosti vySe odmény soudniho exekutora v tvahu. Je pak na obvodnim soudu, aby
miru pfipadného pfi¢inéni vedlej§i UcCastnice b) na ztizeni vyklizeni pfedmétnych
nemovitosti zjistil a adekvatné zohlednil.

37. Ve vztahu k dal$im hlediskim, tedy slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti ¢innosti
vykonanych stézovatelem je nezbytné vzit v potaz mimotadny charakter a rozsah
nucené¢ho vykonu rozhodnuti v nyni projednavané véci, kdy samotné vyklizeni trvalo
sedm dnti, v jejichz pribéhu stézovatel a jeho zaméstnanci méli byt napadéani davem osob.
Pii vyklizovani pfedmétné budovy (sestavajici z 35 mistnosti) musel stéZzovatel
postupovat se zvySenou obezietnosti (mj. vzhledem k zdravotni zavadnosti jim
vyklizovanych movitych véci, nutnosti zabezpecit jednotlivé mistnosti, zabranit vniknuti
tretich osob aj.). Nadto bylo vyklizeni pfedmétnych nemovitosti objektem nemalého
medialniho z4jmu, v disledku ¢ehoZ byla odpovédnost ¢innosti stéZovatele intenzivnéjsi.

38. Lze pak pfisvédcit uvaze stézovatele — jiz predestira i ve svém rozhodnuti —, Ze je jisté
rozdil ve slozitosti a ndro¢nosti mezi vyklizenim nemovité véci (budovy) napft. se tfemi
mistnostmi a stovkou mistnosti; tim spiSe existuji-li dal§i vyjimecné okolnosti, jez
vyklizeni nemovitosti dale ztézuji (viz pfedchozi bod). Narocnost a rozsah vyklizeni se
muze v pomérech kazdé jednotlivé véci diametralné lisit, pficemz obecné soudy pii
rozhodovani o odméné soudniho exekutora nemohou jednotlivé faktory majici vliv
na sloZzitost ¢innosti soudniho exekutora zcela pominout a ve svych tvahach nezohlednit.
V opacném piipadé by mohlo s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jit o takovou
disproporcionalitu mezi vykonem exekutorské ¢innosti a povinnostmi s ni spojenymi, jez
by byla v rozporu se zdkazem nucenych praci podle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy [srov. napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Van der Mussele
proti Belgii ze dne 23. 11. 1983, ¢. stiznosti 8919/80].

39. Neni ani bez vyznamu, ze stézovatel musel pfi vykonu rozhodnuti alokovat
nezanedbatelné lidské zdroje, a to jak k administrativni a technické ptipravé vyklizeni
(v uvadéném poctu 8 pracovnikil v prvnim tydnu ptipravy a 4 pracovnikli v druhém tydnu
pifipravy), tak krealizaci vyklizeni samotného (v poctu 4 pracovniki). Z obsahu
exekuéniho spisu také vyplyva, ze v dobé pred vyklizenim bylo za soucinnosti
pracovnikll stéZzovatele provedeno nckolik mistnich Setfeni. Mzdové ndklady jsou
podrobné rozebrany v druhém piikazu stézovatele k uhradé nakladt exekuce. Piitom
skutecnost, Ze ke své ¢innosti soudni exekutor vyuziva na své vlastni nédklady odborny a
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pomocny aparat (kdy tyto ndklady jsou jednou z dil¢ich slozek odmény soudniho
exekutora), je rovnéz nutné pii rozhodovani o jeho odméné brat v potaz (bod 30. in fine
nalezu sp. zn. I. US 2353/21); obzvlasté za situace, kdy moderovana odména neni s to
pokryt nékolikanasobné vyssi vynalozené naklady.

40. Stézovatel v druhém piikazu k uhradé¢ nakladt exekuce peclivé a piresvedcive
(s odkazem na zavéry relevantni judikatury Ustavniho soudu) vylozil, z jakych diivodi
zvysil svoji odménu (resp. jeji tarifni Cast vynasobil koeficientem Sest) za provedeni
vyklizeni pfedmétnych nemovitosti, poukazuje pfitom mimo jiné na vySe uvedené —
z pohledu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyznamné — okolnosti. JelikoZ se obvodni
soud zadnym zplsobem s témito ndmitkami a argumentaci st¢zovatele nevypotadal (ale
pouze odkézal na zavaznost nalezu sp. zn. I. US 1565/19), porusil tim jeho pravo na fadné
odivodnéni soudniho rozhodnuti, kterézto je soucasti jeho prava na soudni ochranu
zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadené rozhodnuti obvodniho soudu v konecném
diasledku trpi znaky libovile, nebot’ v souladu s obsahem exekucniho spisu nezohlednuje
uskute¢nénou ¢innost st€Zovatele.

41. Vzhledem k tomu, ze nezohlednéni mimotadnych aspekt véci nepiimétené zasahlo
do prava stézovatele na (odpovidajici) odménu, jez je soucasti zdkonem vymezenych a
judikaturou Ustavniho soudu korigovanych podminek podnikani soudnich exekutort,
bylo odepienim soudni ochrany rovnéz poruseno jeho pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny [srov. nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. III. US 2372/16 (N 143/86 SbNU 437)],
jakoz 1 pravo stézovatele na vlastnictvi takto odepienych penéznich prosttedkt podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny (obdobné srov. bod 39. nalezu sp. zn. I. US 2353/21; srov. téz
bod 13. stanoviska sp. zn. P1. US-st 23/06). Ackoli stézovatel poruseni prava podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny vyslovné nenamital, Ustavni soud k tomu uvadi, Ze je vazan
petitem Ustavni stiznosti, nikoli vSak jejim odlvodnénim, tj. argumenty, které sté¢Zovatel
uvadi [srov. nalez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151) nebo
bod 13. nalezu ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. III. US 2396/ (N 53/73 SbNU 69)].

42. Neni v této souvislosti relevantni poukaz na riziko spojené s vykonem exekutorské
¢innosti. Je totiz tfeba diferenciovat mezi tim, kdy zakonem stanovené pravo exekutora
na odménu nebude uspokojeno ze strany povinného (napi. z divodu, Ze nema zadny
majetek), coz je praveé piipad, v némz lze spatfovat zminéné podnikatelské riziko, a kdy
zékonem stanovené a judikaturou korigované pravo na odpovidajici odménu je odepieno
v dtsledku (Gstavné nekonformniho) rozhodnuti soudu, coz je stav, ktery je z hlediska
prava na soudni ochranu zarucené¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny nepiijatelny (srov. mutatis
mutandis nalez sp. zn. I1I. US 1231/20).

43. Neptipadny je odkaz sté¢zovatele na zékaz nucenych praci (Cl. 9 odst. 1 Listiny a ¢l. 4
odst. 1 Umluvy), nebot’ poruseni tohoto zékazu je podminéno bud’ nespravedlivym
natlakem na obecny ¢i konkrétni vykon ¢innosti exekutora [srov. bod 22. nalezu ze dne
13.9.2017 sp. zn. II. US 3604/15 (N 170/86 SbNU 751)], nebo existenci jiz naznadené
nepifiméfené (extrémni) disproporcionality mezi sledovanym cilem a vykonem
exekutorské ¢innosti (srov. jiz citovany rozsudek ESLP ve véci Van der Mussele proti
Belgii, rozsudek ESLP ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku ze dne 18.1.2012,
&. stiznosti 31950/06, ¢i bod 61. nalezu sp. zn. P1. US 14/17 a tam citovanou judikaturu).
Takové okolnosti oviem Ustavni soud v nyn&jsi véci neshledal.
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44. Ustavni soud pro Gplnost uvadi, Ze neni piiléhava argumentace stéZovatele, podle
které na problematiku odménovani soudnich exekutorti je tieba pohlizet obdobnou
optikou jako na odméfovani soudct. Jak totiz Ustavni soud opakované judikoval,
postaveni soudce a soudniho exekutora (ackoli se v nékterych aspektech podobad) nelze
ztotoziovat (srov. napt. bod 53. nalezu sp. zn. P1. US 15/18). Pfiznané néklady exekuce
pak nelze srovnavat s platy soudct, protoze nejde o odménu za praci, jak predvida
&l. 28 Listiny (bliZe viz bod 6. stanoviska sp. zn. P1. US-st. 23/06).

VII. Zavér

45. Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud uzavira, Ze napadenym rozhodnutim
obvodniho soudu bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravem
na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto Gstavni
stiznosti st&Zovatele vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
v zahlavi uvedené rozhodnuti zrusil.

46. V dalsim fizeni bude ukolem obvodniho soudu o ndmitkach vedlejsi ucastnice b) proti
druhému piikazu k thradé nékladi exekuce znovu rozhodnout. Véazan ptitom bude
pravnimi nazory Ustavniho soudu vyjadfenymi v tomto nalezu, tj. zejména ze 1) je
nezbytné se fadné¢ vypofadat s vyjadfenimi UCastnikil fizeni vcetné argumentace
stézovatele obsazené v druhém piikazu k uhradé nakladii exekuce a Ze 2) pfi posuzovani
vyse odmény stéZovatele je tieba reflektovat judikaturou Ustavniho soudu piedestiena
kritéria a zohlednit jednotlivé (mimotadné) aspekty nyni projednavané véci.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. zaii 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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PRAVNI VETY:

I.

II.

Pfi rozhodovani o odméné soudniho exekutora musi obecny soud zohlednit
konkrétni (mimoiadné) okolnosti véci a pomérovat jeho odménu hledisky
odraZejicimi stupenn dobrovolnosti plnéni povinnym, sloZitost, odpovédnost
a namahavost ¢innosti vykonanych soudnim exekutorem, a to i v jeho prospéch.
V opa¢ném pripadé jde o porusSeni jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a potencidlné i o poruSeni jeho prav
na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

Judikaturou zaloZenou korekci odmény soudniho exekutora v jeho prospéch

jdouci nad ramec sazby stanovené exekutorskym tarifem lze uplatnit jen
ve zcela vyjimecnych pripadech, hodnych zvlastniho zietele.
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