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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Jirsy, soudcti
JUDr. Tomése Lichovnika a JUDr. Vladimira Slade¢ka (soudce zpravodaj) o Ustavnich
stiznostech 1) M. E., zastoupeného Mgr. Janem Smidem, advokéatem se sidlem Praha 2,
Jugoslavska ¢&.620/29, 2) B. G., zastoupeného JUDr. Janem Cernym, advokatem se
sidlem Praha 1, Politickych véziu ¢. 934/15, a 3) Z. M., zastoupené JUDr. FrantiSkem
Boskem, advokatem se sidlem Praha 4, Zizkova &. 1658/5, proti usneseni \Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2021 €. j. 9 To 5/2021-8108, za tcasti Vrchniho soudu v Praze jako
ucastnika fizeni a Méstského soudu v Praze jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021 ¢.j. 9 To 5/2021-8108
byla porusena ustavné zaru¢ena prava stézovateli na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst.1 Listiny zékladnich pradv a svobod ve spojeni s pravem
na zakonného soudce podle €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3.2021 ¢&.j. 9 To 5/2021-8108
se rusi.

Odivodnéni
|

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020 sp. zn. 47 T 6/2018 byli
stézovatelé zproSténi obzaloby podané statnim zastupcem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze pro jednani pravné kvalifikované jako zlo¢in poruseni povinnosti
pii spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a zv1ast’ zavazny
zlo€in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 5 trestniho
zékoniku. Stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi ozna¢ené usneseni
Vrchniho soudu v Praze, jimZ byl na zakladé odvolani statniho zastupce zrusen uvedeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze v celém rozsahu, véc byla vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti a podle 8 262 trestniho fadu bylo natfizeno, aby
byla véc projednana a rozhodnuta v jiném slozZeni senatu.

2. Podle stézovatelii doslo vydanim napadeného rozhodnuti k zasahu do jejich prav
podle ¢l. 4 odst. 4, ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®).
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3. Ustavni soud nejprve obdrZel ustavni stiznost stézovatele 1), vedenou pod sp. zn.
I. US 2085/21. Stézovatel 1) napadl ustavni stiznosti usneseni Vrchniho soudu v Praze
(dale jen ,,vrchni soud“) ze dne 8.3.2021 ¢.j. 9 To 5/2021-8108. Stejné rozhodnuti
posléze napad| Gstavni stiznosti vedenou pod sp. zn. II. US 2280/21 stézovatel 2) a stejné
rozhodnuti dale napadla Gstavni stiznosti vedenou pod sp. zn. Il. US 2309/21 stézovatelka
3). Za této situace, s odkazem na § 63 zakona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), ve spojeni s § 112 o. s.
f., usnesenimi ze dne 6.10.2021 &.j. I.US 2085/21-22 a ze dne 2.11.2021 &.j.
I. US 2085/21-26 Ustavni soud spojil viechny tfi istavni stiznosti ke spole¢nému Fizent,
nadale vedenému pod sp. zn. I. US 2085/21.

4, Ustavni stiznosti viech tii stéovateld jsou obsahové v podstaté shodné.
Stézovatelé namitaji, Ze pro postup odvolaciho soudu podle § 262 trestniho fadu nebyly
splnény podminky, protoZe nalézaci soud v celém prub&hu fizeni postupoval zcela
Vv intencich trestniho fadu. Odvolaci soud podle nich nerespektoval zakonem dané
rozlozeni ukolt, kdyz ve snaze prosadit vlastni hodnoceni diikazi, které vSak sam
neprovedl, neakceptovatelnym zplisobem zasahoval do skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné. Vrchnimu soudu vytykaji, Ze daval soudu prvniho stupné pokyny, kdyz
mu mj. ukladal, které okolnosti ma ¢i nema brat pifi rozhodovani v Gvahu. Usneseni
vrchniho soudu pokladaji za zcela nedostate¢né odivodnéné. V piikazani véci jinému
sendtu spatfuji poruSeni principu proporcionality, nebot’ nelze upiednostnit pravo
na projednani véci bez zbytecnych pratahti na ukor prava na zdkonného soudce. Odvolaci
soud si podle nich vytvofil ndzor na jediny spravny vysledek trestniho fizeni, tedy Ze maji
byt uznani vinnymi, a ten soudu prvniho stupné opakované vnucoval.

5. Svlij néazor, Ze odvolaci soud postupoval nezdkonn¢, kdyz ptikézal véc
k rozhodnuti jinému sendtu, st&Zovatelé opiraji téz o judikaturu, zejména Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Primarné odkazuji
na rozhodnuti ESLP ve véci Tempel v. Ceskd republika a na nalezy sp. zn. 1. US 3235/15
a IV. US 1327/19. Dale uvadgji konkrétni pasaze z usneseni vrchniho soudu, z nichZ je
podle jejich nézoru patrné, jak odvolaci soud instruoval soud nalézaci ohledné hodnoceni
konkrétnich dikazt, a to bez toho, ze by tyto dikazy provedl. Upozoriiuji na skute¢nost,
Ze odvolaci soud dokonce dosel k novym skutkovym zjisténim v souvislosti s udajnym
motivem jedndni obzalovanych, pficemz tento motiv dovodil z dikazu, ktery nebyl
V odvolacim fizeni proveden. Tvrdi, Zze pokud vrchni soud v nevefejném zasedani
hodnotil ditkazy provedené soudem prvniho stupné, byl takovy postup v pfimém rozporu
s ustanovenim § 263 odst. 7 trestniho fadu. Usneseni vrchniho soudu povazuji za zcela
nedostate¢né odiivodnéné a odkazuji v této souvislosti na nalez sp. zn. 1. US 1922/19.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ve svém vyjadieni k Ustavni
stiznosti uvedl, Ze s ohledem na procesni stadium véci nepovazuje za piipustné, aby se
jakkoli vyjadioval k otazce dosavadniho hodnoceni diikazil. Poukézal na fakt, ze Ustavni
soud o dtvodu pfipustnosti odnéti véci v nedavné dobé rozhodoval ve véci vedené pod
sp.zn. 1V.US839/21, vniz byly uplatiovany obdobné divody jako v nyni
projedndvaném piipade¢.
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7. Vrchni soud ve svém vyjadfeni uvedl, Zze povaZzuje Ustavni stiznost
za neopodstatnénou. Pfipomnél, Ze se jednalo jiZ o jeho tieti rozhodnuti ve véci, pii¢emZ
k postupu podle § 262 trestniho fadu pfistoupil az poté, co ani v potadi tieti rozsudek
méstského soudu neobstdl pro jednostranné hodnoceni dikazti ve prospéch
obZalovanych.

8. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadfeni stézovatelim
k replice, nebot’ necobsahovala Z&dné nové zavazneé skute¢nosti, jez by nebyly patrné
z trestniho spisu, nebo argumentaci, kterda by méla vliv na posouzeni véci. Nadto
z materialniho hlediska nelze piehlizet skute¢nost, e Ustavni soud Gstavni stiznosti
vyhoveél.

v

9. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvézil, Ze
ve véci neni tieba konat Gstni jednani, nebot’ by to neptispélo k dal§imu, resp. hlubsimu
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzaddaného spisu a z pisemnych ukonl
stéZovatelt a ucastniki fizeni. Nekonani ustniho jednani oduvodnuje také skute¢nost, Ze
Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

\

10.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt ¥izeni a konstatoval, Ze
stéZovatelé vycerpali vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav. Broji-li
Ustavni stiznost proti postupu podle § 262 trestniho ¥adu, dovodil Ustavni soud v
minulosti opakované jeji pfipustnost (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
111 US 711/01, 111. US 441/04, 11. US 3564/12, 1. US 2766/14, 1.US794/16 &i
IV. US 4091/18). Ustavni stiznost je tedy piipustnd, je podana véas a spliiuje ostatni
nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu]. Ustavni soud se poté seznamil se s obsahem vyZzadaného trestniho spisu
a pfezkoumal, zda tvrzeni obsazend v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych
podkladech, nacez dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

11.  Ustavné konformni aplikaci § 262 trestniho fadu se Ustavni soud jiz v minulosti
opakované zabyval, jak vyplyva z judikatury citované vyse, jakoz i z dalSich jeho
rozhodnuti (viz napt. nalezy sp. zn. 1. US 1922/09, V. US 4091/18, IV. US 1327/19 &i
IV. US 839/21). Z této ustalené judikatury vyplyva, ze odnéti véci rozhodujicimu soudci
podle §262 trestniho fadu je mimofadnym (vyjimecnym) procesnim prostiedkem,
k jehoz pouziti musi byt dany dulezité divody, které musi byt zietelné, ziejmé
a nepochybné. Postup odvolaciho soudu podle uvedeného ustanoveni lze za tstavné
konformni povazovat pouze tehdy, je-li odivodnén vysokou pravdépodobnosti, Ze
pii ponechani véci stavajici soudce nebude schopen ukoncit fizeni zpusobem, jenz by
mohl odvolaci soud aprobovat. Je pfitom nezbytné, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
vyjmenovavalo konkrétni pochybeni soudu nalézaciho. Soucasné je tfeba uvést, ze
uvedené ustanoveni nevytvaii pro odvolaci soud SirSi prostor k prosazeni svého nazoru
na postup a zavéry nalézaciho soudu, nez jaky mu vymezuje trestni fad, at’ jiz jde
0 opravnéni ve véci sam meritorné rozhodnout nebo pouze zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné a vratit mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud proto napi. mize
zavazat soud prvniho stupné, aby se vypoiradal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti svych skutkovych zjisténi, piipadné aby
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nékteré dikazy zopakoval nebo provedl dalsi dikazy. Dostoji-li vSak rozhodnuti soudu
prvniho stupné uvedenym pozadavkiim, nemize ho odvolaci soud zrusit pouze z toho
diivodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dikazii a z n€ho plynouci zavéry
o skutkovych zjisténich. Poruseni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod by mohlo
nastat také v ptipadech tykajicich se odnéti véci podle 8 262 trestniho fadu, kdy by
rozhodovani soudu odvolaciho bylo projevem zjevné libovile. K tomu by doslo,
neodtivodnil-li by odvolaci soud sviij zavér o nutnosti postupu podle 8 262 trestniho fadu
nalezité nebo spocival-li by takovy zavér na divodech evidentné nepiipadnych. Takovéto
vady s Gstavni relevanci shledal Ustavni soud i v posuzované véci, nebot’ vrchni soud
nedostal své ustavni povinnosti nalezité odivodnit svilj postup a rozhodnuti odchylujici
se od Ustavni zaruky prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti
vrchniho soudu vykazovalo zjevnou snahu o prosazeni vlastniho hodnoceni dikazi.

12.  Ustavni soud déle pfipomina obecné platnou zasadu, Ze odvolaci soud neni
opravnén si sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat hlavni li¢eni.
Nemiize zavazné hodnotit dikazy, které sam neprovede a nemuze si ani na soudech
niz$ich stupiiti jiné konkrétni hodnoceni dikazi vynucovat. Jind situace v3ak nastane
v ptipadech, kdy soud prvniho stupné pii hodnoceni dikkaz nepostupoval diisledné podle
82 odst. 6 trestniho tadu, tzn., ze nehodnotil dikazy podle vnitiniho ptesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
aneucinil logicky odivodnéna uplna skutkova zjisténi (srov. napi. nalezy sp.zn.
I. US 49/06, 1. US 1922/09, 111. US 1980/13 ¢i 1. US 3235/15). Jak vSak bude dale
vysvétleno, podobné vady Ustavni soud v rozhodovaci &innosti nalézaciho soudu
neshledal.

13. Uvedené ustavni kautely fadné vedeného trestniho fizeni jsou jednak projevem
ustavni ochrany zasad Ustnosti a ptfimosti dikazniho fizeni, ale rovnéz tak jednou
z garanci soudcovské nezavislosti a s ni spojené odpovédnosti kazdého jednotlivého
soudu, resp. soudce. Jen trestni fizeni, v némz je odsuzujici rozsudek vynesen soudcem,
ktery na zakladé vlastnich (autonomnich) hodnoticich avah podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi dospéje k zdvéru o ving, 1ze oznacit za ustavné konformni (srov. ¢l. 36
odst. 1 a &l. 40 odst. 1 Listiny a nalez sp. zn. IV. US 1327/19).

14. 'V dané souvislosti je tieba vzpomenout také nedavny rozsudek ESLP ve véci
Tempel vs. Ceskd republika, stiznost ¢. 44151/12, ve kterém poukazal na to, Ze pii rueni
prvoinstanénich rozsudka odvolaci soud predevsim vytykal soudu prvniho stupné zptisob,
jakym hodnotil dikazy, véetné vérohodnosti svédka. Tento pfistup byl podle nézoru
ESLP v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho fadu tak, jak jej vyklada Ustavni soud, podle
jehoz judikatury je odvolaci soud vazan hodnocenim ditkazi provedenym soudem
prvniho stupné (viz vyse). Odvolacimu soudu ESLP dale vytkl, ze z dikazti provedenych
soudem prvniho stupné vyvodil odlisné zavéry, aniz by byl sdm dotéené¢ho svédka
vyslechl ¢i aniz by byl alespon vylozil, pro¢ nepoklada jeho vyslech za této situace za
nezbytny. Rovnéz ESLP poukazal na to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuje
formulace, jez podle n&j mohou byt vykladany jako podsouvani nazoru, Ze soud prvniho
stupné by mél dospét k odlisSnym zavérim o vérohodnosti pfedmétného svédka, pricemz
odvolaci soud neakceptuje jiny vysledek fizeni nez odsouzeni navrhovatele. ESLP
podotkl, e takové zavéry stdzi obstoji ve svétle ustalené judikatury Ustavniho soudu.
Podle nazoru ESLP odvolaci soud nesmi za zadnych okolnosti udélovat pokyny soudu
prvniho stupné v tom smyslu, zda by mél rozhodnout o vin€ ¢i neviné obzalovaného, resp.
nemuze zalozit své pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudcti ani své vytky, ze
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soud prvniho stupné se netidil zdvaznymi pokyny, na pouhé skutecnosti, Ze soud prvniho
stupné dospél k takovym skutkovym zjisténim a zavéru o viné stézovatele, s nimiz se
odvolaci soud pouze neztotoznuje.

15.  Pted vlastni aplikaci uvedenych principti na nyni posuzovanou véc Ustavni soud
poznamenava, Ze nehodnotil a ani hodnotit nemohl jednotlivé dikazy ani vysledek
dokazovani jako celek. Poruseni prav stézovatelli spo¢iva piedevsim v tom, Ze provedené
dikazy nebyly fadnym zplsobem (at’ se zdvérem o vin¢ nebo jejim neprokazani)
vyhodnoceny k tomu piislusnym soudem. NiZe tedy Ustavni soud neprovadél hodnoceni
vysledku hodnoticich Uvah, nybrZ jejich formu a zptsob, jakym k nim trestni soudu
dospély. V takov¢ situaci pravomoc vlastniho posouzeni presvédcivosti souboru dikazi
Ustavnimu soudu nepiislusi (srov. nalez sp. zn. V. US 1327/19).

16.  V posuzované véci rozhodoval jak nalézaci soud, tak i soud odvolaci jiz ttikrat,
pficemz méstsky soud vzdy stézovatele zprostil obzaloby a vrchni soud na zékladé
odvolani statniho zastupce tato rozhodnuti vzdy zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné
k novému projednani. JelikoZ navic vrchni soud v napadeném usneseni kritizoval soud
prvniho stupné za to, Ze se nefidil jeho vyhradami a pravnim nazorem, Ustavni soud
zohlednil obsah vsSech tii rozsudki méstského soudu (byt’ odvolaci soud vSechny tii tyto
rozsudky zrusil) i vSech tii kasa¢nich usneseni vrchniho soudu, zejména pak v poradi
druhého rozsudku méstského soudu ze dne 15. 10. 2019 sp. zn. 47 T 6/2018 (dale jen
,rozsudek ¢. 2%) a tietiho rozsudku tohoto soudu ze dne 6. 10. 2020 sp. zn. 47 T 6/2018
(dale jen ,yrozsudek ¢.3%), jakoz i v poradi druhé usneseni vrchniho soudu ze dne
28. 2. 2020 sp. zn. 8 To 87/2019 (dale jen ,,usneseni ¢. 2%) a teti (napadené) usneseni
ze dne 8. 3. 2021 ¢.j. 9 To 5/2021 (dale jen ,,usneseni ¢. 3).

17.  Vrchni soud ve svém usneseni €. 2 na €. |. 14 méstskému soudu vytykal, Ze chybné
piejal formalistické tvrzeni obzalovanych o netplatnosti dohody mezi Ministerstvem
primyslu a obchodu a Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, z éehoz méstsky
soud dale dovodil, Ze se na tuto dohodu nevztahovalo Nafizeni Komise ¢. 1828/2006.
Mestsky soud na €. . 65 svého rozsudku ¢. 3 v tomto sméru svou argumentaci nijak
nedoplnil a pouze pickopiroval pasaz obsazenou na ¢.l. 61 rozsudku ¢.2. Stim
souvisejici ¢ast odiivodnéni obsazena na €. |. 57 a 58 rozsudku ¢. 2 byla pievzata téz do
odtvodnéni rozsudku €. 3 (srov. €. |. 62-63), kde vSak byla jesté doplnéna.

18.  Pokud jde o vytku, kterou vrchni soud vyjadiil na ¢. 1. 14 svého usneseni ¢. 2
a kterd se tykala moznosti poskytovani zaruky ze strany komercnich bank, méstsky soud
na ni reagoval na €. . 51-52 svého rozsudku ¢. 3. Zde vyjadril své vlastni hodnotici tvahy
zejména ve vztahu ke zpravam komer¢nich bank tykajicim se této otazky i k charakteru
zaruk jimi nabizenych. Vrchni soud vak v napadeném usneseni uvedenou vytku toliko
piekopiroval ze svého piedchoziho usneseni €. 2 a na zminénou doplnénou argumentaci
nalézaciho soudu nijak nerecagoval. Méstsky soud na €. I. 51 svého rozsudku ¢. 3 rovnéz
racionalné vysvétlil, pro¢ neprovedl n¢které dikazy souvisejici pravé s otdzkou moznych
zaruk komercénich bank, které mu ve svém usneseni ¢. 2 ulozil provést vrchni soud. Ten
pak v napadeném usneseni toliko konstatoval neprovedeni téchto dikazti ze strany
nalézaciho soudu a zminénymi diivody se nijak nezabyval.

19.  Podobn¢ tomu bylo i u vyhrady, kterou odvolaci soud uvedl na ¢. I. 14-15 sveého
usneseni €. 2 Vv souvislosti s interpretaci a hodnocenim stanoviska Evropské komise
obsazeného v dopisu W. D. z 15. 2. 2013. M¢stsky soud v Praze na €. I. 60 rozsudku ¢. 3
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sice opétovné (s drobnymi upravami) piepsal pasaz uvedenou na ¢. |. 55-56 rozsudku
¢. 2, avSak sviij zavér, Ze finan¢ni korekce byla navrhovdna vyhradné z diivodu absence
vetejné soutéze za ucelem vybéru spravce zaruéniho fondu, podpofil obsahem dal§iho
sdéleni W. D. z 19. 8. 2013. Vrchni soud pak na tuto doplnénou argumentaci reagoval na
¢. |. 21 napadeného usneseni, pfi¢emz obsah a vyznam zminéného sdé€leni z 19. 8. 2013
vyhodnotil podstatn¢ jinak. Vrchni soud se navic ve vztahu k prvnimu dopisu W. D.
z 15. 2. 2013 v podstaté omezil toliko na citaci jedné véty ze zavéru tohoto dopisu, avSak
nevyjadiil se k argumentaci nalézaciho soudu o tom, Ze tento zavér odkazoval na
obsah bodu 1 citovaného dopisu, v némz byl vytykan vybér poskytovatele zaruc¢nich
sluZeb bez vybérového tizeni. Ustavni soud se seznamil s obsahem uvedeného dopisu
obsazeného na ¢. |. 2754-2759 piedmétného trestniho spisu a konstatuje, Ze interpretaci,
kniz dospél méstsky soud, nepovazuje za nelogickou, tudiz se nelze spokojit
s nekonkrétnim tvrzenim vrchniho soudu, ktery toto hodnoceni oznacil za naprosto
nepochopitelné (srov. ¢. |. 16 napadeného usnesenti).

20. Zasadni vyznam pro posuzovanou véc melo posouzeni zavinéni stézovatell, resp.
toho, zda z provedenych dikazi lze dovodit jejich nepiimy umysl. Méstsky soud této
otazce vénoval znaCnou pozornost, a to jak ve svém dosud poslednim rozsudku
(tj. rozsudku ¢&. 3), tak ve svych rozsudcich pfedchozich (srov. zejména celkovou
argumentaci na ¢. |. 61-64 a 67-69 rozsudku ¢. 3). Tuto argumentaci méstského soudu
piitom povazuje Ustavni soud za racionalni, prostou zjevnych logickych pochybenti.

21.  Vrchni soud svij odli$ny nazor na otazku zavinéni sté€zovateld vyjadfil na €. I. 15
svého usneseni ¢.2 a zopakoval jej na €. 1. 17 svého usneseni ¢.3. Ve vztahu
K nepfimému umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku konkrétné uvedl:
»Jestlize vSak obecné pachatel vi, ze svym jednanim miize zptsobit nésledek, jez mé na
mysli trestni zakonik, a pfesto své jednani uskutecni, nelze o Umyslu nepfimém
polemizovat.“ Ustavni soud vdak stimto zpiisobem interpretace nepiimého tmyslu
nemuze souhlasit, nebot’ vrchni soud zjevné zaménil, resp. ztotoznil slozku védéni se
slozkou volni (tj. se srozuménim, resp. smifenim se pachatele). Povédomi urcité osoby
0 moznosti vzniku nasledku totiz jesté samo o sob¢é neznamena, ze je s timto nasledkem
i srozuména (smifena); ostatné i védoma nedbalost ve smyslu 8 16 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkoniku je zaloZena na tom, Ze pachatel vi o moznosti zptisobeni nésledku
(ptic¢emz bez pifiméfenych diivodl spoléha na to, Ze jej nezpisobi). O srozuméni lze
hovofit az tehdy, pokud pachatel nepocita s ni¢im, co by mohlo nasledku zabranit (srov.
nalez sp. zn. 111. US 1076/08 a podrobnéji rovnéz viz PROVAZNIK, J. In: SCERBA
a kol. Trestni zakonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 216-225).

22.  Pokud jde o celkové hodnoceni provedenych dikazt, vrchni soud na ¢. l. 22
napadeného usneseni sice konstatoval, ze méstsky soud ve svych pfedchozich rozsudcich
nedostal své zdkonné povinnosti hodnotit ditkazy podle zésady volného hodnoceni
dikazli, avSak tento svlij zavér blize neodiivodnil. Z odiivodnéni napadeného usneseni
totiz nejsou patrné zadné zasadni logické ¢i podobné vady, kterych se mél méstsky soud
podle soudu odvolaciho pti hodnoceni diikazti dopustit. Ustavni soud nemtize prisvédgit
vrchnimu soudu Vv jeho nazoru, ze nalézaci soud nekriticky piejimal zejména argumenty
stézovatele G. a prehlizel, popi. bagatelizoval ¢ideformoval dikazy, které je
zpochybnuji. Z odivodnéni rozsudkd méstského soudu (zejména pak rozsudku ¢. 3) je
totiz patrné, Ze méstsky soud vénoval nalezitou pozornost i ditkaziim, které obzaloba i
vrchni soud povazovaly za usvédcujici. Nekriticnost k argumentaci obhajoby pfitom jisté
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nelze dovozovat pouze z toho, ze kone¢né rozhodnuti nalézaciho soudu vyznélo ve
prospéch stézovatelt.

23.  VySe popsané vyhrady odvolaciho soudu vici zpusobu, jakym soud nalézaci
hodnotil provedené ditkkazy a dospél k rozhodujicim skutkovym a pravnim zavéram, se
Ustavnimu soudu jevi spiSe jako ,,oby¢ejny“ nesouhlas vrchniho soudu s timto
hodnocenim a jeho vysledky, tedy zaujeti odliSného postoje k hodnoceni provedenych
dikazl. To se tykd primarné klicové otazky prokazani nepifimého timyslu na strané
st¢Zzovatelli, kdy soud prvniho a druhého stupné zjevné hodnotily stejné dikazy
s odlisnym vysledkem. VySe bylo navic vysvétleno, Ze to byl spiSe vrchni soud, kdo se
pii posuzovani uvedené otdzky dopustil pochybeni.

24.  Ani z kontextu odivodnéni vSech tii rozsudkli méstského soudu a vsech tri
kasaénich usneseni vrchniho soudu tak podle Ustavniho soudu nevyplyva konkrétni
zjevné pochybeni méstského soudu pii hodnoceni provedenych dikazt a nasledovani
pokynt odvolaciho soudu. Vyse popsany jiny piistup obou soudt k hodnoceni dikazii —
jak jiz bylo vysvétleno — nemuize sdim o sobé& piedstavovat legitimni ditvod pro vyjimecny
postup zalozeny na aplikaci § 262 trestniho fadu, tedy ptikazani véci jinému senatu
nalézaciho soudu. Stézovatelim je navic tieba prisvédcit, ze vrchni soud jen povrchnim
zpusobem odivodnil, pro¢ povazuje piikazani véci jinému senatu za proporcionalni
feSeni dané situace v porovndni s vyznamnym zasahem do prava stéZovateli na
zakonného soudce. Tvrzeni vrchniho soudu, Ze ponechani véci pivodnimu senatu soudu
prvniho stupné by znamenalo poruseni tstavné zaru¢eného prava na projednani véci bez
zbyteénych pritaht, se jevi jako zna¢né alibistické, a to mj. s ohledem na to, Ze novy
senat by musel celé dokazovani provést znovu, jak ostatné sam vrchni soud v napadeném
usneseni uvedl.

25.  Ustavni soud tedy uzavira, Zze vrchni soud v napadeném usneseni neidentifikoval
zadné logické excesy ¢i obdobna zasadni pochybeni, kterych se mél v souvislosti
S hodnocenim provedenych diikazi dopustit soud prvniho stupné. Na misto toho
ptistoupil k vyvozeni odliSnych skutkovych zavéru bez toho, Ze by potiebné dikazy sam
provedl. Ustavni soud proto povazuje rozhodnuti vrchniho soudu o p¥ikazani véci jinému
senatu soudu prvniho stupné podle § 262 trestniho fadu za nedostatecné oduvodnéné,
pricemz se jedna spiSe o projev snahy prosadit vlastni zptisob hodnoceni provedeného
dokazovéani, a to zejména v souvislosti s posouzenim zavinéni stézovatel. Timto
postupem tak vrchni soud zasahl do prava stézovatelii na spravedlivy (fadny) proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a do jejich prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

VI
26.  Na zakladé vySe uvedeného }jstavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a 882 odst. 3 pism.a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nélezu
uvedeno.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Jaromir Jirsa
predseda senatu



