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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Jirsy, soudcii
JUDr. Vladimira Sladec¢ka (soudce zpravodaj) a JUDr. Pavla Sdmala o Gstavni stiznosti
F. V., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Vaclavem Némcem,
advokatem se sidlem Ostrava, Rohac¢ova 3339/5, proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 14.12. 2021 ¢.j. 8 To 356/2021-133, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako
ucastnika fizeni, takto:

. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14.12.2021 ¢&.j.
8 To 356/2021-133 bylo poruseno ustavné zaru¢ené pravo stéZovatele na spravedlivy
(Fadny) proces podle ¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zasada nulla
poena sine lege podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021 ¢&. j. 8 To 356/2021-133
se rusi.

Odivodnéni

I

1. Usnesenim  Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19.11.2021 ¢.j.
12 PP 71/2021-121 byla zamitnuta zadost stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Oznacenym usnesenim Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta
stiznost stézovatele proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto. StéZovatel navrhuje,
aby Ustavni soud vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni dolo k zasahu do nize
uvedenych ustavné zarucenych prav a svobod. Nenavrhuje sice vyslovné zruseni tohoto
usneseni, nicméné Ustavni soud, ve snaze vyhnout se pfilisnému formalismu, posoudil
Ustavni stiznost tak, ze se stéZovatel domaha zru$eni uvedeného usneseni. Z kontextu
ustavni stiznosti totiz vyplyva, ze prave to bylo cilem jejiho podani. Stézovatel rovnéz
podle § 39 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) Zada o piednostni projednani Gistavni stiznosti.

2. Podle st¢zovatele doslo vydanim napadencho rozhodnuti k zasahu do jeho prav
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 36 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

3. Stézovatel uvadi, Zze Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud*) aplikoval
ustanoveni 8 91 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ dovodil, Ze stézovatel jiz byl jednou
podminéné propustén, tudiz nové je mozné jej podminéné propustit az po vykonu
poloviny zbytku trestu, tj. po vykonu 1 925 dnti. Namita, Ze krajsky soud ustanoveni § 91
odst. 4 trestniho zakoniku aplikoval nespravng, v rozporu s jeho ucelem. Uvadi, ze byt se
tento soud ztotoZznil s jeho argumentaci obsaZzenou ve stiznosti proti usneseni soudu
prvniho stupng, paradoxné doSel k zavéru, ktery je pro n&j jesté nepfiznivejsi. Jelikoz totiz
v minulosti splnil pfedpoklady pro podminéné propusténi a Okresni soud v Ostravé jej
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podminén¢ propustil, v disledku vykladu zastdvaného krajskym soudem bude muset
vykonat (pied pfipadnym opétovnym podminénym propusténim) trest del$i minimalné
0 Ctyfi roky a tifi mésice, a to piesto, ze se v prib¢hu prvniho podminéného propusténi
osveédc¢il a ani poté nespachal zadny novy trestny ¢in. Vyklad citovaného ustanoveni,
ke kterému dospél krajsky soud, tak podle n&j vede k absurdni situaci, kdy je odsouzeny,
ktery se napravil diive, trestan piisnéji nez ten, jenz se napravil pozdéji.

4, Stézovatel je presvédcen, ze je tfeba na né hledét jako na osobu, kterd
0 podminéné propusténi z4da poprvé. Byl jiz sice jednou z vykonu stejného trestu odnéti
svobody propustén, avSak osveédcil se a novy trest i trest souhrnny mu byl uloZen
za ,,starou” trestnou ¢innost, které se dopustil pfedtim, neZz nastoupil vykon trestu.
S odkazem na usneseni sp. zn. I. US 2989/21 piipomin4, Ze cilem institutu podminéného
propusténi je motivovat odsouzeného, a uvedeny pravni zavér krajského soudu povazuje
za piimo rozporny stimto cilem. PovaZuje za absurdni, aby odsouzeny, ktery se
prokazatelné polepsil a napravil ve vykonu trestu diive nez jiny odsouzeny, byl za toto
brzké polepseni ,,odménén® témet dvojndsobnou minimalni délkou vykonu trestu.

5. Krajsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti zopakoval své hlavni zavéry
obsaZené v napadeném usneseni, tedy ze stéZovatel sice byl ve vykonu trestu poprvé,
avsak jiz jednou byl z vykonu tohoto trestu propustén. Proto je podle § 91 odst. 4 trestniho
zékoniku mozné jeho opétovné podminéné propusténi az po vykonu poloviny zbytku
trestu. Zopakoval i svlij postoj, Ze zaver nalézaciho soudu o splnéni podminek pro
prokéazani polepSeni musi posuzovat jako predCasny.

6. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni stézovateli
k replice, nebot’ neobsahovalo Zadné nové zavazné skuteCnosti, jeZ by nebyly patrné
z napadeného usneseni a z trestniho spisu vedeného ve véci, nebo argumentaci, ktera by
méla vliv na posouzeni véci. Nadto z materidlniho hlediska nelze ptehlizet skutecnost, ze
Ustavni soud ustavni stiznosti vyhoval.

(\Y}

7. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tieba konat Ustni jednani, nebot’ by nepfispélo k dal§imu, resp. hlub§imu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu
stéZovatele a GCastnikli fizeni. Nekonani ustniho jednani odiivodiuje také skutecnost, Ze
Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadst dokazovani.

\%

8. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze istavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, 8 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu], seznamil se s obsahem vyZzadaného trestniho spisu
a pfezkoumal, zda tvrzeni obsazend v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych
podkladech, dospél k zaveru, ze Gistavni stiznost je divodna.

9. Ustavni soud ve své judikatufe opakované vymezil limity ustavnépravniho
pfezkumu rozhodovani trestnich soud o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
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svobody podle ustanoveni § 88 trestniho zakoniku (viz napf. rozhodnuti sp.zn.
1. US 175/2000, 111. US 284/01, I11. US 1280/08, I1II. US 458/09 ¢i 111 US 338/10).
Zdtraznil, Ze podminéné propusténi predstavuje mimotadny prosttedek, ktery dava soudu
moznost za stanovenych podminek odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu
odnéti svobody. Podminéné propusténi pifitom predstavuje moznost, neexistuje (ani
podustavni) subjektivni pravo odsouzené¢ho na podminéné propusténi. Posuzovani
ucelnosti vyuziti tohoto institutu piislusi soudu, ktery je zdkonem povolan ke zhodnoceni
relevantnich okolnosti, mezi néz lze fadit jak prokazani polepSeni odsouzeného, tak
I divodny predpoklad, ze odsouzeny povede na svobod¢ fadny zivot a jeho chovani
nevyvolava obavy z recidivy trestné ¢innosti.

10.  Z hlediska ustavnépravniho piezkumu je proto otdzka, zda doSlo k naplnéni
zakonnych podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, plné
véci uvahy piislusného trestniho soudu. Ke kasaénimu zasahu Ustavniho soudu miize
dojit pouze za situace, kdy by napadené rozhodnuti bylo projevem zjevné interpretacni
liboviile, vyrazem faktického omylu nebo pokud by jeho odivodnéni bylo zatizeno
zavaznymi logickymi rozpory. Pravé o takové pochybeni se v nyni projedndvané véci
jednalo.

11.  Ustavni soud povazuje za zadouci nejprve rekapitulovat rozhodovani trestnich
soudii souvisejici S potrestanim stézovatele. Sté€zovateli byl nejprve rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 20.11.2014 ¢.j. 53 T 9/2013-3923, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 2 To 33/2015, ulozZen
trest odnéti svobody v trvani Sesti let a tii mésicti. Dne 19. 1. 2019 byl z vykonu tohoto
trestu podminéné propustén. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 22. 1. 2019
sp. zn. 1 T 142/2018, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brng, pobocky ve Zliné
ze dne 14.5. 2020 sp. zn. 6 To 396/2019, byl uvedeny trest zruSen a stézovateli byl
ulozen souhrnny trest ve vymeéte sedmi let. Rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky
ve Zlin¢ ze dne 15. 7. 2019 sp. zn. 68 T 6/2018 byl sté¢zovatel odsouzen K trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let, pii¢emz se jednalo o trestnou ¢innost, které se dopustil jeste
pfed vykonem trestu odnéti svobody uloZeného citovanym rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci. Cast jednani byla spachana aZ po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné,
nejednalo se tedy o soub¢h trestnych ¢inti (ve vztahu k trestné Cinnosti, za kterou jiz
vykonaval trest odnéti svobody), a proto mu nebyl uloZen trest souhrnny, ale trest novy.
Stézovateli tak byly ulozeny dva tresty odnéti svobody, kazdy ve vyméte sedmi let.

12.  V dasledku ulozeni souhrnného trestu bylo zruSeno i rozhodnuti o ptivodnim
podminéném propusténi (nebot’ toto rozhodnuti navazovalo na ruSeny vyrok o trestu
z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 2 To 33/2015), takZe
stéZovatel nastoupil znovu vykon trestu, pficemz tak ucinil dobrovolng. Jak uvedl
vyslovné Okresni soud Plzen-mésto na €. |. 5 svého vySe citovaného usneseni, podminky
puvodniho propusténi nijak neporusil, vedl zcela fadny Zivot.

13.  Dale je tieba podotknout, ze Okresni soud Plzeni-mésto ve svém usneseni nac. |. 6
deklaroval, ze stézovatel sice nesplnil podminku spocivajici ve vykonu stanovené ¢asti
ulozeného trestu, splnil vSak dalsi ptedpoklady pro podminéné propusténi, tj. podminku
polepSeni i prognézu budouciho fadného zivota. Krajsky soud na ¢. |. 3-4 napadeného
usneseni sice uvedeny zavér povazoval za predCasny a vychdzejici z netiplné dikazni
situace, piesto vSak Ize konstatovat, ze otazka urceni toho, jakou ¢ast z uloZeného trestu
musi stéZovatel vykonat, je pti rozhodovani o jeho podminéném propusténi kli¢ova.
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14.  Ustavni soud nejprve podotyka, Ze za nesporny povazuje zavér krajského soudu
0 tom, ze dosud nevykonany ptivodni trest odnéti svobody (resp. jeho ¢ast) a trest odnéti
nove ulozeny (rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling ze dne 15. 7. 2019)
je tieba povazovat za trest jediny, a to s ohledem na § 77 zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Na stézovatele je proto tfeba hledét
jako na prvotrestaného. Pro posouzeni projednavané véci je kliové vyfeseni otazky, zda
je tfeba na pripad stézovatele aplikovat ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zakoniku (jak to
ucinil krajsky soud), ¢i nikoliv.

15.  Podle pfedmétného ustanoveni 8 91 odst. 4 trestniho zakoniku (ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021, aktualné jde o ustanoveni § 91 odst. 5 trestniho zakoniku) je opétovné
podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu mozné az po vykonu poloviny zbytku trestu
a v piipadech uvedenych v 8 88 odst. 4 trestniho zakoniku po vykonu dvou tietin zbytku
trestu; op&tovné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti neni mozné.

16.  Judikatura se doposud nezabyvala vykladem kli¢ové casti citovaného ustanoveni,
tj. znaku ,,opetovné podminéné propusténi, a rovnéz ¢ast komentarové literatury je
vtomto sméru skoupa. Komentaé prof. Samala a kolektivu v této souvislosti fesi
piedevsim to, co se rozumi ,,zbytkem trestu®, kdyZz uvadi mj., ze ptistoupi-li k trestu,
z né¢hoz byl odsouzeny podminéné propustén ,,dalsi uloZzeny trest odnéti svobody, s jehoz
vykonem je spojen tucinek, ze se na oba vykonavané tresty hledi jako na trest jediny (...),
prodluzuje se o vyméru dalsiho trestu zbytek trestu ptivodné ulozeného* (srov. PURY, F.
In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 7 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 1114). Tento pravni nazor, ktery do svého usneseni vtélil i krajsky soud
(srov. ¢&. 1. 4 napadeného usneseni), Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, oviem nelze
ptehlédnout, ze tim nijak neni feSena otazka, jez je pro nyni posuzovany piipad zésadni,
tj. zda je tfeba predmétné ustanoveni vztahovat i na ptipady, kdy byl odsouzeny
podminéné propustén, av§ak v pribéhu podminéného propusténi nezavdal zédnou pricinu
k rozhodnuti o tom, Ze se ve zkusebni dobé podminéného propusténi neosveédcil.

17.  Jiny nové&jsi komentaf k trestnimu zakoniku pak uvadi: ,,Ustanoveni § 91 odst. 4
vyslovné zakazuje opétovné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
na dozivoti. V ostatnich pfipadech je opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz
trestu odnéti svobody, #. poté, co se podminéne propustény neosvédcil a soud ucinil
rozhodnuti, Ze se zbytek trestu vykona, mozné po vykonani poloviny a v pfipadech
uvedenych v §88 odst. 4 dvou tietin zbytku trestu.“ (srov. KALVODOVA, V.
In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1002).
Je tedy zjevné, ze uvedeny komentar vztahuje ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho zakoniku
pravé na situace, kdy byl odsouzeny podminéné propustén, nasledné se neosvédcil, a soud
proto podle § 91 odst. 4 trestniho zdkoniku rozhodne o tom, Ze se zbytek trestu vykona.

18.  Ustavni soud povaZzuje poslednd uvedeny vyklad ustanoveni § 91 odst. 4 trestniho
zakoniku, tedy Ze toto ustanoveni nelze aplikovat v ptipadé, kdy odsouzeny pii svém
puvodnim podminéném propusténi svym chovanim v prab¢hu zkuSebni doby nezavdal
zadnou pficinu k nafizeni vykonu zbytku trestu, za logicky a souladny s ucelem institutu
podminéného propusténi. PredevSim je tieba prisvédCit argumentaci stézovatele, ze
opacny vyklad (ke kterému dospél v posuzovaném piipad¢ krajsky soud) by vedl
k absurdnim dasledktim. Postaveni odsouzeného, ktery jiz v prab&hu ptiivodné ulozeného
trestu odnéti svobody splnil pfedpoklady pro podminéné propusténi a beze zbytku plnil
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i své povinnosti vramci zkuSebni doby podminéného odsouzeni, by bylo znaéné
zhorSeno (oproti odsouzenému, ktery doposud ulozeny trest odnéti svobody nevykonaval
tak zdarnym zpiisobem, aby bylo mozné rozhodnout o jeho podminéném propusténi), a to
vyhradné v disledku okolnosti, které nijak nemohl ovlivnit.

19.  Je tfeba pfipomenout, ze puvodni rozhodnuti z 19.1.2019 o podminéném
propusténi stéZovatele bylo zruSeno v disledku ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody
(rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. 1 T 142/2018, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné¢ ze dne 14.5. 2020 sp. zn.
6 To 396/2019), nebot’ se jednalo o rozhodnuti obsahové navazujici na ruseny vyrok
o trestu z Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 11. 2014 ¢. j. 53 T 9/2013-3923, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.6.2015 sp.zn. 2 To 33/2015
(srov. 8 43 odst. 2 trestniho zakoniku). Stézovatel pfitom nemohl v podstaté nijak
ovlivnit, zda bude za svou sbihajici se trestnou ¢innost odsouzen v ramci jediného fizeni
(tj. jedinym rozhodnutim ukladajicim Ghrnny trest), anebo zda se o této trestné ¢innosti
povede vice fizeni vedoucich v kone¢ném dusledku k uloZeni souhrnného trestu v dobé,
kdy jiz vykonaval puvodné uloZeny trest odnéti svobody, resp. kdy byl z vykonu tohoto
trestu podminéné propustén. Stejné tak nemohl stézovatel ovlivnit, Ze mu bude v prab¢hu
vykonu ptivodniho trestu odnéti svobody ulozen dalsi trest odnéti svobody za trestnou
¢innost, kterou spachal jesté pred nastupem vykonu plivodné ulozeného trestu odnéti
svobody.

20.  Vyklad § 91 odst. 4 trestniho zakoniku, ke kterému dospél krajsky soud, by tak
znamenal, Ze odsouzeny, ktery by o¢ekaval ulozeni souhrnného ¢i dalSiho trestu odnéti
svobody coby vysledku dalsiho trestniho fizeni vedeného proti nému, by byl znacné
demotivovan ve své snaze dosdhnout podminéného propusténi, nebot’ by véd¢l, Ze si tim
podstatnym zplisobem zhorsi vyhlidky na nové rozhodnuti o podminéném propusténi
(po uloZeni souhrnného, popft. dal§iho trestu odnéti svobody). Pravé proto nelze uvedeny
vyklad akceptovat, nebot’ by byl v z&sadnim rozporu s Géelem institutu podminéného
propusténi, ktery spoc¢iva primarné ve snaze motivovat odsouzeného k fadnému vykonu
trestu odnéti svobody vedouciho k ud€leni privilegia pravé v podobé podminéného
propusténi (srov. napt. nalezy sp. zn. 1. US 2201/16, 111. US 3628/18 ¢i I11. US 1873/21).

21.  Ustavni soud tak konstatuje, ze znak spoéivajici v ,,opétovném podminéném
propusténi* je tfeba v kontextu ustanoveni § § 91 odst. 4 trestniho zakoniku interpretovat
restriktivné tak, Ze se bude jednat toliko o ptipady, kdy byl odsouzeny v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén, neosveédcil se a podle § 91 odst. 1 trestniho
zakoniku bylo rozhodnuto o tom, Ze se zbytek trestu vykona. Nemtize se tedy vztahovat
na pripady, kdy odsouzeny ve zkuSebni dobé piivodniho podminéného propusténi vedl
fadny zivot a vyhovél vSem stanovenym podminkdam, nafez bylo toto rozhodnuti
0 podminéném propusténi zruSeno v disledku okolnosti, které nemohl ptimo ovlivnit,
typicky tedy v dusledku ulozeni souhrnného trestu, jak tomu bylo i v posuzovaném
pripadé.

22.  Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud pii svém rozhodovéani ustanoveni § 91
odst. 4 trestniho zakoniku neinterpretoval tstavné konformné, ale v rozporu s jeho
ucelem, resp. smyslem institutu podminéného propusténi samotného. Timto nespravnym
postupem jednak zasahl do prava stéZovatele na spravedlivy (fddny) proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a dale porusil pifedvidatelnost pravni Gpravy trestniho postihu stéZzovatele,
respektive zasadu pravni jistoty a zakaz liboviile v oblasti trestani, chranéné ¢l. 39 Listiny
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zakotvujicim vyhradu zdkona pro oznaceni trestnosti jednani a stanoveni trestll (srov.
nalez sp.zn. 1. US 2201/16). Ustavni soud proto ptistoupil ke zrudeni napadeného
usneseni krajského soudu, ktery bude muset opétovné piezkoumat stiznost stéZovatele
proti usneseni soudu prvniho stupné a posoudit, zda stézovatel spliuje predpoklady
pro rozhodnuti o podminéném propusténi, a to za pouziti ustavné konformniho vykladu
ust. 8 91 odst. 4 trestniho zakoniku.

Vi
23.  Na zakladé vySe uvedeného }jstavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a 882 odst. 3 pism.a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu
uvedeno. O Zzadosti stézovatele o prednostni projednani ustavni stiznosti vyslovné
nerozhodoval, nebot’ ji vyhov¢l fakticky.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bme€ dne 11. kvétna 2022

JUDr. Jaromir Jirsa
piedseda senatu



