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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy, soudce Vladimira
Sladecka a soudce Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti
JUDr. Petra Kociana, soudniho exekutora Exekutorského tfadu Brno-venkov, sidlem
Veveii 125, Brno, zastoupené¢ho Petrem Matéjkou, advokatem, sidlem Lidicka 1005/23b,
Brno, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 49 EXE 1424/2021-76 ze dne 6.
8. 2021, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako ucastnika fizeni a obchodni
spole¢nosti B.G.M. holding a.s., sidlem Zernovska 1316/6, Praha 10, zastoupené Petrem
Plavcem, advokatem, sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1, jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni,
takto:

I.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 49 EXE 1424/2021-76 ze dne
6. 8. 2021 bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 &. j. 49 EXE 1424/2021-76 ze dne
6. 8.2021 se rusi.

Oduvodnéni

.
Rekapitulace priibéhu pivodniho Fizeni

. Vcasnou ustavni stiZnosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky stanovené zakonem
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zrufeni v zahlavi uvedeného soudniho
rozhodnuti, a to zejména pro porusSeni ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

Z napadeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, jakoz i z vyzadanych spisu,
vedenych u stézovatele pod sp. zn. 137 EX 8379/21 a u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 49 EXE 1424/2021, Ustavni soud zjistil, Ze na zakladé povéfeni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 €. j. 49 EXE 1424/2021-21 ze dne 20. 5. 2021 stézovatel jako soudni
exekutor vedl proti vedlejsi Gcastnici jako povinné exekuci k uspokojeni pohledavky
Ceské exportni banky, a.s. jako opravnéné ve vysi 5 337 994,87 USD s piislugenstvim,
k uhradé nakladi exekuce a nakladli opravnéné, a to na zaklad¢é blize oznacenych
vykonatelnych soudnich rozhodnuti.

StéZovatel dne 9. 6. 2021 zaslal vedlejsi ucastnici vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti
podle § 46 odst. 6 exckuéniho fadu (dale téz ,ex. i.“), ktera ji byla dorucena
dne 18. 6. 2021 (a nikoli 10. 6. 2021, jak je nespravné uvedeno v napadeném usneseni
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obvodniho soudu - viz doruc¢enka ptipojena k €. 1. 30 exekuéniho spisu). Dle této vyzvy
méla vedlejsi Gcastnice uhradit ¢astku celkem 169 249 565,05 K¢ sestavajici z jistiny
ve vysi 102 964 583,05 K¢, uroku z prodleni do dne vydani vyzvy véetné ve vysi
62 108 095 K¢ a naklada predchoziho soudniho fizeni v celkové vysi 4 176 887 K.
Vedle toho byly ve vyzvé rozpocitany naklady opravnéné v exekucnim fizeni, odména
stézovatele, pausalni ¢astka ndhrady hotovych vydaju sté¢zovatele a dan z ptidané hodnoty
(z nakladt exekuce), to vSe v celkové vysi 3 537 130 K¢. Dohromady tedy méla vedlejsi
ucastnice uhradit castku 172 786 690,05 K¢. Soucasné byla vedlejsi ucastnice poucena
0 tom, Ze ke dni skute¢né thrady musi dopocitat Grok z prodleni, ktery denné ¢ini ¢astku
22 709 K¢ (0,02 % denné z jistiny). V poskytnuté tficetidenni lhaté byly vedlejsi
ucastnici, resp. tfetimi osobami V jeji prospéch, na ucet stézovatele postupné uhrazeny
castky ve vysi 121 579 520,77 K¢ dne 18. 6. 2021, 12 500 000 K¢ dne 22. 6. 2021,
3 945 000 K¢ dne 23. 6. 2021 a 35 067 567,28 K¢ dne 25. 6. 2021, celkem tedy
173 092 088,05 K¢.

StéZovatel nasledné vydal ptikaz k tthrad¢ nékladl exekuce €. j. 137 EX 8379/21-54 ze
dne 29. 6. 2021, v némz vy¢islil svoji odménu ¢astkou 2 922 620 K¢, nahradu pausalné
uréenych hotovych vydaji ¢astkou 1 750 K& a dan zptfidané hodnoty castkou
614 118 K¢, celkem tedy vedlejsi ucastnici vymétil néklady exekuce v Céstce
3538 488 K& (vyrok l.). Stézovatel svij vypocet zalozil na pouziti ustanoveni § 5
odst. 1, § 6 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu,
spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za ijmu zpusobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), v tehdy
platném znéni (dale téz ,,ET*).

. Proti uvedenému ptikazu k uhrad¢ nakladt exekuce podala vedlejsi ucastnice dle § 88
odst. 3 ex. f. v€asné namitky, jimZ st€zovatel nevyhov¢l, a proto je postoupil Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 jako exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Ten posléze nyni napadenym
(a v zahlavi citovanym) usnesenim zménil piikaz k thradé nakladi exekuce ve vyroku I.
tak, ze naklady exekuce urcil ¢astkou ve vysi 709 398,80 K¢, sestavajici z 10% odmény
stéZovatele ve vysi 584 530 K¢, ndhrady hotovych vydaji ve vysi 1 750 K¢ a dané
z ptidané hodnoty ve vysi 123 118,80 K¢.

.V oditvodnéni svého rozhodnuti exekuéni soud odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 3401/2017 ze dne ze dne 10. 4. 2018, dle n¢hoz dochazi-li navzdory
pouziti modera¢niho ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ET k tomu, Ze odména soudniho
exekutora ma i tak Cinit relativné vyssi ¢astku, napt. fadové statisice nebo dokonce
miliony korun, je povinnosti exekuéniho soudu vyhodnotit pfiméfenost takto vypoctené
odmény ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Dle citovaného judikatu
je exekuéni soud povinen piihlédnout zejména k tomu, zda odména soudniho exekutora
vskutku odraZi sloZitost, odpovédnost a naméahavost exekucni ¢innosti podle jednotlivych
druht a zpusobd exekuce. Neni-li tomu tak, je namist¢ vyhodnotit, zda okolnosti
exekucéniho fizeni neodlivodiiuji ptiznani niz§i odmény soudnimu exekutorovi, a to bez
ohledu na limity stanovené exekucnim tarifem. Na zékladé tohoto nazoru Nejvyssiho
soudu dospél exekucni soud k zavéru, Ze stéZovatelem uctovand odmeéna neni pfiméiend
slozitosti jim provedené Cinnosti, jez v odivodnéni stru¢né charakterizoval. Usoudil
proto, Ze pfimefenou se mu jevi odména ve vysi 10 %, a nikoli 50 % z ¢astky vypocitané
podle § 6 odst. 1 ET.
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1.
Argumentace stézovatele

Stézovatel v Gstavni stiznosti namitl, Ze ve svém piikazu k uhrad¢é naklada exekuce jiz
zohlednil tu skuteCnost, Ze vedlejSi ucastnice uhradila pozadované penézité plnéni
v ticetidenni lhate, poskytnuté ji podle § 46 odst. 6 ex. t., procez nejen svoji odmeénu, ale
i nahradu za hotové vydaje a ztratu ¢asu a dorucovani pisemnosti ponizil o 50 % v souladu
S ustanovenimi § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 ET, coz z ptikazu jednozna¢né plyne.
Stézovatel poukazal na vyvoj judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k vypoétu odmény
soudniho exekutora a zdiraznil, Ze V reakci na kasaéni nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007 byl exekuéni tarif v této oblasti novelizovan tak,
ze nova pravidla pro vypocet odmény soudniho exekutora jiz odstranila problematické
momenty, které piinesla nalezem zrusena pravni uprava. To dle stéZovatele sam Ustavni
soud uznal ve svych pozdéjsich rozhodnutich, v nichz 50% snizeni odmény pro ptipad
uhrazeni vymahané ¢astky povinnym ve lhaté 30 dnti ode dne doruceni vyzvy podle § 46
odst. 6 ex. t. bez dalSiho akceptoval.

Stézovatel spatfuje pochybeni exekucniho soudu v tom, zZe vedlejsi ti€astnici poskytnuté
beneficium v souladu s exekutorskym tarifem neshledal dostate¢né proporcionalnim
sniZzenim, aniz vS§ak soucasné presvédcive vysvétlil, jak dospél k vlastni proporcionalité
V podobé poniZeni odmény soudniho exekutora o dalSich 40 % na 10 % z castky
vypoctené podle § 6 odst. 1 ET. Postoj obvodniho soudu o nepiimétené odméné soudniho
exekutora dle nazoru stéZovatele kontrastuje s jeho zavéry o rozsdhlosti Setfeni majetku
vedlejsi ucastnice a jeho zajisténi jednotlivymi exekuénimi ptikazy, uinénymi v témze
rozhodnuti. Nazor obvodniho soudu tak dle minéni stéZovatele postradé logiku a schazi
v ném jakakoli kvantifikace odmény. Za dal§i protimluv stézovatel poklada to, ze
exekucéni soud na jedné stran¢ uvadi, Ze spravnost udaji v ptikazu k uhradé nakladt
exekuce nelze oveéfit a ze prikaz prakticky odiivodnéni neobsahuje, na strané¢ druhé
pfistoupil nikoli ke zruSeni ptikazu pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost, ale rovnou
k jeho vécné zmeéné.

Stézovatel dale uvedl, Ze byt z jeho strany nedoslo k piimé realizaci exekuce, obvodni
soud krom sloZitosti nezohlednil odpovédnost a namdhavost pii vedeni exekuce.
Stézovatel vyzdvihl, Ze v dané véci se jednalo o exekuci vedenou pro vymozeni Sestnacti
desitek miliont korun, tedy nikoli o bagatelni ¢astku, a to v cizi méné&, pfi znacnych
majetcich vedlejsi Gcastnice, rozsahlé zjistovaci a zajistovaci Cinnosti i Citlivosti vécl,
spoéivajici v sepsanych akciich zdvodi Smeral a.s. StéZovatel ma za to, Ze se ze strany
exekucniho soudu jednalo 0 projev ustavné nepfipustné liboviile, jiz vystihl souslovim
Htohle uz ti staci*, aniz by byl transparentné vylozil, pro¢ by v daném ptipadé pravé
desetiprocentni odména méla postacovat. Na podporu svych zavéri stéZovatel piikladmo
odkézal na vyklad podavajici se z nalezti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 944/07
aIV. US 1324/14. Tuto svoji argumentaci stéZovatel v tistavni stiznosti dale rozvedl.

Il.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ticastnice Fizeni, replika stéZovatele

Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém vyjadfeni k Gstavni stiznosti zcela odkazal
na odidvodnéni svého rozhodnuti. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni k tstavni
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stiznosti navrhla ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. Vedlejsi
ucastnice ma za to, ze napadené usneseni obvodniho soudu je pIné v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu. Dle jejiho ndzoru napadené soudni
rozhodnuti obsahuje dostate¢né odiivodnéni snizeni odmény stézovatele, kdyz shrnuje,
jaké kroky byly ve véci ze strany stéZovatele ¢inény, a je tedy patrné, Ze soud vzal v potaz
¢innost soudniho exekutora a vyhodnotil jeji narocnost. Vedlejsi ucastnice odkazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1253/17 ze dne 29. 8. 2017, z n¢hoz dle jejiho
minéni plyne, Ze pfi stanoveni vySe odmény exekutora je tfeba vychazet jen z vyse jim
vymozeného plnéni (§ 5 odst. 1 ET), a nikoli z n&jaké fiktivni vyse plnéni vymahaného
(§ 5 odst. 4 ET) a ze odménu je nutno jest¢ korigovat hledisky odrazejicimi stupen
dobrovolnosti plnéni povinnym a slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti ¢innosti
vykonanych exekutorem. Vedlejsi Ucastnice rovnéz vyjadfila nesouhlas s ndzorem
stéZzovatele o zmené piikazu namisto jeho zruSeni pro jeho tvrzenou neptfezkoumatelnost,
nebot’ moznost korekce odmeény je exekucnim soudiim svéiena, pfiCemz vraceni véci
exekutorovi by bylo nehospodarné a bylo by prodlouzilo exekuéni tizeni.

Stézovatel v replice k vyjadieni vedlejsi ucastnice fizeni setrval na své dosavadni
argumentaci a znovu piedestiel sviij nahled na nedostatky, jimiz dle jeho nazoru napadené
rozhodnuti exekucniho soudu trpi. K argumentaci vedlejsi ti¢astnice uvedl, ze ji citovana
judikatura je dilem nepfiléhavé, dilem zc&asti ptrekonand, popiipadé se tyka jinych
pravnich a skutkovych otazek. Stézovatel znovu zdiraznil, ze smyslem a ucelem
aplikovanych pravnich norem ustanoveni § 46 odst. 6 ex. f. a s nim souvisejici ustanoveni
§ 11 odst. 1 ET bylo reagovat na zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v plenarnim nélezu
sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007. Na podporu svého argumentu odkéazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3520/18 ze dne 14. 5. 2019, z néhoZ plyne, Ze znéni pravé
citovanych ustanoveni neptedpoklada jiné podminky nez v€asné splnéni vymahaného
naroku a uhrazeni zalohy na snizené naklady exekuce a na naklady opravnéného.

Stézovatel ve své replice opétovné vyzdvihl, Ze jeho ¢innosti a vyvinuté Gsili (resp.
¢innosti jeho ufadu) byly maximalni, peclivé a nerutinni. Jednalo se o postiZzeni mnozstvi
majetku povinné jak zpisoby standardnimi, tak ale 1 méné obvyklymi, napt. ttemi soupisy
akcii. S ohledem na mnoZstvi zajiStovaného majetku a vysokou miru odpovédnosti
za vymahani pohledavky v fadech sta miliont korun piedstavovala exekuéni véc pro cely
jeho aparat velkou ¢asovou i odbornou zatez.

Stézovatel nové zpochybnil opodstatnénost zavéria vyslovenych Nejvyssim soudem
V usneseni sp. zn. 20 Cdo 3401/2017 ze dne ze dne 10. 4. 2018, jimiZ obvodni soud
podlozil své tvahy. Nejvyssi soud v ném dle jeho nazoru nevysvétlil, pro¢ pocinaje
statisicovymi ¢astkami odmény soudniho exekutora ma byt zvaZzovano jakési automatické
sniZzeni odmény pod 50% hranici. Neuc€inil-1i tak, je nutné na toto rozhodnuti dovolaciho
soudu hledét jako na netstavni a nepfipustit jeho uplatnéni, jak uz to Ustavni soud dle
stézovatele obdobné u¢inil v nalezu sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 6. 9. 2016. K tomu
stézovatel dodal, ze ptipadné osvojeni si vykladu Nejvyssiho soudu v tomto rozhodnuti
by postavilo vSechny exekutory do situace absolutni pravni nejistoty, V jejimz dusledku
by bylo dosti obtizné domoci se predvidatelné soudni ochrany prava na spravedlivou
odménu v Fizenich pfed exekuc¢nimi soudy, a to bez toho, aby bylo nutné takové pravo
nasledn¢ branit v fizeni o ustavni stiznosti. Krom toho, méla-1i by byt véc skutecné
posuzovana optikou citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak, aby nedochazelo
ke zjevné nepfiméfenému postihu povinného, pak tim spiSe jsou zavéry obsazené
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v napadeném rozhodnuti nesrozumitelné. Hlediskem nepfiméteného postihu vedlejsi
ucastnice se exekucni soud dle sté¢zovatele viibec nezabyval.

Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o ustavni stiznosti nenafidil Gstni jednani, nebot’
od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

V.
Vlastni pfezkum Ustavniho soudu

IVa
Judikatura Ustavniho soudu a jeji zavéry rozhodné pro souzeny p¥ipad

Ustavni soud zvazil argumentaci sté¢Zzovatele, ucastnika i vedlejsi ucastnice fizeni, obsah
naiikaného soudniho rozhodnuti, jakoz i ptislusny spisovy material, a dospé€l k zavéru,
Ze ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud se problematikou nahrady nakladi exekuéniho Fizeni ve své rozhodovaci
praxi jiz opakované zabyval, véetné otazky stanoveni vySe odmény soudniho exekutora,
a to v zavislosti na riznych okolnostech provazejicich exekuci v jednotlivych ptipadech.
Nejcastéji se Ustavni soud v této oblasti setkava s uréenim odmény soudniho exekutora
Vv situaci, kdy povinny svoji povinnost, alespon ¢asteéné, splnil sice az po nafizeni
exekuce, avSak jesté pred jeji faktickou realizaci, tedy je-li stanoveni vyse této odmény
odvislé od miry dobrovolnosti plnéni povinnym, a tim i od rozsahu ¢innosti soudniho
exekutora. Tato judikatura, stejné tak jako souvisejici pravni tprava v exekuénim fadu
I exekutorském tarifu, prosla uréitym vyvojem, ktery je zde vhodné struén¢ nastinit.

Zakladnim ustanovenim, rozhodnym pro vypocet odmény soudniho exekutora bylo a
nadale je ustanoveni § 5 odst. 1 ET, které vSak v priibéhu své existence doznalo n€kolika
podstatnych zmén. Toto ustanoveni v ptivodnim znéni ke dni vydani exekutorského tarifu
pouze stanovilo, ze zakladem pro urCeni odmény za provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité Castky je vysSe exekutorem vymoZzené¢ho plnéni, aniz bylo blize
rozvedeno, co se rozumi ,,vymozenym plnénim®. Podle § 11 odst. 1 té¢hoz ptedpisu platilo,
ze upusti-li exekutor od provedeni exekuce, nalezi mu odména ve vysi 50 % s tim,
ze za zéklad odmény se povazuje vyse pohledavky, kterd ma byt (dle exekucniho titulu)
vymoZzena. Podle § 46 odst. 3 ex. f. zaroven platilo, ze exekutor upusti od provedeni
exekuce jen tehdy, splni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul, a uhradi
naklady exekuce, k nimZ ovSem naleZela i odména exekutora.

Ptijeti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 233/2004 Sb. dotCené ustanoveni § 5
odst. 1 ET zménilo v tomto sméru potud, ze za exekutorem vymozené plnéni se nové
povazovalo kazdé pInéni ke splnéni povinnosti uvedené v usneseni o nafizeni exekuce,
které¢ bylo ucinéno poté, co bylo povinnému doruceno rozhodnuti soudu o natizeni
exekuce. Dale bylo do exekutorského tarifu vlozeno nové ustanoveni § 11 odst. 2, dle
nehoz exekutorovi néalezi odména v plné vysi 1 tehdy, upustil-li od provedeni exekuce
poté, co pisemné vyzval povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti ulozené
exekucnim titulem a ten sice tuto vyzvu vyslySel, nicméné naklady exekuce uhradil az
po uplynuti pfiméfené lhity stanovené exekutorem v dané vyzve. Nasledujici vyhlaska

W

Ministerstva spravedlnosti ¢. 291/2006 Sb. nepiinesla ohledné¢ zasad pro stanoveni
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odmény soudniho exekutora zadné podstatné zmény. Odrazily se v ni toliko n¢které dil¢i
novelizace exeku¢niho fadu, zpisob odménovani vsak ziistal nedotcen.

Takto pojata pravni Gprava ve svych disledcich vylucovala patiicné zohlednéni plnéni
povinného, k némuz po nafizeni exekuce doSlo, pii urceni vySe odmény soudniho
exekutora, tedy i navzdory tomu, ze soudni exekutor V nafizené exekuci do té doby zadné
vyznamngj§i tkony neudinil, natoz aby exekuci jako takovou uskuteénil. Ustavni soud
na tuto skute¢nost poukdzal v nalezu pléna sp. zn. Pl. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007
(¢. 94/2007 Sb.; N 39/44 SbNU 479), v némz se k otazce stanoveni zékladu pro vypocet
odmény soudniho exekutora v piipadé dobrovolného plnéni povinného po nafizeni
exekuce 3ifeji vyjadtil. Ustavni soud konkrétné zddraznil, Ze do zékladu odmény
exekutora se za této situace zahrnuje i Castka uhrazena povinnym bez pfimé ucasti
exekutora na provedeni exekuce, coz Ustavni soud oznaéil za neodiivodnéné zvyhodnéni
vuci tém exekutorim, ktefi exekuci fakticky provedou, nebot’ takova diferenciace nebyla
raciondln¢ zdiivodnitelnd. Nadto konstrukce pravni upravy odménovani soudnich
exekutorti dle Ustavniho soudu postradala i vychovny prvek, protoZe neumoziovala
ocenit to, ze povinny splni sam svoji povinnost (bez pfimé exekuce), byt v posledni
mozny moment. Snizend odména ve vysi 50 % nalezela exekutorovi pouze tehdy,
pokud upustil od provedeni exekuce, coz mu ale exekuéni fad dovoloval ucinit jen tehdy,
byly-li uhrazeny i naklady exekuce zahrnujici odménu exekutora, jejiz piesna vyse
povinnému v té dobé znama nebyla. Neuhradil-li tedy povinny odménu exekutora v plné
vysi, nebylo Ize upustit od exekuce, byt vymahana pohledavka uhrazena byla. Jednalo se
tak o pohyb v kruhu vytvarejici nesplnitelné podminky pro pouziti snizené sazby odmény
exekutora, a jsouci proto v rozporu s principy pravniho statu. Ustavni soud v citovaném
plenarnim nalezu uzavtel, Ze tstavné konformni Gprava odmén exekutora by méla odrazet
slozitost, odpovédnost a namahavost exekucni ¢innosti podle jednotlivych druhi a
zpusobu vykonu exekuce. Do piijeti takové pravni Gpravy bylo na exeku¢nich soudech,
aby pii rozhodovéani o odméné¢ exekutora interpretovaly vysi jim ,,vymozeného plnéni*
V souladu s naznacenymi hledisky.

Novelou exeku¢niho fadu, provedenou zdkonem €. 286/2009 Sb., zakonodéarce mimo jiné
reflektoval i vyse zminény pravni nazor Ustavniho soudu, vysloveny v nalezu sp. zn.
PI. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, o ¢emz se diivodové zprava k tomuto zakonu vyslovng
zminovala (viz str. 28 divodové zpravy). Nové tak bylo s G¢innosti od 1. 11. 2009
do exeku¢niho fadu, krom dals$iho, v¢lenéno ustanoveni § 46 odst. 5, dle néhoz bylo
povinnosti exekutora zaslat povinnému spole¢né s usnesenim o nafizeni exekuce vyzvu
ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vy¢isli vyméhany narok a zalohu na sniZené
naklady exekuce a nédklady opradvnéného. Zaroven byl povinen povinného poucit,
ze splni-li ve lhaté 15 dnli vymahany narok a uhradi zalohu, exekutor vyda neprodlené
piikaz k uhradé nakladi exekuce, jehoz pravni moci bude exekuce provedena.
Ohledné sniZzenych nékladli exekuce zdkonodarce vyslovné odkazal v poznamce pod
carou 16b) na ustanoveni § 11 ET, to jest na 50% sniZeni odmény V ptipadé penéZitych
plnéni a jeji 70% zkraceni u plnéni ostatnich. Dfivéjsi institut upusténi od provedeni
exekuce byl zruSen, resp. funkéné zcela nahrazen uvedenou vyzvou k (dobrovolnému)
splnéni vyméhané povinnosti.

Na legislativni zmény provedené zakonem ¢. 286/2009 Sb. zareagovalo Ministerstvo
spravedlnosti pfijetim vyhlasky ¢. 368/2009 Sb. Ta zavedeni nyni obligatorni vyzvy
povinnému ke splnéni vymahané povinnosti promitla do ustanoveni § 11 ET tak, Ze
exekutorovi v pfipadé, ze povinny k této vyzveé veas a fadné splni vyméahanou povinnost
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a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce a ndklady opravnéného, bez dalsiho nélezi
pouze 50% odmeéna u penézitych plnéni a 30% odmeéna u plnéni ostatnich. Zadné dalsi
odchylky od tohoto pravidla exekutorsky tarif neptedjimal.

S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl novelou exeku¢niho fadu, zdkonem ¢. 396/2012, obsah
dosavadniho ustanoveni § 46 odst. 5 ex. f. posunut do Sestého odstavce a soucasné doslo
i ke zmén¢ lhity, v niz povinny mohl vyhovét vyzve soudniho exekutora k dobrovolnému
splnéni vymahané povinnosti, a sice z 15 dni na 30 dnd. Prodlouzeni této lhity
se soubézné odrazilo i v ustanoveni § 11 odst. 1 ET po pfijeti vyhlasky ¢. 490/2012 Sb.
Ministerstvem spravedInosti. V této podob¢ ustanoveni § 11 odst. 1 ET a ustanoveni § 46
odst. 6 ex. f., vyjma aktualizace vyslovnych odkazli na v mezidobi pozménéné ¢asti
exekuéniho tadu a zavedeni dodatecné povinnosti exekutora poskytnout povinnému
informace tykajici se postupu v exeku¢nim fizeni, plati beze zmény dosud.

Ustavni soud jiz mél piilezitost vyjadfit se ve své rozhodovaci ¢innosti k nové pravni
Gipravé, jez nakonec nahradila ipravu kritizovanou v nalezu sp. zn. Pl. US 8/06 ze dne
1. 3.2007.V usnesenich sp. zn. III. US 3447/12 ze dne 26. 3. 2013 a sp. zn. . US 3231/12
ze dne 1. 10. 2013 Ustavni soud uvedl, Ze snizenim odmény na polovinu podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) ET ,.byla zohlednéna ,urcita dobrovolnost’ plnéni stézovatele
V podobé, jez se podavd ze zdavéri vyslovenych v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 8/06 [...], a proto neni ditvod, aby iistavni konformita této pravni iipravy byla
zpochybnéna, pricems totéz je nepiimo aprobovino ndlezy sp. zn. II. US 1994/09 [...]
asp. zn. II. US 233/09 [...]. Tuto svoji tezi Ustavni soud dale rozvedl v usneseni sp. zn.
1. US 1697/14 ze dne 8. 7. 2014, kde uvedl, Ze na pozadavky nastolené ve shora zminéném
plenarnim nalezu ,,zakonoddarce reagoval prijetim aktualné ucinné pravni upravy*, s tim,
ze ,.[p]Fijetim této pravni tpravy tak bylo vyhovéno pozadavku Ustavniho soudu, aby
povinnému byla poskytnuta moznost splnit vymahanou povinnost ,dobrovolné‘, byt az po
zahdjeni exekuce, a vyhnout se tak neprimerené majetkové ujmé spocivajici v povinnosti
uhradit naklady exekuce v plné vysi. Podminky, pri jejichz splnéni se soudni exekutor
muze po povinném domdhat toliko uhrady sniZenych ndkladu exekuce, pak byly
zdakonodarcem jasné vymezeny* (viz bod 10 cit. usneseni).

K tomu, Ze nova uprava ustanoveni § 11 odst. 1 ET ve spojeni s ustanovenim
§ 46 odst. 6 ex. f. reaguje na ptivodni vytky Ustavniho soudu a z istavniho hlediska
ptredstavuje uspokojivé feSeni otazky zohlednéni plnéni povinného po nafizeni exekuce,
avak jesté pred jejim nucenym provedenim, se Ustavni soud piihlasil i v fadé dalsich
rozhodnuti, srov. napf. usneseni ve véci sp. zn. IL. US 1220/15 (bod 10), sp. zn.
I. US 3221/16, sp. zn. I. US 3358/16. Stvrzeni tohoto setrvalého nizoru naslo svoji
odezvu i v nalezu sp. zn. 1. US 2757/18 ze dne 11. 8. 2020, v némz Ustavni soud podotkl,
ze soudoba dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ET je vyrazem ocenéni pfistupu
povinného k zaslani vyzvy podle § 46 odst. 6 ex. . K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,,timto
postupem dochadzi k podstatnému zjednoduSeni prace exekutora, ktery ... pritom mad
zajisténou primérenou miru odmeny* (viz bod 14 cit. nalezu).

Lze tedy shrnout, ze Ustavni soud ve své judikatuie, kterou lze pokladat za dlouhodobé
ustalenou, vychazi ze tii modelovych situaci, pokud jde o zohlednéni miry dobrovolnosti
povinného pii stanoveni vyse odmény soudniho exekutora. Prvnim z nich je ptipad,
kdy povinny plnil dobrovolné mimo ramec exekucniho fizeni, dfive, nez se o exekuci
dozvédel, a sice nejpozdéji tim, Ze mu bylo doruc¢eno usneseni o nafizeni exekuce, resp.
vyrozuméni o jejim zahajeni. Zde Ustavni soud vyslovil nazor, ze nemohl-li soudni
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exekutor jiz nic vymoci, je zékladem pro urceni jeho odmény ¢astka nulova [srov. kupt.
bod 15 nalezu sp. zn. II. US 1540/08 ze dne 29. 7. 2009 (N 171/54 SbNU 175), na n&j
navazujici nalez sp. zn. I. US 2930/09 ze dne 21. 1. 2010 (N 13/56 SbNU 125)
¢i nalez sp. zn. 1. US 3302/19 ze dne 10. 3. 2020]. Ve druhém piipadé se jedna o situaci,
kdy povinny sice plnil az po natizeni exekuce, o niz se dozveédél, avSak jesté pred jejim
,nucenym provedenim®. Ustavni soud zde vychézi z toho, Ze poskytnuti vymahaného
plnéni (jakoz 1 wuhrazeni zdlohy na snizené ndklady exekuce a néaklady
opravnéného) povinnym ve lhiaté 30 dnti ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané
povinnosti dle § 46 odst. 6 ex. f. je tieba promitnout do vypo¢tu odmény soudniho
exekutora snizenou sazbou, jak piedvida § 11 odst. 1 ET (viz napf. jiz citovany nalez
ve vécisp. zn. I. US 2757/18). Kone&né tieti piipad spodiva v tom, Ze je povinnym
plnéno pozdéji (po uplynuti poskytnuté téicetidenni Ihiity) nebo jen na vymahanou ¢astku
(@ nikoli uz na snizené naklady exekuce, resp. naklady opravnéného). Zde se zadné
snizeni odmény & dokonce jeji uplné vylou¢eni neuplatni (srov. usneseni Ustavniho
soudu ve vécechsp. zn. IV. US 2959/11, IV. US 3378/11, III. US 2289/13,
I. US 3221/16, I. US 3358/16 ¢&i sp. zn. 1. US 3052/20).

Vb
Aplikace judikaturnich vychodisek na souzeny pripad

V nyni souzené véci neni mezi st€Zovatelem, vedlejsi ucastnici ani exekuénim soudem
sporu o tom, ze vedlej§i Gcastnice (resp. dilem tfeti osoby v jeji prospéch) splnila
vymahanou povinnost ve lhtté 30 dnli ode dne, kdy ji byla doruc¢ena vyzva ke splnéni
vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ex. f. Ostatné tyto skutecnosti se podavaji
z exeku¢niho spisu (Viz napt. sdéleni st€Zovatele na €. 1. 49). Stejné tak neni mezi tymiz
ucastniky sporu o tom, ze vedlejsi ti¢astnice nad rdmec penézitého plnéni, jehoz uhrazeni
ji bylo ulozeno exeku¢nimi tituly, uhradila téz zalohu na sniZené néklady exekuce a
naklady opravnéného v exekucnim fizeni, resp. je uhradila celé. Z pravé vylozeného tedy
bez pochybnosti vyplyva, Ze se z hlediska miry dobrovolnosti plnéni vedlejsi ticastnice
jednalo o druhy modelovy piiklad. Vedlejsi tc¢astnice uhradila vSe, co se po ni zadalo
ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti, kK rukam stézovatele do uplynuti zakonné
tiicetidenni lhity. StéZovatel proto piistoupil k vydani shora oznacen¢ho piikazu
k thradé naklada exekuce, v némz v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) ET a
pfislugnou judikaturou Ustavniho soudu snizil svoji odménu o 50 %. Exekuéni soud
ovSem k namitkdm vedlej$i Gcastnice dospél k zavéru, Ze namisté je dal$i razantni
ponizeni odmény stéZovatele, a to o celych 40 % na 10 %. Uvahy, pro které tak exekuéni
soud uéinil, oviem Ustavni soud z nasledujicich davodi Gistavné konformnimi neshledal.

Exeku¢ni soud si byl dobie védom, Ze plnéni vedlejsi UcCastnice ve lhat¢ 30 dnl
od doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti je v pfikazu zohlednéno pfiznanim
odmény stézovatele i nahrady hotovych vydaji ve vysi 50 % dle § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 ET a ze k pInéni vedlejsi ucastnice (resp. tieti osoby) ptistoupila az pod hrozbou
exekuéniho fizeni a vydanych exekucnich ptikazl. V daném ptipad¢ se vSak rozhodl tato
ustanoveni nerespektovat fakticky z toho divodu, Ze vypoétend odména se pohybuje
v fadech milioni (2 922 620 K¢ po 50% poniZeni), coz neshledal pfiméfenym sloZitosti
stéZovatelem realizovanych tkont. Exekuéni soud se ve svém postupu zastitil zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3401/2017 ze dne 10. 4. 2018, v némzZ mimo
jiné stoji, ze ma-li pouziti § 11 odst. 1 pism. a) ET vést k tomu, Ze odména soudniho
exekutora ma byt stanovena v relativné vyssi ¢astce, napi. fadove statisicti nebo dokonce
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miliont korun, je povinnosti exeku¢niho soudu vyhodnotit pfiméfenost takto vypoctené
odmény ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu. Za takové situace je dle nazoru
dovolaciho soudu tieba disledné respektovat, ze ,,dobrovolné* plnéni povinného
po zahajeni exekucniho fizeni je nutno brat v potaz do té miry, aby nedochazelo ke zjevné
nepfiméfenému postihu povinného. Ustavni soud se s timto zptisobem moderace odmény
stézovatele ze strany exekucniho soudu neztotoziiuje, a to ani v roviné obecné,
ani na pozadi jedine¢nych okolnosti souzené véci.

Pokud jde o obecné hledisko, je tieba zminit, ze¢ Ustavni soud ve své judikatuie
nevyslovil, Ze odména soudniho exekutora pohybujici se ve statisicovych ¢i milionovych
¢astkach uz jen pro svoji vysi vyvolava otazky stran jeji pfiméfenosti a zavdava prostor
k pochybnostem. Ustavni soud naopak, jak zietelnd plyne ze shora provedeného nastinu
judikatury, vychdzi ztoho, ze nove pfijatd pravni uprava Vexekucnim fadu a
exekutorském tarifu zohlednujici miru dobrovolnosti plnéni povinnym po nafizeni
exekuce uspokojivym zpiisobem vyvazuje pfiméfenost odmény soudniho exekutora
na stran¢ jedné a podil povinného pii vymozeni plnéni na strané druhé. Pravdou je, Ze ani
Nejvyssi soud v citovaném usneseni, na néz exekucni soud odkazal, nevyloucil moznost
urceni odmén exekutora v ¢astkach dosahujicich statisicti ¢i miliontt K¢&. Z formulace
jeho vyvodl v daném usneseni Ize nicméné vycitit urcité naléhani na prolomeni hranice
50% odmény dle § 11 odst. 1 ET ze strany exekucnich soudl, ma-li se i po tomto snizeni
odména exekutora pohybovat ,,v relativng vyssich ¢astkach®. Takové nasmérovani soudni
exekucni praxe neni z nasledujicich diivodl v Gstavni roving ptijatelné.

Pfedné¢ je nutno uvést, Ze Uvahy prezentované v judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 3401/2017 neptimo cili na dlouhodobé nastaveni odmén soudniho exekutora
v § 6 ET. Celospolec¢enska i odborna debata na toto téma je bezpochyby Zzadouci, nebot’
musi existovat proporciondlni vztah mezi vysi vymahané pohledavky a vysi nakladt
exekuce, jez by mél povinny nést. Odména soudniho exekutora by se neméla stat
faktickou sankci vii¢i povinnému, obzvlasté byla-1i by nepfiméfené ptisnd nebo dokonce
likvida¢ni, a neméla by pro exekutora piedstavovat nepfiméteny zdroj zisku. Stejné tak
ale neni mozné odhlédnout od toho, Ze plnéni povinnosti (at’ jiz smluvnich nebo
zakonnych) je jednou z podminek fungovani pravniho statu. V exeku¢nim (vykonavacim)
fizeni je to povinny, kdo vyvolal protipravni stav, jenz si vynutil vznik dalSich nakladu,
které tak jdou opravnéné k jeho tizi (srov. bod 17 nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1398/12 ze dne 1. 7. 2014, N 133/74 SbNU 25).

Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 (&. 200/2018 Sb.; N 134/90
SbNU 205) zduaraznil, ze ackoliv ze zakladniho prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost neplyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret takové podminky,
které umozni jednotlivcim usilovat o jeho dosazeni. Tento zavér se v plné mife uplatni
I ve specifickych pomérech podnikani v oblasti exekuéniho vymahani. Soudni exekutor
jako podnikatel ma z GspéSného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese
I riziko spocivajici v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni
opravnéného ani nakladl exekuce. Osoba zapsana do seznamu exekutori svym navrhem
na zapis a provedenim zéapisu do seznamu dala souhlas s provadénim ¢innosti soudniho
exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz nalezi 1 to, Ze ne ve vSech piipadech dosahne
soudni exekutor uspokojeni vSech svych ndrokl. Rizika podstupovana v souvislosti
s vykonem urcité profese, véetné rizika neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou
vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto profesi (viz body 48 a 64 citovaného nalezu).
Jinak feCeno, soudni exekutor Si muze v nékterych piipadech pfijit ke ,,snazSimu‘
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vydélku, v jinych se vSak muze potdzat s nepofizenou. Jisté vyvazeni téchto dvou
pomyslnych pola ztélesniuje i rozlozeni zpisobu odménovani podle povahy vymahané
povinnosti v exekutorském tarifu. Nelze mit pfitom za to, ze odmény soudniho exekutora
v fadech milioni K¢ jsou béznym jevem. Takova odmeéna totiz nasvédCuje tomu, ze
vymahané penézité plnéni dosahuje velmi vysoké vyse, ktera sama o sobé ¢ini predmét
exekuce vyznamnéjsim. Odpovédnost exekutora za provadénou exekuci a piipadné
nasledky jeho pochybeni v ni jsou Vv téchto ptipadech nesrovnatelné vétsi. Bez povSimnuti
nelze ponechat ani to, ze soudni exekutor je statem povéfen exekutorskym ufadem.
Zpravidla se tedy nejednd o jedinou osobu uskutecitujici nuceny vykon exekucnich tituld.
K vykonu své Cinnosti disponuje soudni exekutor odbornym i pomocnym aparatem
(zaméstnanci), jehoz provoz ovSem hradi ze svého. | na to je tieba brat urcity ohled.

Nelze pominout, ze postupné rozmeélnovani pravidel pro stanoveni vySe odmeény
soudniho exekutora skrze soudni rozhodnuti ve svém disledku citeln€ naruSuje pravni
jistotu nejen soudniho exekutora, ale i ostatnich Gicastnikd. Dopfedu nejsou znama zadna
kritéria, dle nichz by bylo Ize na dalsi snizeni odmény usuzovat, resp. neexistuje zadny
zpusob vypoctu, na jehoz zékladé by bylo mozné predvidat, o kolik miize byt odména
soudnimu exekutorovi snizena nad ramec toho, s ¢im exekutorsky tarif pocita v § 11
odst. 1. Nyni feSeny piipad je toho ilustrativnim piikladem. Exeku¢ni soud snizil
stéZovateli odménu o dalSich 40 %, aniZ byl schopen vyloZit, pro€¢ jeho dosavadni praci
takto ,,nacenil®, resp. pro¢ odmeéna ve vysi napt. 5 % by byla nizkd a odména ve vysi
kupt. 20 % zase pfili§ vysokd. Naopak je zfejmé, ze rozhodnuti soudu o 10% odméné
je tu projevem volné uvahy. To S sebou nutné piinasi i riziko nejednotnosti praxe,
kdy razné exekucni soudy mohou praci exekutora odménovat odlisné. Proti rozhodnuti
exekucniho soudu o namitkach proti prikazu k uhradé nékladt exekuce neni pfipustny
opravny prostiedek, coz vylucuje sjednocovani judikatury vyssimi soudy. Ve vysledku
pak snadno muze dojit k nerovnému zachdzeni se vSemi zicastnénymi v zavislosti
na praxi zavedené na jednotlivych exekuénich soudech. Ustavni soud v té spojitosti
poklada za nutné vyzdvihnout, Ze se tim soucasn¢ vytraci efekt opakovan¢ zminéného
,vychovného prvku® vici povinnému. Judikatura, dle niz odména soudniho exekutora
,V relativné vyssi ¢astce® je veskrze ,,orientacni povahy* a spiSe zrald na dalsi snizeni,
by viéi potencialnim povinnym nepusobila vychovné (preventivng) a ve svém disledku
by mifila proti z4jmu na pokud mozno v€asném a fadném splnéni povinnosti povinnym
mimo vlastni exekuci.

Dale je tteba poznamenat, Ze ani exekucni fad ani exekutorsky tarif €1 jiny pravni piedpis
soudnimu exekutorovi ¢i exeku¢nimu soudu nesv€fuje pravomoc jakési druhotné
moderace odmény soudniho exekutora dle jejich uvazeni (diskrece), tedy dalsi snizeni
odmény pod sazby stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) a b) ET. V tom je podstatny rozdil
kuptikladu v porovnani s obdobnym pravem, jimZ jsou nadany civilni soudy
pfi rozhodovéani o nédkladech fizeni. MoZnost moderace nahrady nakladi fizeni zde
prameni pfimo ze zakona (srov. § 150 obcanského soudniho fadu), omezuje se vSak
na divody hodné zvlastniho ztetele. Ty sice tvoii pfedem bliZze nedefinovanou mnozinu
okolnosti, je ale nepochybné, Ze se musi jednat o piipady vskutku mimotadné, prakticky
ojedin¢€lé. Naproti tomu moznost moderace odmény soudniho exekutora byla viceméné
zalozena judikaturou Ustavniho soudu ve spojitosti s neslu¢itelnosti nékdejsi vyse
rozebrané pravni Upravy v exekucnim tadu a exekutorském tarifu, kterd nedovolovala
ucinné zohlednit podil povinného na dobrovolném splnéni vymahané povinnosti pied
nucenym vykonem exekuce. Jednalo se tedy o doc¢asné opravnéni exekucnich soudti do
doby, nez pfiislusny normotvirce piijme takovou pravni upravu, jez nedostatky
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té predchozi vhodnym zplisobem napravi. Jak je ze shora piedestieného néacrtu jejiho
vyvoje patrné, tak se nakonec i stalo, takze duvod pro pouzivani daného ,prava‘“
exekucnich soudu v zasadé odpadl.

Ustavni soud méa nicméné za to, Ze ani absolutni nedotknutelnost vyse odmény soudniho
exekutora bez moznosti jakékoli korekce nelze pfijmout. Z vlastni rozhodovaci ¢innosti
jsou Ustavnimu soudu znamy piipady, kdy i 50% sniZeni odmény exekutora (zohlednéni
dobrovolnosti plnéni) by i tak bylo vi¢i povinnému zasadné nespravedlivé ve svétle
konkrétnich okolnosti piipadu (viz napf. nalez sp. zn. III. US 3507/13 ze dne 10. 4. 2014,
N 54/73 SbNU 79). Piipadny korektiv by se zde ovSem mél, podobné jako je tomu
U vzpomenutého moderacniho préva civilnich soudu pti rozhodovani o nakladech fizeni,
prosadit jen ve zcela vyjimecnych piipadech, hodnych zvlastniho zietele. Vesmés pajde
toliko o pfipady, kdy odména soudniho exekutora, byt i ve snizené sazb¢ dle § 11 odst. 1
ET, nadale piedstavuje pro povinného nepiiméfeny postih, poptipadé kdy se soudni
exekutor dopusti vyznamngj$iho pochybeni pti provadéni exekuce. Exekuéni soud
je vtakovém pfipadé k namitkdm povinného povinen oziejmit, které konkrétni
vyjimecné okolnosti zavdavaji divod k mimotradnému (sekundarnimu) snizeni odmény
soudniho exekutora a jaké je jejich intenzita (dopad) na situaci povinného. Rozhodné
neptjde o béznou situaci, kdy povinny sice ,,dobrovolné“ splni vymahanou povinnost
ve lhuté dle § 46 odst. 6 ex. t., avSak jiz pod tihou vV mezidobi vydanych exekucnich
ptikazt, jimiz byl zajistén jeho majetek a omezeno nakladani s nim.

Ustavni soud v nyni projednavané véci shledal, Ze rozhodnuti exekuéniho soudu neuvadi
zadné vyjimecné okolnosti, jeZ by byly zplisobilé splnit podminky pro dalsi sniZzeni 50%
odmény stézovatele. Obvodni soud uvedl, Ze exekuéni fizeni bylo zahajeno opravnénym
duvodné, protoze vedlejsi tiCastnice nesplnila dobrovolné povinnost, ktera ji byla ulozena
soudnim rozhodnutim, kdyz byla v prodleni s plnénim svého zavazku. Vyslovné pfitom
poznamenal, Ze Setfeni majetku vedlejsi ucastnice a jeho zajiSténi exekucnimi piikazy
stézovatele bylo rozsahlejsi. Byla nafizena exekuce prodejem movitych véci, nemovitych
véci, pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho Ustavu, piikdzdnim jinych pohledavek,
na podkladé kterych by v pfipadé realizace exekuce doslo k podstatnému uspokojeni
vymahané povinnosti, a byl proveden soupis movitych véci. Exeku¢ni soud téz podotkl,
ze stéZovatel vydal fadu rozhodnuti ve své pravomoci, korespondoval s poddluzniky
vedlejsi ucastnice a provadél dalsi ukony k GspéSnému provedeni exekuce. Na zaveér
exeku¢ni soud doplnil, ze bez této ¢innosti by nedoslo k vymozeni vymahaného plnéni,
nebot’ vedlejsi Gcastnice se snazila svym chovadnim o maximalni oddaleni uspokojeni
pohledavky opravnéného (viz body 12 a 13 napadeného usneseni exekucniho soudu).

Z odlivodnéni natikaného usnesenti je ziejmé, Ze obvodni soud nemél vici odvedené praci
stézovatele zadné vyhrady ¢i pfipominky a Ze na nafizenou exekuci nepohlizel jako
na nedivodnou ¢i jinak vadnou. Zde se sluSi podotknout, ze vedlejsi Ucastnice
v namitkdch proti ptikazu k Gthradé¢ nakladii exekuce namitala Sikanozni charakter
exekuce. Stézovatel vSak ve svém nesouhlasném stanovisku k namitkam spravné odveétil,
7ze méla-li vedlejsi ucastnice pocit, Ze se jedna o Sikandzni exekuéni navrh, méla tuto
skutecnost fesit v ramci fizeni o navrhu na zastaveni exekuce, coz ale do té doby neucinila
(viz &. 1. 65 exekuéniho spisu). Ustavni soud k tomu dodava, Ze namitky predstavuiji
procesni prostfedek obrany proti nespravné stanovenym ndkladim exekuce v piikazu
Kk jejich uhrad€, jehoz pravni moci je exekuce provedena (dovrSena), a nikoli proti
samotné povaze exekuce. Exeku¢ni soud ani nedospél k zavéru, Ze by se v daném piipadé
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jednalo o nepfiméfeny postih vedlejsi Gcastnice. Naopak vicekrat uvedl, ze vedlejsi
ucastnice se snazila uspokojeni opravnéné oddalit a plnit pouze na dluznou jistinu.

Vytyka-li exeku¢ni soud stézovateli, Ze jeho ptikaz k thradé nakladu exekuce prakticky
neobsahuje odiivodnéni a Ze spravnost udaju v ptikazu nelze ovéfit, nelze témto vyhraddm
prisvédcit. Prikaz naopak obsahuje tfadné vycisleni (zplisob vypoctu) jednotlivych
polozek, z nichz ndklady exekuce sestavaji, tedy odmény, nahrady pausalné uréenych
hotovych vydaji a dané z ptfidané hodnoty. V odiivodnéni jsou rovnéz srozumitelné
rozepsany vSechny castky tvofici vymdhanou povinnost, vyveérajici z exekucnich tituld,
a to jistina, ptislusenstvi (tirok z prodleni) a naklady soudniho fizeni, z néhoz exekuéni
tituly vzesly. Ustavni soud souhlasi s argumentaci stézovatele, Zze mél-li exekuéni soud
pochybnosti o spravnosti udaji obsazenych v ptikazu, mél jej zrusit, coz neucinil.
Exekuéni soud vsak vyjma obecného (a neptiléhavého) konstatovani, ze odivodnéni
piikaz prakticky neobsahuje, procez spravnost tdajii v ném uvedenych nelze ovéfit,
74dné konkrétni pochybeni stéZovatele pii vypoétu nakladi exekuce neuvedl. Udaje
uvedené v piikazu lze pfitom sndze ovéfit mimo jiné i podle ptfedchozi vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnosti a exekucnich titulti. Jedinou pohyblivou slozkou
(vymahanou ¢astkou) ziistal urok z prodleni, ktery se v mezidobi ode dne vydani vyzvy
do dne prislusné uhrady pfirozené navysil, o jehoz rlstu (a zpisobu vypoctu ke dni
uhrady) byla vedlejsi G€astnice v dané vyzve nalezité zpravena.

Je-li v zahlavi pfikazu ozna¢ena vymahana, a nikoli ,,vymozena“ povinnost, slusi se uvést
nasledujici. V prvé tad¢ jde o udaj, ktery je jednou z obligatornich nalezitosti ptikazu
k thradé naklada exekuce [srov. dikci ,,0znaCeni vymdhané povinnosti v ustanoveni
§ 88 odst. 2 pism. e) ex. .]. Podobn¢ nelze piehlédnout, ze dle vzoru 23 ptilohy €. 5
k vyhlasce Ministerstva spravedInosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni
a dalsi ¢innosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, mize piikaz alternativné obsahovat bud’
oznaceni vymozené, anebo vymahané povinnosti ke dni vydani piikazu bez zapocteni
nakladt exekuce a nékladl opravnéného, aniz by byl mezi obéma vyrazy po formalni
strance Cinén relevantni rozdil. Kazdopadné podle § 5b odst. 3 posledné citované
vyhlaSky plati, Ze vyZaduje-li to konkrétni exekucni fizeni, mize exekutor pisemnost
vyhotovit odchyln€ od vzorii uvedenych v pfiloze €. 5 k této vyhlaSce. Pfipadné odchylky
od vzorii nemohou samy o sob¢& zapftiCinit vadnost ptikazu k uhradé nakladt exekuce
za predpokladu, Ze ptikaz dostoji vS§em povinnym nélezitostem, jak je poZaduje zékon
(§ 88 odst. 2 ex. f.). Uvedeni Castky 169 522 921,05 K¢ jako vymahané povinnosti
vV tomto sméru nepusobi zavadéjicim dojmem. Nadto exeku¢ni soud si na otazku,
zda se jedna o vymahanou ¢i vymozenou povinnost, sam odpoveédél. Zahy po zmince
0 pochybnostech stran vymozeného ¢i vymahaného plnéni totiz vyslovil,
Ze na vymahanou povinnost bylo ve skute¢nosti plnéno az po zahéjeni exekucniho fizeni
po doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, nacez uzaviel, ze ,,[p]lnéeni
je vymozenym plnénim dle § 46 odst. 4 a 6 exekucniho radu * (bod 10 usneseni obvodniho
soudu).

Ze vsech shora uvedenych davodi je tieba uzavtit, ze vyustilo-li napadené rozhodnuti
exekucéniho soudu za vySe popsanych okolnosti ve vyrazné ponizeni odmény stézovatele
pod jiz snizenou sazbu dle § 11 odst. 1 ET, ocitlo se v rozporu s pravem stézovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz 1 prdvem na vlastnictvi takto
odepienych penéznich prostiedkli dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ exekuc¢ni soud své
rozhodnuti zatizil, byt nikoli ve zI¢é vife, prvkem tstavné zapovézené libovile.
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39. Ve svétle feceného tudiz Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti, vyslovil poruseni
zékladniho prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a na vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ptikrocil dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu ke zrugeni napadeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, ktery
je ve svém dal$im postupu vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. ledna 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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