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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaromira Jirsy, soudcti
JUDr. Toméase Lichovnika a JUDr. Vladimira SladeCka (soudce zpravodaj) o Ustavni
stiznosti K. S., zastoupené JUDr. Stépankou Mikovou, advokitkou se sidlem
28. fijna 1001/3, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 15. 6. 2021 ¢. j. 29 Co 79/2021-132 a s ni spojeném navrhu na zruseni
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, za ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocky v Liberci jako i¢astnika Fizeni, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne
15.6.2021 ¢&.j. 29 Co79/2021-132 bylo poruseno pravo stézovatelky
na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 a pravo vlastnit majetek
podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne
15. 6. 2021 ¢&. j. 29 Co 79/2021-132 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.
Odiavodnéni
I

1. StéZovatelka se, s odvolanim na poruSeni ¢l. 2 odst. 2, ¢1. 11 a ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
domaha zruSeni v zahlavi uvedeneého rozhodnuti. Spolu s ustavni stiznosti podava
stézovatelka také navrh na zruSeni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni tad.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti, Ustavni stiZznosti a vyZzadaneho spisu se podava,
7e se stézovatelka u Okresniho soudu v Liberci (dale jen ,,okresni soud“) doméhala
Zalobou zrusené drzby ze dne 18. 1.2021, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by
Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se veskerych zasaht do neruSeného vykonu
drzby prava cesty zalobkyné k pozemku parc. ¢. XX, ostatni plochy, zapsaného u
Katastralniho Gifadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, na listu vlastnictvi
¢. XX, obec MniSek, katastralni tzemi Fojtka (dale jen ,,pfijezdova cesta®), a zdrZet se
jakéhokoliv zamezovani ¢i omezovani pfistupu zalobkyné k pozemku parc. €. st. XY,
jehoZz soucasti je stavba ¢. p. XY, rodinny dim, vSe zapsano u Katastralniho tfadu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, na listu vlastnictvi ¢. XY, obec Mnisek,
katastralni izemi Fojtka. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze je vlastnici nemovitosti sousedici
s pozemkem zalovaného. Jedinou pfistupovou cestou pfi jizdé¢ motorovym vozidlem je
piijezdova cesta, ktera je ve vylucném vlastnictvi zalovaného. Tato piijezdova cesta byla
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zalobkyni 1 pfedchozim vlastnikem vyuzivdna. Sluzebnost jizdy nebyla do katastru
nemovitosti vlozena. Zalovany jako novy vlastnik nemovitosti projevil nesouhlas
s uzivanim pfiijezdové cesty zalobkyni a jeji rodinou a jeji uziti znesnadiioval rznymi
piekazkami. Jednani mezi zalobkyni a Zalovanym byla bezvyslednd. Dne
9. prosince 2020 odstavil Zalovany na ptijezdovou cestu nakladni automobil, dne
29. prosince 2020 bylo auto piesunuto do stiedu piijezdové cesty. Jediné piijezdova cesta
umoziuje piistup k nemovitosti Zalobkyng. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze na zakladé
dlouholetého uzivani ptijezdové cesty doslo k vydrzeni vécného biemene sluzebnosti
cesty. Zalovany se k véci nijak nevyjadiil. Okresni soud vysel z toho, Ze v Fizeni o Zalobé
z ruSené drzby soud nezjistuje, zda se jedna o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou.
Smyslem Zaloby z ruSené drzby neni ochrana prava, ale pokojného stavu. Aby byla
zalobkyné¢ s zalobou uspésna, musi prokazat, Zze byla drzitelkou prava, tedy ze jej pred
zasahem Zalovaného pokojné vykonavala a Ze toto pravo zalovany rusi. S ohledem na to,
ze se zalobkyni podafilo v fizeni prokazat, ze byla drzitelkou prava cesty po piijezdové
cesté, jako jediného ptistupu k jeji nemovitosti, a Zalovany zaséhl do pokojné drzby
Zalobkyn¢, nebot’ ji pravo jizdy po prijezdové cesté piistavenim nakladniho vozidla
omezil a pozdéji zcela zamezil, soud Zalob¢ z ruSené drzby v plném rozsahu vyhovél.

3. Zalovany podal proti rozhodnuti okresniho soudu odvoléani. Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud*) usneseni okresniho soudu z¢asti
zmeénil a z¢asti potvrdil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zdrZet se veskerych zasahti
do neruSeného vykonu drzby prava cesty zalobkyné k vySe uvedenému pozemku
spoCivajicich v zamezovéni ¢i omezovani piistupu Zalobkyné k uvedenému pozemku
po dobu Sesti mésict od pravni moci tohoto usneseni. V rozhodnuti uvadi, Ze Zalobci
muze byt posesorni ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, ze mu zadné subjektivni
pravo nepiislusi, a ze tedy napt. drzbu vlastnického prava vykonava jako nevlastnik, kdyz
soud v daném fizeni neni opravnén zkoumat pravni otdzky. Na druhou stranu je v § 1007
odst. 1 véta druha o. z. zminéno, Ze proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, Ze
Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu, jejiz definici lze dovodit z ustanoveni
8 993 0. z. Neprokaze-li se, ze se nékdo vettel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vioudil
potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno
jen vyprosou, jde o pravou drzbu.

4. Posouzeni, zda uzivani cesty vychazi z prava sluzebnosti nebo je pouhou
vyprosou, vsak jiz vyZzaduje konkrétni skutkové a pravni posouzeni, ke kterému fizeni
0 obnoveni pokojného stavu nesméiuje. Odvolaci soud tedy uzavtel, ze Zalobkyné
prokazala existenci drzby sporné cesty ve formé pokojného uzivani cesty za ucelem
pfichodu a pfijezdu ke své nemovitosti a dale prokazala ruSeni Zalovanym i realnou
hrozbu, Ze toto ruseni bude pokracovat i v budoucnu. V rozhodnuti ale soud take uvadi,
Ze si je na druhou stranu védom toho, ze ze skutecnosti dosud tvrzenych a prokézanych
vyplyva, e zalobkyni tvrzené vydrzeni prava sporné cesty je nejisté. Zalobkyné si tak
nemuze byt jistd tim, Ze se svého prava UspéSné¢ domiize petitorni Zalobou. Oproti
okresnimu soudu shledal odvolaci soud dtvody pro omezeni Zalobniho poZzadavku
ve vztahu k Zalovanému jako vlastnikovi pozemku, kterym sporna cesta prochazi.
S ohledem na pozadavek urcitosti a vykonatelnosti zalobniho petitu proto odvolaci soud
usneseni okresniho soudu z¢asti zménil a z¢asti potvrdil. Krajsky soud mél za to, Ze
ackoliv pravni Uprava Zaloby z rusené drzby je odlisna od pifedbézného opatieni i v tom,
ze neuklada zalobci povinnost zahdjit petitorni fizeni ve stanovené lhite, s ohledem
na dosud nejisté vécné pravo zalobkyné by nebylo spravné zatizit Zalovaného podanim
Zaloby na ochranu svého vlastnického prava. Proto omezil G¢innost svého rozhodnuti
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na dobu Sesti mésici, kterou povazuje za priméienou k tomu, aby zalobkyné dikladné
zvazila svlj dalsi postup.

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, ze odvolaci soud nespravné posoudil
podminky pro ochranu ruSené drzby. Soud dovodil splnéni podminek pro vyhovéni
zalobé z rusené drzby, nad ramec toho vSak véc posuzoval i optikou divodu pro vydrzeni
prava jako v ptipadé petitorni Zaloby. Protoze shledal vydrZzeni prava cesty jako nejisté,
omezil povinnost ukladanou Zalovanému na dobu Sesti mésicii. Rozhodnuti bylo pro
stézovatelku zcela nepiedvidatelné. Pokud odvolaci soud postavil své rozhodnuti na vyse
uvedenych zavérech, mél splnit svou poucovaci povinnost podle § 118aa § 119a 0. s. f.

6. Podle stézovatelky ustanoveni o Zalobé z ruSené drzby obsazené v § 176 az 180
0.s.f. ani hmotnépravni piedpisy neobsahuji Zadnou moznost limitace rozhodnuti
a odvolaci soud zjevné analogicky aplikoval ustanoveni § 73 odst. 3 o. s. f., dopadajici na
pfedbézné opatteni, podle n€éhoz mlze soud stanovit, Ze pfedbézné opatfeni bude trvat
jen urc¢enou dobu. Smysl zaloby z rusené drzby a piredbézného opatteni je jiny. Pokud
vlastnické poméry nebudou dale prezkoumavany prostiednictvim nekteré zaloby o
ochrané vlastnického prava, ma pravomocné rozhodnuti o ochrané zruSené drzby
kone¢ny charakter. I pokud by ale bylo dovozeno, Ze soudy mohou sva usneseni
0 ukladanych povinnostech z Zalob z rusené drzby ¢asové omezit, stézovatelka ma za to,
Ze pro takovy postup nebyly v jejim piipad¢ dany skutkové diivody. Soudem stanovena
doba Sesti mésict je navic zcela nedostate¢na.

7. Dale pak uvadi, ze pokud je Zalobé z ruSené drzby vyhovéno, ma to byt vlastnik,
jakozto ptivodni narusitel, ktery poda ke svoji obrané piislusnou petitorni zalobu. Neni
tedy vhodny zavér krajského soudu, Ze by nebylo spravné zatizit zalovaného podanim na
ochranu sveho vlastnickeého prava.

8. K ndvrhu na zruSeni § 238 odst. 1 pism. g) o.s. t. pak stéZovatelka uvadi, Ze
danym ustanovenim je poruSena zasada dvojinstan¢nosti fizeni, nebot’ posoudi-li
odvolaci soud véc chybné po pravni strance, nema ucastnik k dispozici Z&dny opravny
prostiedek.

AV}

9. Krajsky soud ve vyjadieni uvadi, ze v dané véci vyvstala potreba fesit otazku, jak
upravit zasah do dlouhodobé¢ fungujiciho pokojného stavu v situaci, kdy bylo zjisténo, ze
pravo cesty bylo dano pouze se souhlasem pravnich predchiideti, ktery byl odvolan. Je
tedy namitana neprava drzba dana vyprosou oproti Zalobou tvrzenému vydrzeni, jehoz
prokazovani je vSak nad ramec zjisténi posledni drzby. Odvolaci soud proto shledal, ze
by bylo nepfiméfenym zamitnout Zalobu zcela, s ohledem na dlouhodoby pokojny stav a
omezil tak zalovaného, jehoz vlastnické pravo povazoval za siln€jsi a jistéjsi, pouze
casovym rozsahem pfimétenym konkrétnim okolnostem piipadu. Stejné tak povazoval
odvolaci soud za nepfimétené, aby zalobkyné, kterd se doposud spolé¢hala pouze na
souhlas s uzivanim a nebyla jinak bdéla k ochrané svych prav, ziskala vyhodu trvalého
omezeni Zalovaneho. V podrobnostech pak odkazal na odivodnéni svého usneseni.
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10.  Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadfil, ¢imz se soucasn¢ svého
postaveni v tomto Fizeni vzdal, coZ vyplyvad z ust. § 63 zakona ¢&.182/1993 Sh.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
ve spojeni s § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu. Vyjadieni krajského soudu nezasilal
Ustavni soud k replice, nebot’ neobsahovalo Zzadné nové, pro posouzeni véci vyznamné
skute¢nosti.

\

11.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dal§imu, resp. hlubsimu
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzadaného spisu a z pisemnych ukonl
stézovatelky a ucastnikl fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odiivodnuje i skute¢nost, ze
Ustavni soud nepovazoval ani za potfebné provadét dokazovani.

\4

12.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a spliuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, 8 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu], a ovéfil, Ze tvrzeni obsaZend v Gistavni stiznosti maji oporu v
listinnych podkladech, dospé€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je dlivodna.

13.  Ustavni soud predesila, jak ustalené judikuje, Ze je opravnén piezkoumat
spravnost aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich
soudii za pfedpokladu, ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté
Listiny.

14,  Zaklad projednavané véci tvoii otazka, jaké skutecnosti jsou v fizeni o zalobé
z rusené drzby pravné vyznamné. Podstatu drzebni (posesorni) ochrany Ize vysvétlit tak,
ze nikdo neni opravnén bez pravniho ditvodu zasahovat do drzby jiného. Pokud tak ucini
(a nema opravnéni do drzby zasahnout), ,,vznika (bez ohledu na to, zda drzbu samotnou
povazujeme za pravo, ¢i nikoliv) mezi drzitelem a ruSitelem pravni vztah, jehoz obsahem
je zejména povinnost ruSitele upustit od zasaht a uvést vSe do pifedchoziho stavu*
(SPACIL, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad. Rizeni sporné. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 878). Smyslem Zaloby z rusené drzby neni
ochrana prava, nybrz ochrana pokojného stavu; proto obecny soud nezkouma, zda jde o
drzbu fadnou, poctivou nebo pravou. Pro Gispé$nost Zaloby je nutné, aby Zalobce prokazal,
Ze je drzitelem prava, které Zalovany rusi (srov. sp. zn. V. US 3074/17). Proto podle
8178 o.s.f. plati, Ze viizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni. To znamena, Ze Zalobce musi v fizeni tvrdit a dokazat, Ze je drzitelem
prava, o jehoZ ruseni v fizeni jde a Zalovany jej rusi. Namitky Zalovaného jsou omezené.
Miize namitat, Ze zaloba byla podana po uplynuti lhiity nebo popirat svémocnost zasahu.
Zalovany miize dale namitat, Ze Zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze
ho z drzby vypudil (§ 1007 odst. 1 0. z.). Podle § 993 o. z. plati, Ze neprokaze-li se, Ze se
nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo nékdo usiluje
promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu. ,,Kdo
tvrdi, Ze drzitelova drzba neni pravd, musi to prokdzat, tj. musi prokazat n€kterou ze
skutec¢nosti § 993 0. z. Domnénku pravé drzby stanovi téz § 994 (PETROV, J. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1054).
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15.  Zrozhodnuti krajského soudu je ziejmé, Ze i odvolaci soud dosel k zavéru, Ze
Zalobkyn¢ prokazala existenci drzby sporné cesty ve formé pokojného uzivani cesty
za ucelem prichodu a piijezdu ke své nemovitosti a dale prokazala ruSeni Zalovanym
i realnou hrozbu, Ze toto ruseni bude pokracovat i v budoucnosti. Zalobkyné tedy unesla
ditkazni bfemeno ohledné¢ ji tvrzenych rozhodnych skute¢nosti.

16.  Dodava-li k tomu krajsky soud, Ze z Zalobkyni dosud tvrzenych a prok&zanych
skutecnosti vyplyva, Ze ji tvrzené vydrZzeni prava sporné cesty je nejisté a zalobkyn¢ si
nemize byt jista tim, zda se svého prava tspésn¢ domuze petitorni Zalobou, je tento jeho
zaveér pravné irelevantni. V fizeni o zalobé zruSené drzby je Zalobci poskytovana
posesorni ochrana, chranéna je zde tedy jina hodnota nez v ptipad¢ petitorni ochrany.

17.  Krajsky soud ve vyjadieni uvadi, Ze v fizeni bylo zjisténo, ze pravo cesty bylo
dano pouze se souhlasem pravnich predchidcii, ktery byl odvolan, tedy je namitana
neprava drzba dané vyprosou. Jednoznacny zavér soudu tykajici se nepravé drzby vSak
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva. V odivodnéni soud pouze uvadi, Ze
z zalovanym ptedloZenych Cestnych prohldseni pravnich predchtidci Zalovaného plyne
skutecnost, ze zalobkyni k uzivani cesty neud¢lili souhlas. Toto Cestné prohlaSeni byvalé
spoluvlastnice je vSak ve zjevnem rozporu s jejim piedchozim prohlaSenim, z né¢hoz
vyplyva, ze souhlas zalobkyni, respektive vSem budoucim vlastnikiim dané¢ nemovitosti,
suzivanim cesty udé¢lila. Krajsky soud v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze posouzeni
toho, zda uzivani cesty vychazi z prava sluzebnosti nebo je pouhou vyprosou, vsak jiz
vyzaduje konkrétni skutkové a pravni posouzeni, ke kterému fizeni o obnoveni pokojného
stavu nesméfuje. Z oduvodnéni rozhodnuti tedy jednoznaéné nevyplyva, k jakym
skutkovym a pravnim zavérim odvolaci soud v otazce nepravosti drzby dospél a je
V tomto sméru nedostatecné.

18.  Je-li Zalovanym neprava drzba namitana, musi soud k této otazce provést Uplné
dokazovani. Byt povaha véci vyzaduje rozhodnout co nejrychleji (zdkon ukladd soudu
prvniho stupné rozhodnout do 15 dnli od zah4jeni fizeni), neznamena to, Ze by se v fizeni
dokazovani k t¢émto otazkam neprovadélo.

19.  Nutno v8ak upozornit na to, Ze fizeni o zalobé z ruSené drzby je svou povahou
fizenim spornym a odvolani proti rozhodnuti o zalob&é zruSeni drzby je zaloZeno
na syst¢tmu neuplné apelace. Skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied
soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé
odvolacim divodem jen za podminek podle § 205a 0. s. . Byt’ tedy 1ze namitku nepravé
drzby uéinit i v ramci odvolaciho fizeni, skute¢nosti a dikazy ji prokazujici jsou jiz
Vv odvolacim fizeni omezeny neuplnou apelaci. Zalovany se k véci na prvnim stupni
nevyjadril. Veskeré namitky, skute¢nosti a dikazy u€inil a navrhl az v rdmci podaného
odvolani. Z obsahu rozhodnuti a piiloZzeného spisu vSak nevyplyva, ze by zalovanym
uvadéné skutecnosti a navrhované dikazy bylo mozné podfadit pod vyjimky z nedplné
apelace podle 8 205a 0. s. . Pokud neslo o vyjimky z netplné apelace, nemél k nim soud
ptihlédnout a pokud tak ucinil, jednal tak v pfimém rozporu se zasadou neuplné apelace.

20.  Pokud by odvolaci soud v souladu s § 205a o. s. . piihlédl ke skuteénostem
a dikazim uplatnénym zalovanym v odvolani a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zalovany unesl biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledn¢ tvrzené
nepravosti drzby, bylo povinnosti soudu éastniky pougit podle § 118a 0. s. . Zalobkyné
by pak mohla popirat skute¢nosti a vyvracet dikazy, ohledn¢ nichz povinnost tvrzeni a
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dikazni bfemeno tizi v tomto piipad¢ Zalovaného. Jinak je rozhodnuti pro ucastniky
piekvapivé. Z jeho oduvodnéni ani piedloZzené¢ho spisu vSak nevyplyva, Zze by se
ucastniktim takového pouceni dostalo.

21.  DalSi z&sadni otazkou se pak jevi, zda soud muze v piipadé¢, kdyZ zalobé z rusené
drzby vyhovi, omezit povinnost ulozenou zalovanému urcitou dobou trvani, jak to ucinil
krajsky soud. Omezeni soudem uloZené povinnosti lhiitou zakon na rozdil od pravni
upravy piedbéznych opatfeni podle § 76 odst. 3 0. s. f. nepfipousti. Soud odivodnil
Casové omezeni ulozené povinnosti tim, Ze prestoze pravni uprava zaloby z rusené drzby
je odlisna od ptredbézného opatieni i vtom, Ze neuklada Zalobci povinnost zahgjit
petitorni fizeni ve stanovené lhaté, ma odvolaci soud v posuzované véci za to, ze
s ohledem na dosud nejisté vécné pravo Zalobkyné by nebylo spravné zatizit zalovaného
podanim Zaloby na ochranu vlastnického prava. Proto odvolaci soud omezil G¢innost
sveho rozhodnuti na dobu Sesti mésici, kterou povazuje za piiméfenou k tomu, aby
zalobkyn¢ dikladné zvazila sviyj dalsi postup.

22.  Nejistota ohledné existence vécného prava neni divodem pro zvoleny postup
soudu, kdyz se v tizeni o zalob¢ z ruSené drzby existence vécného prava neprokazuje.
Krajsky soud v této véci také opomiji fakt, ze pravé na tom, Ze Zalovany musi piipadné
nasledné sva prava hajit podanim petitorni Zaloby, je Zaloba z ruSené drzby postavena
(srov. sp. zn. 111. US 3018/18, bod 15.). Nelze tak po Zalobkyni poZadovat, aby poté, co
soud jeji zalobé vyhovi, volila jesté dal§i vhodny postup své obrany. Omezeni ucinnosti
rozhodnuti soudem bylo proto pro zalobkyni zna¢né neptedvidatelné a nelze jej
oduvodnit tim, Ze vécné pravo zalobkyné je nejisté. Omezeni doby trvani ulozené
povinnosti ve vyroku rozhodnuti je tedy projevem liboviile ze strany soudu, analogické
pouziti ustanoveni tykajiciho se pfedbéznych opatieni neni ptipustné, nebot’ jde o dva
zcela samostatné instituty odliSné povahy a slouZici k jinému ucelu. Ve zvoleném postupu
krajského soudu se tak projevila skute¢nost, ze soud mél za prokazané predpoklady pro
vyhovéni zalobé€ z ruSené drzby, zaroven vSak nemél v fizeni prokdzéano, zda Slo o drzbu
pravou ¢i nepravou. Jeho rozhodnuti, kterym vyhov¢l zalobé, ale zaroveil omezil Gi¢innost
svého rozhodnuti, tak pravdépodobné mélo uspokojit jak Zzalobce, tak i Zalovaného, coz
vSak v tomto fizeni neni mozné.

23.  Ustavni soud uzavira, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo
rozhodnuto postupem, ktery poruSuje principy prava na spravedlivy (fadny) proces
z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zaroven jim bylo zasazeno i do prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud pfitom nijak neptedjiméa rozhodnuti soudu
0 Zalobé z rusené drzby, avSak povazuje za nezbytné, aby pii dalsim rozhodovéani byly
zohlednény vyse uvadéné namitky. Povinnosti soudu také bude, aby své zavéry fadné
ustavné akceptovatelnym zptisobem odtvodnil.

24.  Navrh na zruSeni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. g) o.s. . byl odmitnut jako
nepiipustny. Podle ust. § 74 zakona o Ustavnim soudu mizZe stéZovatel ke zruseni
navrhnout pouze takovy pravni ptedpis, resp. pouze takové jeho ustanoveni, jehoz
uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem tstavni stiznosti, tj. na jehoz zaklad¢
bylo vydano Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti organu vetejné moci. O takovy piipad
se vSak v projednavané véci evidentné nejedna.
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25.  Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a), § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je
ve vyroku nélezu uvedeno.

Poucéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bme€ dne 11. kvétna 2022

JUDr. Jaromir Jirsa
predseda senatu



