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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaromira Jirsy, soudcii
JUDr. Tomé&3Se Lichovnika a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) o Ustavni
stiznosti L. K., =zastoupeného Mgr.Petrem Novakem, advokatem se sidlem
Videnska 546/55, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2021 ¢&.j.
25 Cdo 2764/2020-171, rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2020
¢.j. 10 Co277/2019-137 a rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
1.10. 2019 ¢. j. 11 C 237/2016-107, za tcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti
nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem jako ucastniki fizeni a Generali Ceské

pojistovna a.s. jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021 ¢. j. 25 Cdo 2764/2020-171 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021 ¢&. j. 25 Cdo 2764/2020-171 se
rusi.

1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.
Odiavodnéni
I

1. Stézovatel se, s odvolanim na poruseni ¢l. 11, ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), domaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti.

I

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti, Ustavni stiZznosti a vyZzadaneho spisu se podava,
7e se stézovatel zalobou podanou k Okresnimu soudu v Usti nad Labem domahal
zaplaceni nahrady Skody ve vysi 230000 K¢ s piislusenstvim a 158 354 K¢
s piislusenstvim. V zalobé& stéZovatel uvedl, Ze se jeho manzelce stal (raz, kdy si
pii venceni psa podvrtla pravy kotnik na rozbitém chodniku, spadla a béhem padu $lapla
do diry na silnici a pfivodila si tak zlomeninu levého hlezna. Uraz poskozené byl
zpusoben zavadou ve schudnosti chodniku, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného.
V disledku toho byla po propusténi z nemocnice pln¢ zéavisld na manzelovi, ktery
z diivodu péée o ni nemohl vykonavat své povolani a ztratil pravidelny piijem. Zalované
Statutarni mésto Usti nad Labem navrhlo zamitnuti Zaloby, kdyZ namitalo, Ze Zalobce
neni aktivné legitimovan. Zamitnuti Zaloby navrhl i vedlejsi i¢astnik, Ceska pojistovna
a.s. Okresni soud dospél k zaveru, ze zalobce je ve véci aktivné vécné legitimovan. Dale
soud zkoumal, zda lze zavadu ve schudnosti chodniku hodnotit jako natolik vyznamnou,
resp. zda lze hodnotit stav chodniku za natolik zhorSeny, Ze manzelka zalobce ani pii
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obezfetné chuizi, kterd respektovala stav chodniku, nemohla vyskyt zhorSené Casti
chodniku pfedpokladat a u¢inné na ni reagovat. Po zevrubném dokazovani pak doSel
okresni soud k zavéru, ze pfi¢inou urazu manzelky stéZzovatele nebyla zavada ve
schudnosti chodniku ve smyslu § 27 odst. 3 zakona ¢.13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich, byt chodnik vykazoval dlouhodobé poskozeni povrchu, a zalobu
stézovatele proto zamitl.

3. StéZovatel podal proti rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem odvolani.
V ném odkazoval na néalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15, podle kterého je
zapotiebi zkoumat, do jaké miry byl chodnik zptsobily pro bezpeény pohyb chodct a zda
vlastnik ucinil veSkera nutna opatieni pro zajisténi bezpecné schiidnosti chodniku.
Nesouhlasil se zavérem soudu, Ze manzelka nebyla dostate¢né obezietnd a ostatni cesty
povinnosti ze strany Zalovaného. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné
a odkazal na jeho vécné spravné odiivodnéni. Nad ramec toho se vyporadal s tvrzenim
stézovatele, dotykajicim se nezohledn&ni vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Podle
nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné zkoumal vSechny rozhodné skutecnosti,
ucinil je pfedmétem dokazovani, zhodnotil provedené diikazy a vSechna skutkova zjisténi
tak maji oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti okresniho soudu tedy potvrdil.

4, Rozsudek odvolaciho soudu napadl stézovatel dovolanim s odivodnénim, Ze
nereflektovala nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15. K zavéru o absenci zavady
ve schiidnosti nelze dospét jen odkazem na celkové neuspokojivy stav komunikace.
Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim odvolaciho soudu s tim, Ze i v intencich
zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu je tfeba zohlednit jednani manzZelky Zalobce, které
vedlo ke vzniku jeji 4ymy, kdyZ se znalosti stavu chodniku a komunikace zvolila chtizi
po té casti, ktera vykazovala vétsi poskozeni. Rozhodnuti soudu je proto souladné
s danym néalezem Ustavniho soudu. Nejvyssi soud odmitl dovolani pro nepiipustnost.
Podle Nejvyssiho soudu rozhodnuti odvolaciho soudu respektuje judikaturu Nejvyssiho
soudu, zejména zavér, Ze silni¢ni zdkon zohlediuje pouze tzv. nepiedpokladané zavady.
Zévadou ve schudnosti je pak pouze misto, které se celkovému stavu komunikace
a okolnim pomérim vymyka svou snizenou kvalitou, vcemZz je pravé ona
neptfedvidatelnost pro chodce, ktery jinak voli zplisob chiize piizpisobeny obecné
panujicim podminkam. Tento vyklad je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu bez
vyjimky ustalen. Nejvyssi soud odkazuje v této otdzce i na rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, jimZ dovolaci soud

reagoval na dovolatelem poukazovany nalez Ustavniho soudu.
i

5. StéZovatel v Ustavni stiZznosti uvadi, ze soudy bez jakéhokoliv opodstatnéni kladly
diraz na podminku predvidatelnosti zavady ve schiidnosti, kdyz o zavadu ve schtidnosti
se muze jednat toliko za situace, kdy tuto zavadu chodec nemiize ptredvidat. Stézovatel
namitd, ze predvidatelnost zavady ve schidnosti neni definicnim znakem pro vznik
odpovédnosti vlastnika komunikace za jmu vzniklou chodciim uzivajicim takovou
pozemni komunikaci. Interpretaci ad absurdum by byla vyloucena jakakoliv odpovédnost
vlastnika pozemni komunikace za Ujmy na zdravi vzniklé chodciim v disledku
neodstranéni, nezmirnéni ¢i alesponi neoznaceni zavad ve schiidnosti v podobé
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nerovnosti, vymolt ¢i dér, nebot’ jakykoliv vyskyt takovych nerovnosti by pii
nepfiznivém stavu komunikace mél byt chodci predvidan. Stézovatel dale namita, ze ke
zprosténi odpovédnosti vlastnika komunikace doslo, aniz by bylo prokdzano, ze by na
pifedmétné komunikaci byl proveden jakykoli zasah za i¢elem odstranéni takovych zavad
¢i pfinejmenSim za ucelem jejich viditelného oznaceni. Soudy podle stéZovatele bez
jakéhokoliv nalezitého zdivodnéni nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu, kdyz

rozhodnuti nereflektuji ~ zavéry Ustavniho soudu formulované v nalezu sp. zn.
I. US 2315/15.

v

6. Nejvyssi soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi, ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je zcela vsouladu sjeho ustalenou judikaturou,
piedstavovanou zejména rozsudkem velkého senatu obcCanskoprdvniho a obchodniho
kolegia sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, ktery se ve svych zavérech vypotadal s vychodisky
plynoucimi ze zminovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15. Krajsky soud
v Usti nad Labem pouze stru¢né sdélil, Ze Gstavni stiznost nepovazuje za divodnou.
Stejné tak i Okresni soud v Usti nad Labem, ktery ve vyjadfeni odkazal na odtivodnéni
svého rozsudku.

7. Statutarni mésto Usti nad Labem na vyzvu Ustavniho soudu sdélilo, Ze v fizeni
vedeném o ustavni stiznosti nevyuziva svého prava tucasti jako vedlejSiho ucastnika,
a tohoto prava se vyslovné vzdava. Vedlejsi tcastnice, Generali Ceska pojistovna a.s., se
na vyzvu soudu vyjadrila tak, ze Gstavni stiznost nepovazuje za opodstatnénou a soudy
rozhodly v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Soudy vedle samotné piedvidatelnosti
zéavady ve schiidnosti podle vedlejsi iCastnice zohlednily i dalsi relevantni okolnosti, jako
je znalost mista manielkou stéiovatele moinost manielky stéiovatele reagovat na
ucastmce dale namita, ze st€Zovatelem zduraziované zavéry obsazené v nalezu sp. zn.
I. US 2315/15 nelze bez daldiho pouzit. Pfi¢inou padu manzelky stéZovatele nebyla
zavada ve schtidnosti (nejednalo se o jednorazové, piekvapivé zhorseni), ale opotiebeni
jeho povrchu plsobenim pocasi, tedy jeho stavebni stav, jemuz se manzelka stéZovatele
byla povinna pfizplsobit. Vedlejsi ucastnice v této souvislosti argumentuje take
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 3274/18, v némz soud vyslovil, ze odkaz na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 neni v dané véci piipadny, nebot’ byl vydan
za odlisnych skutkovych okolnosti.

8. Vyjadfeni nezasilal Ustavni soud k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové,
pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti.

\%

9. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), uvézil, Ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dalsimu, resp.
hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych
ukont stézovatele a ucastnikli fizeni. Nenatizeni ustniho jednani odivodiiuje i skutecnost,
z7e Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.
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10.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze istavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a spliuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, 8 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu], a ovéfil, Ze tvrzeni obsazend v Gistavni stiznosti maji oporu v
listinnych podkladech, dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je ¢asteéné divodna.

11.  Ustavni soud predesila, jak ustalené judikuje, Ze je opravnén piezkoumat
spravnost aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich
soudii za pfedpokladu, ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté
Listiny.

12. Podstatu tstavni stiznosti pfedstavuje nesouhlas stéZovatele s pravnim
posouzenim otazky odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace za ujmy, jejichz
pii¢inou byly zavady ve schidnosti. Soudum vytyka, ze nepostupovaly v souladu
snalezem Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 2315/15. Pii posouzeni odpovédnosti se
zam¢ftily pouze na aspekt nepiedvidatelnych zavad ve schiidnosti pozemni komunikace a
nezohlednily, nakolik vlastnik komunikace dodrZel svou povinnost zajistit, aby tato
komunikace umoziiovala bezpeény pohyb chodcti. Judikaturu Ustavniho soudu piitom
soudy nerespektovaly bez nalezitého odiivodnéni.

13.  Ustavni soud se primarné zabyval namitkou st&zovatele dotykajici se
nedostateéného odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ten vySel ve svém rozhodnuti
z 8§27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, podle néhoz ,vlastnik mistni
komunikace nebo chodniku je povinen nahradit Skody, jejichz pti¢inou byla zavada ve
schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prujezdniho Useku silnice, pokud
neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moZznosti tuto zdvadu odstranit, u zavady zpiisobené
povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zivadu zmirnit, ani na ni
piedepsanym zpuisobem upozornit a § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich,
podle néhoz ,,zavadou ve schiidnosti pro ucely tohoto zadkona se rozumi takova zména ve
schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemutze chodec ptedvidat pii pohybu
pfizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim
situacim a jejich dusledkim®. V odivodnéni odmitavého rozhodnuti uvadi, Ze zavadou,
S niZ se jediné poji objektivni odpovédnost vlastnika komunikace, je vyrazné¢ kvalitativné
zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které je pro svou povahu
¢i umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. nepiedvidatelné. Tento vyklad je podle Nejvyssiho
soudu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu bez vyjimky ustalen. Pfitom poukazuje i na
rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn.
31 Cdo 1621/2020, kterym dovolaci soud reagoval na stézovatelem poukazovany nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15.

14.  Ustavni soud nejprve pfipomind svou judikaturu: PoZadavek #adného
oditvodneéni soudnich rozhodnuti je jednim za zakladnich atributii radné vedeného
Soudniho Fizeni a soucasti prava na soudni ochranu. Dodrzovani povinnosti oditvodnit
rozhodnuti zarucuje transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a zajistuje
vyloucent liboviile; chybi-li v rozhodnuti radné odivodneni, je tim zaloZena nejen jeho
Neprezkoumatelnost, ale zpravidla také neustavnost (...) Obecné soudy jsou proto
povinny adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpusobem se
vyporadat s ditkaznimi navrhy ucastnikic vizeni a argumentacnimi tvrzenimi jimi
uplatnenymi. (...) nereaguje-li Nejvyssi soud adekvatné na argumentaci ucastnika rizeni
uvedenou v dovolani, splituje-li samozirejmé dovolani v daném sméru zakonné nalezZitosti,
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postupuje v rozporu s pozadavky na radné odivodneéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny* (nalez
sp. zn. V. US 1898/21, srov. téZ rozhodnuti v ném uvadéni). Radné odivodnéni
rozhodnuti ,,vwZaduje v pripadé, Ze ucastnik Fizeni poukdZe na predchozi relevantni
rozhodnuti v obdobné véci, Ze tento argument bude zahrnut do odiivodnéni rozhodnuti
a soucasné bude rdadné vypordadan, v opacném pripadé dochazi k porudeni prava
na radny proces “ (nélez sp. zn. Il1. US 1167/17).

15. Odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pozadavkim na odivodnovani
rozhodnuti formulovanym Ustavnim soudem nevyhovuje. Soud se dostateénd
nevypoiadal s odkazem stézovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15
a nereagoval ani na ndmitky, Ze soudy mély zkoumat, do jaké miry byl chodnik zpiisobily
pro bezpecny pohyb chodcti a zda vlastnik ucinil veskera opatfeni pro zajisténi bezpecné
schtidnosti.

16.  Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti odkazuje na své rozhodnuti sp. zn.
31 Cdo 1621/2020 a uvéadi, Ze jim reagoval na stézovatelem poukazovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15. Podrobné&ji se k tomuto nalezu a zavérim zde
zvetejnénym nevyjadiuje. Z takto stru¢né pojatého odiivodnéni by mohlo vyplyvat, ze
postoj Nejvyssiho soudu v napadeném rozhodnuti k otizce odpovédnosti vlastnika
pozemnich komunikaci je s timto nalezem v souladu. Tak tomu v3ak neni. V nalezu se
mj. uvadi: ,,domaha-li se chodec ndhrady Gjmy na zdravi a uvadi, Ze tato ijma mu vznikla
kviili stavu chodniku (mistni komunikace), je tieba, aby soudy na jedné strané zkoumaly,
nakolik se chodec choval tak, aby svéemu urazu predesel. V ramci toho se mohou zabyvat
veskerymi okolnostmi pripadu vcetné toho, zda chodec z vice mozZnych cest zvolil tu
apod. Na druhé strané je ovsem treba zhodnotit, nakolik viastnik komunikace dodrzel
SVOU povinnost zajistit, aby tato komunikace umoznovala bezpecny pohyb chodcu. O
priznani nahrady a o jeji vysi se rozhodne podle toho, nakolik ke vzniku ujmy prispél sam
chodec, a naopak nakolik k tomu prispel vlastnik komunikace. Pritom je nutné vychdazet z
principu Uplné nahrady Ujmy na zdravi, tedy pIné nahrady majetkové i nemajetkoveé ujmy,
ktery plyne z ¢l. 7 odst. I Listiny. Tyto své zavery pak musi obecné soudy promitnout do
aplikace odpovédnosti za zavadu ve schiidnosti, jak ji upravuje § 27 zakona o pozemnich
komunikacich, v konkrétnim pripadé. Pojem zdvada ve schiidnosti upraveny v § 26 odst. 7
zakona o pozemnich komunikacich nema nad ramec popsanych kritérii zadny dalSi
zvlastni obsah, ma pouze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi
vlastnikic a uzivatelii pozemnich komunikaci. Tato specidlni prdavni uprava tak cini
aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle obcanského zakoniku nadbytecnou “.

17. Nejvyssi soud oproti tomu v uvedeném rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1621/2020
neshledal ,,divody pro pichodnoceni dosavadniho ustaleného vykladu pfislusnych
ustanoveni zadkona o pozemnich komunikacich, zejména pojmu "zavady ve schuidnosti”
ve smyslu § 26 odst. 7 zak. o pozemnich komunikacich a jeho pravnich dasledkti. Nadale
tedy plati, Ze zakon o pozemnich komunikacich zaklada pfisnou, tzv. objektivni,
odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace za Ojmy, jejichz pfi¢inou byly zavady
ve schidnosti. Jde o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, ktera je vSak
spojena pouze s existenci zavady ve schudnosti, tedy s takovym nedostatkem
komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu z hlediska stavebniho, dopravné technického
1 z hlediska celkového ptisobeni povétrnostnich vlivl a ktery predstavuje pro uzivatele
nenadalou a nepiedvidatelnou zménu hrozici vznikem Ujmy*. To vSak v navaznosti
na zavér ,,vychazejici z mozné uplatnitelnosti obcanského zakoniku v ptipadech, v nichz
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neni dana objektivni odpovédnost vlastnika komunikace za Skodu zptisobenou zédvadou
ve schiidnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich. Opa¢né pojeti (pfedstavované R
140/2011) nevede ke spravedlivym feSenim, nebot’ ve svém disledku odpird poskozenym
chodciim pravo na nahradu Gjem vzeslych z predvidatelnych zdvad komunikaci, aniz by
soucasné zohlednovalo pocinani jejich vlastnikii pfi plnéni povinnosti fadné pecovat o
jejich stav, respektive povinnosti zajistit, aby chodniky umoziovaly bezpecny pohyb
chodct®.

18. Nejvyssi soud tedy v tomto rozhodnuti i nadale zaklada odpovédnost vlastnika
pozemnich komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich pouze na existenci
zévady ve schlidnosti, kterou je takovy nedostatek komunikace, ktery se vymyka jejimu
stavu z hlediska stavebniho, dopravné technického i z hlediska celkového plisobeni
povétrnostnich vlivi a ktery ptredstavuje pro uzivatele nenadalou a nepiedvidatelnou
zménu hrozici vznikem Ujmy (odpovédnost za zavady ve schiidnosti se tyka jen
nepiedvidatelnych zavad). Vedle toho se v§ak Nejvyssi soud priklonil k zavéru, ze neni
vyloucena piipadna obecna odpovédnost vlastnika komunikace za konkrétni poruseni
povinnosti s presumovanym zavinénim, ato podle obecného predpisu, kterym je
obCansky zakonik. Tj. chodci se mohou domoci néhrady iV piipadé predvidatelnych
zavad, vzniklych protipravnim jednanim ¢i opomenutim vlastnika komunikace: ,,Zakon
0 pozemnich komunikacich (totiz) upravuje jen objektivni odpovédnost spravce
komunikace za Skody, jejichz pfi¢inou byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti, nikoliv
obecnou odpovédnost kazdého za Skodu vzniklou v pii¢inné souvislosti s porusenim
konkrétni  pravni povinnosti. Obecnou odpovédnost zaloZzenou na principu
presumovaného zavinéni upravuje obCansky zakonik, ptfi¢emz predpoklady objektivni
odpovédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéné poruSeni
pravni povinnosti) nejsou totozné a totoZzné nejsou ani podminky, za nichz se lze
odpovédnosti zprostit.*

19.  Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo napadeno Ustavni stiznosti, ktera byla
Ustavnim soudem jako navrh zjevné neopodstatnény odmitnuta. Byt se Ustavni soud
neztotoznil se zavéry Nejvyssiho soudu, ktery setrval na tom, Ze odpovédnost za zavady
ve schudnosti se vztahuje pouze k nepiedvidatelnym zavadam ve schuidnosti, zduraznil,
7ze Nejvyssi soud véc stézovatelky posoudil i zhlediska obecnych ustanoveni
0 odpovédnosti v obcanském zékoniku. Z tistavnépravniho hlediska je tak podstatné, zda
stézovatelce nebyla upfena ndhrada ijmy jen proto, ze mohla stav komunikace ptedvidat.
Neni pfitom rozhodné, v jakém odpovédnostnim rezimu z hlediska poddstavniho prava
posouzeni véci probéhne.

20.  Nejvyssi soud v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti vySel ze zavéra
publikovanych v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, ze se odpovédnost za zavady
ve schiidnosti vztahuje pouze k neptedvidatelnym zavadam ve schiidnosti, v odtivodnéni
rozhodnuti se vSak jiz nezabyval otdzkou zkoumdni podminek vzniku odpovédnosti
vlastnika komunikace ve smyslu ob¢anského zakoniku. Tj. zejména posouzenim fadného
plnéni povinnosti vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu umoziujicim bezpecny pohyb
osob. Samoziejmé i1 zde bude pfichdzet v tvahu zavér o spoluucasti poskozeného na
vzniklé ijmé, nicméné ani to, zda Nejvyssi soud posuzoval napadend rozhodnuti z tohoto
uhlu pohledu a jak se pfipadné toto posouzeni odrazilo v kone¢ném rozhodnuti, neni
z odivodnéni jeho rozhodnuti ziejmé.
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21.  Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti dospél v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 2315/15 k zavéru, ze odpovédnost za zavady ve schiidnosti se tyka
jen neptedvidatelnych zavad. Postup Nejvyssiho soudu neni ani ve shodé se zavéry
obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1621/2020. Poté, co Nejvyssi
soud uzaviel, ze v daném pfipadé neslo o nepfedvidatelnou zavadu, nepodrobil totiz
dovolanim napadend rozhodnuti prezkumu na =zakladé obecnych ustanoveni
0 odpovédnosti za poruseni povinnosti. Lze tedy pfisvéd¢it stézovateli, ze se Nejvyssi
soud nevypoiadal s jim uvadénym rozhodnutim Ustavniho soudu, které se k otazce
odpovédnosti vlastnika komunikace stavi odlisn¢ od Nejvyssiho soudu. Tento vyklad ani
nedoplnil posouzenim z hlediska obecnych ustanoveni o odpovédnosti tak, aby dostal
ustavné konformnimu vykladu.

22.  Nelze ptitom prisveédcit tvrzenim vedlejsi ucastnice, ze zavery obsazené v nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2315/115 neni mozno bez daldiho pouzit. Vedlejsi
ucastnice narazi na jiny skutkovy stav véci, zde spocivajici v jiné povaze zavady
ve schidnosti. Posouzeni odpovédnosti vlastnika komunikace za §kodu vzniklou zdvadou
ve schiidnosti mistni komunikace vSak neni zéavislé na povaze zavady ve schidnosti
komunikace. Takovy zavér nelze dovodit z citovaného nalezu Ustavniho soudu, ani ze
zakonnych ustanoveni. Vedlejsi Gi¢astnice argumentuje i odkazem na usneseni Ustavniho
soudu I11. US 3274/18, kterym byla tUstavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné
neopodstatnény. Ustavni soud piitom v této véci mj. uvedl, Ze ,,odkaz stézovatelky na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 neshledal Ustavni soud piipadnym, nebot
byl vydan za odlisnych skutkovych okolnosti dané véci, kdy stezovatel uklouzl na
zledovatéléem chodniku, ktery nebyl v zimé osetFovany, protoze byl vyloucen ze zimni
udrzby prazskou obecné zavaznou vyhlaskou, avsak na chodniku chybélo oznaceni, Ze se
chodnik v zimé neudrzuje”. Ustavni soud k tomu dodava, Zze zavéry vyslovenymi
v odmitavych rozhodnutich neni vazan (srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05, body 88-89).

23.  Ustavni soud uzavira, ze Nejvy3si soud neodiivodnil své rozhodnuti racionalnim
zpusobem a nevyporadal se s argumentaci sté¢zovatele, v disledku ¢ehoz porusil jeho
zakladni pravo na soudni ochranu zarucené ¢l.36 odst. 1 Listiny. S piihlédnutim
k doktriné minimalizace zasahi do Ccinnosti jinych organ vefejné moci, jakoz
i zohlednéni zasady subsidiarity Gstavni stiznosti, Ustavni soud nepfistoupil k pfezkumu
napadenych rozhodnuti nizSich soudii. V prvé tad¢ ukol Nejvyssiho soudu spociva
ve sjednocovani judikatury nalézacich a odvolacich soudt. K tomu slouzi pfezkum
na zéklad¢ dovolani, coz by se mélo adekvatné projevit tézZ v odivodnéni rozhodnuti
0 tomto mimofadném opravném prostiedku (srov. téZ napf. nalezy sp. zn. 1. US 192/11,
1. US 289/06). Namitkami dotykajicimi se nespravného pravniho posouzeni
odpovédnosti vlastnika nemovitosti okresnim a krajskym soudem a jejich ustavnosti se
proto Ustavni soud jiZz nezabyval. Svym rozhodnutim neptedjima vysledek navazujiciho
fizeni. Ukolem Nejvyssiho soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfi¢em? je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Piedeviim by mél
reagovat na dovolaci divody stézovatele a posoudit soulad napadenych rozhodnuti
okresniho a krajskeho soudu s kritérii vymezenymi vyse tak, aby vyklad zakonnych
ustanoveni byl ustavné konformni. Své zavéry pak musi fadné Gstavné akceptovatelnym
zpusobem odtivodnit. Pfipadny Gstavnépravni pfezkum rozhodnuti civilnich soudit muze
pfijit na fadu az poté, co se jimi bude fadn¢ zabyvat Nejvyssi soud; diivéjsi ustavni
piezkum by byl predCasny. Proto byla ustavni stiznost v rozsahu, v némz smétovala proti
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem,
posouzena jako neptipustna.
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VI
24.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a),

§ 82 odst. 3 pism. a) a § 43 odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je
ve vyroku nalezu uvedeno.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brne€ dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Jaromir Jirsa
piedseda senatu



