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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudcti Vladimira
Sladecka a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stéZovatelky obce L.,
zastoupene Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem Olomoucka 261/36,
Mohelnice, proti usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 4. ledna 2022 &. j. 2 KZN 1504/2021-14 a proti postupu Policie Ceské republiky,
Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
spoc¢ivajicim v nerespektovani prava stézovatelky zvolit si zmocnénce podle svého
uvazeni prostiednictvim osoby opravnéné za ni €init ukony v trestni véci vedené u Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Bieclav, Oddéleni hospodaiské kriminality, pod sp. zn. KRPB-55745/TC-2020-060481,
za Ucasti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Uzemniho odboru Bieclav, Oddéleni hospodaiské kriminality, sidlem
Narodnich hrdini 18/15, Bfeclav, Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi a
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jako ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
4.ledna 2022 ¢. j. 2 KZN 1504/2021-14 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
4. ledna 2022 ¢. j. 2 KZN 1504/2021-14 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.
Odivodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podanou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen
,zakon o Ustavnim soudu®), ve znéni pozd&jsich ptedpist, se stéZovatelka domaha
ochrany pfed zasahem v z&hlavi uvedenych organt ¢innych v trestnim fizeni spocivajicim
v tvrzeném poruseni jejiho prava na samospravu garantovaného v ¢l. 8 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava“), resp. v nerespektovani jejiho prava zvolit si zmocnénce
podle svého uvazeni prostiednictvim osoby (starostky R. P.), ktera byla v rozhodné dobé
jako jedina opravnéna za ni &init ikony v trestnim fizeni vedeném u Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Bieclav, Oddéleni hospodaiské kriminality (dale jen ,,policejni organ®), pod sp. zn.



I. US 618/22

KRPB-55745/TC-2020-060481, a ktera je zaroven v téze trestni véci osobou podezielou.
Dale stézovatelka v odiivodnéni — nikoliv v petitu — navrhuje, aby Ustavni soud zrusil
napadené usneseni statniho zastupce Krajskeho statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen
»Krajské statni zastupitelstvi*) [str. 8].

2. Zustavni stiznosti a pfedlozenych podkladii se podava, Ze vrdmci provérovani
podezieni ze spachani pfeCinu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se méla dopustit
starostka stézovatelky R. P., poZadal policejni organ o ustanoveni opatrovnika
stéZzovatelky coby poSkozené s odlivodnénim, ze stéZzovatelka je pravnickou osobou a
nema osobu zpusobilou Cinit tkony v trestnim fizeni, nebot’ jmenovana starostka i
mistostarosta sté¢Zzovatelky M. V. byli jak v dobé spachani provétované véci, tak i v dobé
podani daného navrhu zastupiteli stézovatelky (viz zddost o ustanoveni opatrovnika na €.
I. 103 spisu).

3. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi (dale jen ,,okresni statni
zastupitelstvi®) usnesenim ze dne 2. 12. 2021 ¢. j. ZN 1372/2020-106 podle § 45 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpisi, ustanovil na zakladé navrhu policejniho organu stéZovatelce k vykonu jejich
prav v pfedmétném trestnim tizeni opatrovnika (advokata M. P.) s tim, Ze je nebezpe¢i
z prodleni a stézovatelka nema osobu zpusobilou ¢init tkony v fizeni.

4. Ke stiznosti starostky stézovatelky R. P. statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi v zahlavi specifikovanym usnesenim podle § 149 odst. 1 trestniho fadu
usneseni statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi zruSil a podle § 149
odst. 1 pism. a) trestniho fadu znovu podle § 45 odst. 2 trestniho fadu za splnéni podminek
§ 45 odst. 1 trestniho fadu ustanovil stézovatelce opatrovnika M. P. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze starostka stézovatelky v ramci podani vysvétleni sdélila, ze jednani,
které je predmétem provérovani, povazuje za zakonné, a ze ze strany stézovatelky nedoslo
K pfipojeni se s narokem na nahradu $kody. Na zaklad¢ toho uzaviel, ze je zfejmé, ze
zajmy osob, které jsou opravnény jednat za stéZzovatelku navenek a které jsou tudiz
opravnény vykondvat prava a povinnosti vyplyvajici z postaveni stézovatelky coby
poskozené v trestnim fizeni, jsou v redlné kolizi.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namita, ze vySe uvedeny postup orgdnt c¢innych
V trestnim fizeni je protiGistavnim zdsahem do jejiho prava na samospravu, nebot’ jako
jednotka Uzemni samospravy nesouhlasi s tim, aby za ni rozhodovala statnim zastupcem
urcend fyzickd osoba misto osoby, kterd by byla jako zéastupce fadné povéfena organy
obce. Ma za to, ze statni zastupitelstvi neni opravnéno odebirat organiim mésta (obce)
pravomoc, neni opravnéno jakkoliv omezovat pravo mésta (obce) na samospravu a neni
opravnéno odebirat pravo Clenim zastupitelstva na vykon jejich mandatu. Institut
opatrovnika obce z fad advokatti nema podle ni Zadnou pfimou oporu v zakoné a vyklad
per analogiam jako u soukromych firem nelze podle jejiho pfesvédceni na samospravu
aplikovat. Zdlraznuje, Ze pravo na samospravu je realizovano prostfednictvim volenych
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zastupcl, jejichz mandat je nezcizitelny a nemtze jim ho (bez pfimé pravni tpravy) nikdo
(ani soud) odebrat. Tvrdi, Ze Zadny extenzivni vyklad trestniho zakoniku ani trestniho
fadu nesmi byt v posuzované véci ptipustén, protoze by Slo o bezprecedentni zasah do
ustavniho potadku.

6. Vyrok napadeného usneseni, kterym byl opatrovnikem stéZzovatelky ustanoven
advokat M. P. s odivodnénim, Ze je nebezpeci z prodleni a stéZzovatelka nema osobu
zpusobilou ¢init za ni ukony v trestnim fizeni, neni podle stézovatelky pravdivy, nebot’
ma osobu zastupujici ji navenek a zplisobilou ¢init za ni tkony v daném trestnim fizeni
(starostku), pficemz nikdo této osobé nemiize podle platné pravni Gpravy zakéazat vykon
jeji funkce. Z toho divodu stéZzovatelka, jak jiz bylo uvedeno, v odivodnéni tustavni
stiznosti navrhuje zruSeni tohoto usneseni.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu uéastniky ¥izeni, aby
se vyjadiili k Gstavni stiznosti.

8. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni k tistavni stiznosti uvedlo, Ze opravnéni
stdtniho zastupce ustanovit v piipravném fizeni trestnim obci jakoZzto poSkozené
opatrovnika vyplyva pfimo z § 45 trestniho fadu a ze tedy nejde v daném ptipad¢€ o pouziti
analogické. Odkazalo pfitom na vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zéstupce ze
dne 30. 9. 2009 ¢. 2/2009 (1 SL 738/2009) a na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
14.10. 2015 sp. zn. 3 Tz 7/2015, podle kterého pravo obce rozhodovat ve vécech
samostatné pusobnosti nepoziva vyssi ustavné pravni ochrany neZ svoboda soukrome
osoby. Dodalo, ze ustanoveni opatrovnika stéZovatelce se nijak nedotykd mandatu
zastupiteld sté¢Zovatelky, vztahuje se toliko k zastupovani stéZovatelky jako poSkozené
V trestnim fizeni, které za béznych okolnosti nalezi starostce. Poukazalo rovnéz na to, Ze
starostka stéZovatelky jednani, které je predmétem provéfovani, povazuje za zakonné.
Podle jeho nazoru neni piijatelné, aby v trestnim fizeni vystupovala starostka v roli
podezielé a soucasné vroli osoby zastupujici stéZovatelku, ktera je poSkozenou
V trestnim fizeni pravé jednadnim starostky.

9. Krajské statni zastupitelstvi v pIném rozsahu odkazalo na odtivodnéni svého v z&hlavi
specifikovaneho usneseni.

10. Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné zasilat vyjadieni u¢astnikd fizeni stéZovatelce
k replice, nebot’ se v nich neobjevily zadné zasadni nebo nové argumenty.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladii Fizeni. Shledal, Ze
stézovatelka ma v predmétném trestnim fizeni postaveni poskozené, proto je tteba ji
s ohledem na § 43 odst. 1 trestniho fadu povazovat i za Ui€astnici fizeni o ving a trestu,
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nebot’ ji piislusSnym trestnym ¢inem mohla byt zptsobena Gjma, a podle uvedeného
zdkonného ustanoveni se postaveni poSkozeného v trestnim fizeni nevyCerpava jen
moznosti navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost
nahradit v penézich §kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym
¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho Ukor
trestnym ¢inem ziskal, ale ma pravo ¢init i navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spisti (§ 65 trestniho fadu), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zacastnit se
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o0 ving
a trestu a pred skoncenim fizeni se k véci vyjadrit, a to nejenom ve vztahu k adheznimu
fizeni, ale i k fizeni o viné a trestu (srov. nélez ze dne 26. 4. 2022 sp. zn. IV. US 1993/21).
Aby Ustavni soud nebyl podeziran z piilisného formalismu, akceptoval (jako prioritni)
navrh stéZzovatelky na zruSeni usneseni statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi,
byt’ byl obsazen pouze v odivodnéni Gistavni stiznosti a nikoliv v petitu. Ostatné od tohoto
rozhodnuti se odviji stéZovatelkou namitany zdsah do prdva na samospravu, resp.
nerespektovani jejiho prava zvolit si zmocnénce podle svého uvazeni.

12. Ustavni stiznost byla tedy podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gi¢astnici
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené v tstavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani ptislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. Jeji istavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zékona
a contrario), nebot’ vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava.

13. Jde-li o argumentaci stézovatelky proti napadenemu usneseni statniho zastupce
krajského statniho zastupitelstvi spocivajicim v nerespektovani prava stéZzovatelky zvolit
si zmocnénce podle svého uvazeni prostiednictvim osoby opravnéné za ni €init ukony v
piislugné trestni véci, Ustavni soud shledal, Ze v této &asti je ustavni stiznost ditvodna.

14. K navrhu stéZovatelky, aby Ustavni soud vyslovil okamzity zakaz vykonu &innosti
ustanoveného opatrovnika, Ustavni soud konstatuje, Ze v ptipadech, kdy tstavni stiznost
sméfuje proti jinému zasahu organu vetejné moci, nez je rozhodnuti, mize podle § 80
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu rozhodnout o pfedb&zném opatieni bez tistniho jednéni,
pricemz ve zvlast' naléhavych piipadech nemusi byt k ndvrhu na pfedbézné opatieni
vyzadano vyjadieni ostatnich ucastniku a vedlejsich castnikd. O takovy zvlast naléhavy
piipad vSak vnyni posuzované véci nejde, proto Ustavni soud vyjadieni ostatnich
ucastniki fizeni vyzadal.

15. Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o Ustavni stiznosti nenafidil Gistni jednant,
nebot’ od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

16. Ustavni soud v posuzované véci fesil predev§im otazku, zda v situaci, kdy starostka
st¢Zzovatelky 1 ostatni ¢lenové zastupitelstva jsou osobami podezielymi ze spachani
trestného ¢inu viici sté€Zovatelce, ktera ma proto v trestnim fizeni postaveni poSkozeného
(§ 43 trestniho tadu), mize byt stézovatelce bez dalSiho ze strany organt Cinnych
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V trestnim Fizeni z divodu kolize jejich zajmua ustanoven opatrovnik podle § 45 odst. 1,
odst. 2 trestniho fadu, a rovnéz otazku, zda poruseni tstavné zaru¢eného zakladniho prava
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina*) ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢1. 37 odst. 2 Listiny v daném
trestnim fizeni muze spocivat jiz v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pied
ustanovenim opatrovnika stézovatelce podle § 45 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu
rezignovaly na postup podle § 50 odst. 1 trestniho fadu, aby starostka stézovatelky (popf.
mistostarosta ¢i jiny ¢len zastupitelstva) ur¢ila zmocnénce stézovatelky k provadéni
ukonil v daném trestnim fizeni.

17. A¢ v predmétné véci nejde o stézovatelkou tvrzené poruseni prava na samospravu,
jak bude nize rozvedeno, Ustavni soud po posouzeni Ustavni stiznosti dospél k zavéru,
Ze jde o navrh davodny.

a) Obecna vychodiska

18. Ohledn& prava na samospravu je z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 3 Listiny
dovozovéano, Ze pravem uUzemnich samospravnych celkdi na samospravu se rozumi
ustavné zarucené pravo prislusného uzemniho spolecenstvi ob¢anti rozhodovat na vlastni
odpovédnost ve svém a soucasné¢ vefejném z4jmu samostatné (mimo instrukce a pokyny)
v ramci decentralizovanych autonomnich prostort jim vymezenych ustavnim potadkem
a zakony o svych zalezitostech v ramci svého Gzemi a za sva rozhodnuti nést
vefejnopravni odpovédnost (viz blize Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentar. Linde Praha 2010, s. 1106 a n., 1387 a n.). Stdt mize svymi organy do této
oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zékona
(tedy je-li zakon poruSovan), jen a zptusobem stanovenym zakonem, pfi¢emz uzemnim
samospravnym celkiim je proti takovym zasahiim zaru¢ena soudni ochrana podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Jen zdkonu (tzv. vyhrada zdkona) je svéfeno
vymezit okruh véci, které stat decentralizuje a které jsou samostatné spravovany
uzemnimi samospravnymi celky. Pravni piedpisy, kterymi je pfipadné takovy zakon
provadén, nemohou do této zdkonu vyhrazené oblasti zasahovat, aniz by neslo o projev
svévole ¢i libovile statu ve vztahu k izemni samosprave [srov. nalez ze dne 14. 5. 2019

sp. zn. I11. US 3817/17 (N 78/94 SbNU 73)].

19. Obsahem prava na samospravu je tak ochrana autonomni sféry spravovani politickych
zalezitosti, tj. vytvafeni politické viile pii pé¢i o mistni zalezitosti, které jsou v zajmu obce
a obcCanti obce, nejsou-li zdkonem svéfeny krajim, nebo pokud nejde o pfenesenou
pusobnost organti obce nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim zadkonem svétena spravnim
ufadim jako vykon statni spravy, pficemz okruh zalezitosti, které nalezi do samospravy,
je dan zédkonem [srov. § 35 ve spojeni s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon o obcich®)].

20. Stézovatelka se proto myli ve svém piesvédceni, ze institut opatrovnika obce z fad
advokata v trestnim Fizeni nelze na samospravu aplikovat, resp. Ze ustanovenim takového
opatrovnika mize dojit k zasahu do prédva na samospravu, garantovaného obecné v ¢l. 8
Ustavy a dale v jeji hlavé sedmé (1. 99 az 105). Ustavni zakony ani zékony upravujici
prubéh trestniho fizeni totiz neini zadny rozdil mezi tim, kdyz se trestni fizeni tyka
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pravnické osoby soukromého prava nebo pravnické osoby veifejného prava, za kterou je
obec jako verejnopravni korporace povazovana.

21. V trestnim Fizeni mohou v postaveni poskozeného vystupovat nejen fyzické osoby,
ale 1 osoby pravnické, a to v€etné pravnickych osob verejného prava — napt. vefejnopravni
korporace, jimiZ jsou obce i kraje. Ve své dosavadni judikatuie Ustavni soud konstatoval,
ze 1 pravnické osobé (tedy 1 obci ¢i kraji) nalezi v trestnim fizeni néktera tistavné zaruc¢ena
zéakladni prava, mezi nimi i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na pravni pomoc podle &l. 37 odst. 2 Listiny [srov. zejména nalez sp. zn. II. US 131/18
ze dne 15. 8. 2018 (N 137/90 SbNU 247), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

22. Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich starosta zastupuje obec navenek. Podle § 103
odst. 6 téhoz zakona je-li starosta ze své funkce odvolan nebo se funkce vzdal a neni-li
soucasn¢ zvolen novy starosta, vykonava jeho pravomoc az do zvoleni starosty
mistostarosta, kterého urcilo zastupitelstvo obce k zastupovani starosty (§ 104 odst. 1
zakona o obcich). Neurcilo-li zastupitelstvo obce mistostarostu k zastupovani starosty
nebo byl-li tento mistostarosta z funkce odvolan nebo se funkce vzdal soucasné se
starostou, poveri zastupitelstvo obce vykonem pravomoci starosty nékterého z ¢lenti
zastupitelstva obce.

23. Podle § 50 odst. 1, véty prvni, trestniho fadu zucastnéna osoba a poskozeny se mohou
dat zastupovat zmocnéncem, kterym mize byt i pravnicka osoba; o tom je tfeba je poucit.

vvvvv

sve zaleZitosti tak, aby za ni mohla v trestnim fizeni vystupovat osoba nejen
kvalifikovana, ale také informovand o rozhodnych skute¢nostech vztahujicich se
Kk tvrzenému poSkozeni pravnické osoby, ktera se tési jeji davéie [srov. ptiméfené nalez
ze dne 21. 1. 2020 sp. zn. IV. US 3139/19 (N 12/98 SbNU 92)].

25. Za stavu, kdy starostka i ostatni ¢lenové zastupitelstva obce jsou podezieli ze spachani
trestného ¢inu a kdy obec vystupuje v daném trestnim fizeni jako poskozena, je tak tfeba
piedné postupovat podle § 50 odst. 1 trestniho fadu, a pokud osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu sama zmocnénce pravnické osobé nezvoli, je tieba ji o tom poudit
s ohledem na nastalou kolizni situaci. Az nebyl-li by timto postupem zmocnénec zvolen,
byla by na mist€ aplikace ustanoveni § 45 odst. 1, véta tieti, odst. 2 trestniho fadu.

26. Jde o situaci obdobnou jako u trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
~Zakona 0 TOPO"). Pfijetim jiz shora zminéného nalezu sp. zn. IV. US 3139/19 doslo
k rozsifeni moznosti volby zmocnénce obvinénou pravnickou osobou i na ty pfipady,
kdy jedina osoba opravnéna Cinit za obvinénou pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni
ma v téze trestni véci postaveni obvinéného. Ustavni soud v té souvislosti zdiraznil,
Ze je bezpochyby v zajmu zachovani prav dotéené pravnické osoby (tj. i obce ¢i kraje),
aby za ni podeziely ¢i obvinény ¢len statutarniho orgdnu necinil v§echny tikony v trestnim
fizeni, nebot’ dokonce i kdyZ by se na poc¢atku mohlo jevit, Ze ma zcela shodné zajmy
jako pravnicka osoba, nikdy nelze vyloucit riziko kolize jeho zajmi se zajmy pravnické
osoby, byt tfeba i v budoucnu. V té spojitosti Ustavni soud ptipomnél, Ze i viigi takovému
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obvinénému c¢lenu statutarniho organu pravnické osoby (u obce vic¢i starostovi ¢i
mistostarostovi) stale plati presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, a tedy nelze bez
dalSiho jen pro jeho status obvinéného predpokladat, Ze jsou 1 v této konkrétni otdzce
volby zmocnénce diivodné obavy z kolize zajmt. Ustavni soud v citovaném nalezu
uzavtel, ze povazovat takového obvinéného bez dalsiho za vylou¢eného i z tohoto tkonu
muze byt proporcionalnim zdsahem do prava pravnické osoby ... jen tam, kde je ziejmé,
ze jiz takovy tikon €ini se zdmérem poskodit pravnickou osobu ¢i zvyhodnit své pravo na
obhajobu na jeji tkor. Z logiky véci tedy plyne, ze v této volbé je obvinény limitovan.
Tyto zaveéry se ptiméien¢ pouziji i v ptipad¢ kolize z4jmi poskozené obce (stézovatelky)
a starostky obce, vli¢i ni je vedeno trestni fizeni.

27. Neprekroci-li vSak starostka pfi volbé zmocnénce takové limity mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni tuto volbu povazovat za neucinnou pouze tehdy, je-li z konkrétnich
okolnosti ziejmé, ze jde o zjevné zneuziti prava (napt. volba zmocnénce, Ktery nebude
nalezité zastupovat obec jako pravnickou osobu a bude uptednostiiovat zajmy starostky,
dorucuje se mu na adresu v zahranici, kde je nedostupny atd.). Jen v takovych piipadech
je mozné pravnické osob& piesto, Ze ji byl zvolen zmocnénec, ustanovit opatrovnika.
Ustanoveni opatrovnika je vzdy krajnim feSenim (viz néalez ze dne 23. 6. 2020
sp. zn. I. US 2638/19).

b) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

28. Shora rozvedené pravni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3139/19 piiméfené dopadaji na nyni posuzovany piipad stdZovatelky.
Za stézovatelku coby poskozenou v trestnim fizeni byla v dob& vydani predmétnych
rozhodnuti statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi a statniho zastupce
krajského statniho zastupitelstvi opravnéna jednat starostka R. P., ktera byla soucasné
V téze trestni véci v postaveni podezielé (nikoli tedy obvinéné, jako ve véci sp. zn. IV.
US 3139/19). Ostatni ¢lenové zastupitelstva byli v dané trestni véci rovnéz v postaveni
podezielych. Je ziejmé, ze starostka ani dal$i ¢lenové zastupitelstva jako podezieli
Vv daném trestni fizeni nemohli za stézovatelku z diivodu kolize z4jml v pfedmétném
trestnim fizeni vystupovat, mohli vSak stézovatelce jako poSkozené pravnické osobé
sjednat zastoupeni zmocnéncem podle § 50 odst. 1 trestniho fadu. Organy ¢inné
Vv trestnim fizeni vSak starostce, resp. Clenim zastupitelstva stézovatelky volbu
zmocnénce neumoznily a ze skuteCnosti, Ze jde o osoby podeziel¢ v predmétné trestni
véci, bez dalsiho vyvodily, Ze jejich zajmy jsou i v tomto sméru Vv rozporu se zajmy
stéZzovatelky. Z uvedeného diivodu postupovaly podle § 45 odst. 1, véta tieti, odst. 2
trestniho fadu a pro dané trestni fizeni ustanovily stéZovatelce opatrovnika. Nijak se tedy
nezabyvaly tim, zda bylo ve véci dano konkrétni riziko, Ze by starostka stéZzovatelky
¢1jiny ¢len zastupitelstva zvolili takového zmocnénce, ktery by nehajil nejlepsi zajmy
stéZzovatelky jako poskozené v trestnim fizeni ¢i ktery by uptfednostiioval v konfliktu své
vlastni zajmy ¢i zajmy starostky pred zajmy stézovatelky, a misto toho ustanovily
stéZovatelce opatrovnika podle § 45 odst. 2 trestniho fadu.

29. Okresni statni zastupitelstvi své stru¢né rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
odiivodnilo toliko tim, Ze starostka stézovatelky nemiize za stéZovatelku jednat a prava
stéZovatelky jakoZto poSkozené v daném trestnim fizeni vykonavat proto, Ze je soucasné
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V této trestni véci podeziclou, tedy Ze jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy obce. Krajské
statni zastupitelstvi v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Ze starostka stéZovatelky
Vv ramci podani vysvétleni sdélila, Ze jednani, které je pfedmétem provérovani, povazuje
za zakonné, a ze ze strany stéZovatelky nedoSlo k piipojeni se s narokem na nahradu
Skody. Na zéklad¢ toho uzavielo, ze je ziejmé, Ze zajmy osob, které jsou opravnény jednat
za stézovatelku navenek a které jsou tudiz opravnény vykondvat pradva a povinnosti
vyplyvajici z postaveni stézovatelky coby poSkozené v trestnim fizeni, jsou v realné
kolizi.

30. Takovym postupem se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily neproporciondlniho
zasahu do stéZovatel¢ina prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
S pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ze shora rozvedenych obecnych
vychodisek se jednoznacné podava, ze starostku stézovatelky ani ostatni cleny
zastupitelstva, byt’ osoby podezielé v daném trestnim fizeni, nebylo mozno automaticky
povazovat za vyloucené z volby zmocnénce podle § 50 odst. 1 trestniho fadu. V soucasné
dobé¢ nelze doptedu predvidat vysledek piislusného trestniho fizeni, pficemz je ziejmé,
ze podezieni Clenl zastupitelstva stéZzovatelky ze spachani trestného ¢inu nemusi byt
potvrzeno. Postup organti ¢innych v trestnim fizeni pak nelze akceptovat ani z ¢asového
hlediska, nebot’ narok na nihradu Skody muze stéZovatelka uplatnit az do zahajeni
dokazovani v hlavnim li¢eni, coz rozhodn¢ nelze v nejblizsi dobé ocekavat.

VI.
Zavér

31. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud z&asti vyhovél ustavni stiznosti
stézovatelky a podle § 82 odst. 2 pism. a) a § 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
rozhodl jak je ve vyroku I. a I1. uvedeno. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ po zrueni napadeného
usneseni statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi se dalSi navrhy stavaji
bezptfedmétnymi, resp. zjevné neopodstatnénymi (vyrok III).

32. Statni zéastupce krajského statniho zastupitelstvi tak musi pifi respektovani shora
vyslovenych pravnich nazorti Ustavniho soudu (&1. 89 odst. 2 Ustavy) znovu rozhodnout
0 stiZznosti starostky obce L. podané proti usneseni statniho zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi ze dne 2. 12. 2021 ¢. j. ZN 1372/2020-106.

33. S ohledem na vy$e uvedené a na skutednost, ze¢ Ustavni soud rozhodl o Gstavni
stiznosti stézovatelky v kratké dob¢ od jejiho podani, nebylo jiz tteba zvlast rozhodovat
o navrhu stézovatelky na okamzité¢ vysloveni zédkazu vykonu ¢innosti ustanoveného
opatrovnika.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 24. kvétna 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu



