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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaromira Jirsy, soudcti JUDT.
Vladimira Sladetka (soudce zpravodaj) a JUDr. Pavla Samala o Ustavni stiZnosti
stézovatelky Ceskd republika — Statni pozemkovy uiad, se sidlem Praha 3,
Husinecka 1024/11a, zastoupené¢ JUDr. Zorou Hedbabnou, povéienou jednajici
zaméstnankyni stéZovatelky, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25.1.2022
¢. .28 Cdo 3280/2021-363, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.6.2021
¢.]. 23 C092/2021-313 a rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 12.3.2021
¢.]. 10 C 163/2019-284, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Praze,
Okresniho soudu v Berouné jako ucastnikt fizeni a vedlejSich u€astniki fizeni F. V., a
J. B., obou =zastoupenych JUDr. Jaroslavem Radilem, advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022 ¢&. j. 28 Cdo 3280/2021-363 bylo
porusSeno zakladni pravo stéZzovatelky na spravedlivy (Fadny) proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 25.1.2022 ¢.j.28 Cdo 3280/2021-363
se rusi.

III. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Odivodnéni
I

1. Stézovatelka v ustavni stiznosti navrhla zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
nebot’ ma za to, ze jimi doSlo k poruSeni jejiho zédkladniho prava na vlastnictvi majetku
podle ¢l. 11 odst. 1 a zékladniho préva na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Ustavni soud konstatuje, Ze v&as podana uUstavni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti stanovené zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

II

3. Krajsky soud v Praze (v souzené véci prvnim) rozsudkem ze dne 26. 5. 2020 €. j.
23 Co 33/2020-211 potvrdil (prvni) rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne
29.11.2019 ¢.j. 10 C 163/2019-186, jimZ byla zamitnuta Zaloba a) F. V. a b) J. B. [dale
»Zalobce a) a zalobkyné¢ b); ptipadné také ,,zalobci* nebo ,,vedlejsi ucastnici®“] o nahrazeni
projevu vile zalované (dale jen ,,stézovatelka®) uzavtit se zalobci smlouvu o beziplatném
pievodu tam oznacenych pozemku (dale ,,pozemky*‘). Podle shodnych zavért obou soud
nebyli zalobci ani jejich pravni predchidci pfi uspokojovani zbyvajici malé casti
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restitu¢nich narokt dostate¢né aktivni; neti¢astnili se v potiebné mife vetfejnych nabidek
[zalobce a) pouze dvakrat, zalobkyné b) pouze jednou]. Za této situace oba soudy postup
stéZzovatelky neshledaly liknavym ¢i svévolnym, a to ani v pomé&rech, kdy stéZovatelka o
nevydani zbyvajici Casti odilatych pozemkua pro zédkonné piekazky rozhodla az po 26
letech od zahajeni restitucniho fizeni (1991). Nejvyssi soud na zékladé dovolani Zalobcti
rozsudkem ze dne 11. 11. 2020 €. j. 28 Cdo 2760/2020-241 oba citované (prvni) rozsudky
obou soudi zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné¢ k dal§imu fizeni. Diivody pro tento
postup shledal v tom, ze odvolaci soud v nedostatecné mitfe zohlednil zavéry ustalené
rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu, ,nepiihlédl ke viem
relevantnim kritériim a oproti nim akcentoval hlediska, jez jsou mén¢€ pravné vyznamna“.
Sice pfipomnél, ze délka fizeni pfed pozemkovym uUfadem bez dal§iho (sama o sobg)
nemusi zakladat mimotadné okolnosti odiivodnujici pfevod konkrétnich pozemku
nezafazenych do vefejné nabidky stézovatelky opravnénym osobam, avSak nelze
piehlizet, Ze o nevydani odnatych pozemkt pro zakonné piekazky bylo v souzené véci
rozhodnuto az v roce 2017. Aktivité Zalobct pii uspokojovani restituéniho naroku formou
ucasti na vetfejné nabidce pozemkt a nikoliv ,,jen* prostiednictvim Zaloby o nahrazeni
projevu vule ,pfitom nasvédcuje jejich ucast v nabidkovych fizenich konanych
v roce 2017, Zavéry soudli nizSiho stupné o nedostatku aktivity Zalobcii se proto
dovolacimu soudu ,,nejevi byt zcela primérenymi*. Nejvyssi soud konecné pripomnél, Ze
jeho pravni nazor je pro soudy nizsich stupni v dalSim tizeni zavazny (§ 243g odst. 1 véta
druha o. s. 1.).

4. Okresni soud v Beroun¢ napadenym (v souzené véci druhym) rozsudkem nahradil
projev vule stézovatelky spocivajici v pfijeti navrhu pfedmétné smlouvy o pievodu
pozemkl. Soud konstatoval, ze takovy postup stézovatelky, kdy Zzalobci cekali na
rozhodnuti o nevydani (zbyvajicich) pozemki 26 let, je liknavym a svévolnym postupem,
a to za situace, kdy zalobci byli dostatecné aktivni v Gcasti na vetfejnych nabidkach.
Krajsky soud v Praze napadenym (druhym) rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. V odivodnéni mimo jiné pfipomnél, Ze v souzené véci ,,[Z]a stavu, kdy
Nejvys$sim soudem CR byla aktivita zalobctl pti uspokojovani jejich restituéniho naroku
pfed podanim zaloby v této véci shledana jako dostatecnd, rozhodl soud prvniho stupné
zcela spravné, pokud zalob¢ v plném rozsahu vyhoveél®.

5. Nejvyssi soud nasledné nyni napadenym usnesenim ze dne 25.1.2022
€. j. 28 Cdo 3280/2021-363 dovolani sté¢zovatelky podle § 237 a § 243c odst. 1 o. s. I. pro
nepiipustnost odmitl. Poukazal na to, Ze hodnotici zavéry odvolaciho soudu o liknavém
a svévolném postupu stézovatelky pii uspokojovani restitu¢niho naroku zalobct nejsou
nepiimétrené zjisténym skutkovym okolnostem, do souc¢asné doby nedoslo k uspokojeni
podstatné c¢asti restitu¢niho naroku zalobct, jejichz pravni predchiidkyné tento narok
uplatnily jiz pted 26 lety. Dovolaci soud k argumentaci sté¢Zovatelky rozporem zavért
vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku ze dne 11. 11. 2020 sp. zn. 28 Cdo 2760/2020
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 sp. zn. 28 Cdo 887/2020 (v némz bylo
odmitnuto dovolani tychz zalobcti sméfujici proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba pro neprokazani liknavosti
a svévole sté¢zovatelky zamitnuta) vychéazely soudy oproti piitomnému sporu z odliSného
skutkového stavu véci, kdy ucast zalobcl ve vefejnych nabidkach organizovanych
stézovatelkou nevysla najevo. Stézovatelkou predestirany rozkol v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu tudiz dén neni.
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III

6. Stézovatelka v Gstavni stiznosti a v jejim doplnéni poukdzala na dosavadni stav
fizeni pfed civilnimi soudy. Pfipomnéla (prvni) rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11.11.2020 ¢.j. 28 Cdo 2760/2020-241, které povazuje za nespravné, nebot’ je
v rozporu s ustalenou praxi dovolaciho soudu a navic zcela popira predchozi nazor tohoto
soudu (stejného senatu jednajicitho v témze slozeni) obsazeny v usneseni ze dne
15.4.2020 ¢.j. 28 Cdo 887/2020-264, které se tykalo tychz vedlejSich ucastnikl
v prakticky totozné véci (stejné dikazni situace ve véci aktivity, resp. neaktivity
vedlejSich ucastnikll). Stézovatelka poukdzala na to, Ze v napadeném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2022 ¢.j.28 Cdo 3280/2021-363 doslo ke zkresleni
rekapitulace pribéhu fizeni, dovolaci soud stejna fakta posoudil zcela odliSné nez
v usneseni ze dne 15. 4. 2020 ¢.j. 28 Cdo 887/2020-264, ve kterém uvedl, ze zjisténi
soudt niz8ich stupni koresponduji s aktualni judikaturou a dovodil, ze stéZovatelka
nebyla v daném piipad¢ liknava a svévolnad. Stézovatelka konecné podotkla, ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2020 ¢.j. 28 Cdo 887/2020-264 bylo
vedlej$im Gcastnikem napadeno Gstavni stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2021 sp. zn. II. US 2032/20 pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta.

7. Stézovatelka pro uplnost pfipomnéla (odkazem na konkrétni citovand spravni
rozhodnuti zlet 1992 a 1994), Ze podstatna Cast restitu¢niho naroku byla vyfeSena
ve lhité dvou a pil roku od uplatnéni naroku, a to vydanim v nich oznacenych pozemku
(v rozsahu 87%, resp. o vyméie 16,8731 ha) opravnénym osobam. Zdlraznila, Ze
nasledné — po umrti plivodnich opravnénych osob (v letech 2008, 2009 a 2012) — se jejich
dédicové (zalobci) o sviij (zbyvajici) narok (v rozsahu 12 %, resp. o vyméie 2,4232 ha)
nestarali, byli pasivni. Byla to naopak stézovatelka, ktera se ,,vyhradné na zaklad¢ vlastni
iniciativy* dozvédé€la o tom, jak bylo rozhodnuto v dédickych fizenich, a to na zakladé
stéZzovatel¢inych zadosti vydanych Potvrzeni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
28.3.2017 €.j. 26 Nc 129/2017-3, Okresniho soudu v Déciné ze dne 29. 3. 2017 €. j.
36 D 647/2009 a Okresniho soudu v Lounech ze dne 30.3.2017 ¢.j. 35 D 138/2012.
Stézovatelka zdaraznila, ze jeSté¢ vtémze roce konkrétné uvedenymi spravnimi
rozhodnutimi byl zalobclim uznan nérok na nahradu a v jeho disledku vzniklého prava
domahat se uspokojeni svych restitu¢nich narok zakonem ptedpokladanym zpiisobem.
Stézovatelka uvedla, ze v fizeni pted Okresnim soudem v Berouné prokazala, ze zalobci
se mohli ucastnit sedmi kol vyhlaSenych vefejnych nabidek, avSak zalobce a) se i¢astnil
dvou kol a zalobkyné b) pouze jednoho kola ze vSech nabidek. StéZovatelka konecné
uzaviela, ze civilni soudy nesprdvné posoudily otdzku jeji liknavosti a svévole vici
Zalobclim.

v
8. Obsah napadenych rozhodnuti, pribéh fizeni pied soudy vSech instanci, stejné
jako obsah ustavni stiznosti netfeba dale podrobnéji rekapitulovat, nebot jsou
stézovatelce 1 Ustavnimu soudu dostatecné znamy.

\Y%

9. Ucastnikiim fizeni a vedlejSim GcCastnikiim fizeni byla v souladu s ustanovenim
§ 42 odst. 4 zédkona o Gstavnim soudu Ustavni stiznost zaslana k vyjadreni.
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10. Okresni soud v Berouné¢ ve svém vyjadieni ptfipomnél, Ze ve véci nejprve rozhodl
dne 29.11.2019 rozsudkem ¢€.j. 10 C 163/2019-186, kterym Zalobu zamitl
s odiivodnénim, ze stézovatelka nepostupovala vic¢i zalobctim svévolné a liknave
anebylo prokazano, ze by se tito dlouhodobé aktivné domdhali svého naroku vici
stézovatelce, kdyz doprojednani jejich naroku na vydané pozemky iniciovala sté¢zovatelka
sama, bez jejich soucinnosti. Soud déle uvedl, Zze ve véci nasledné rozhodl rozsudkem
zedne 12.3.2021 ¢.j.10C 163/2019-284 a sohledem na zdvazny pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020 €. j. 28 Cdo 2760/2020-241
zalob¢ vyhoveél. Soud piipomnél, Ze takto podruhé rozhodl, piestoze mu bylo znamo, ze
mezi tymiz ucastniky na stejném skutkovém zdéklad¢é civilni soudy (Okresni soud
Praha-zapad, Krajsky soud v Praze a Nejvyssi soud) rozhodly v neprospéch Zalobcii a
Ustavni soud usnesenim ze dne 29.1.2020 sp.zn. II. US 2032/20 ustavni stiznost
zalobct odmitl. Okresni soud vSak zcela respektoval pronéj zavazny pravni nazor
dovolaciho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 11. 11. 2020 €. j. 28 Cdo 2760/2020-241.

11.  Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, ze z odivodnéni prvnich
rozhodnuti nizSich soudl je zfejmé, Ze si tyto byly pfi svém rozhodovani védomy
rozdilnych zavéri, které ve skutkove i pravné obdobnych vécech tychz Gcastnikti zaujal
Nejvyssi soud, tak jak na to poukazuje stézovatelka, avSak pti rozhodovani byly vazany
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ktery tento zaujal v rozsudku ze dne 11. 11. 2020
¢.j. 28 Cdo 2760/2020-241. Ustanoveni § 243 odst. 1 a § 226 odst. 1 o.s.t. nedava
niz§im soudim pifi novém projednani véci zadny prostor k jakékoliv polemice
s rozhodnutim nadtizené¢ho soudu v téze véci.

12.  Nejvyssi soud ve vyjadieni odkéazal na odtivodnéni svého napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze ve véci vedené u né¢j pod sp. zn. 28 Cdo 887/2020 ,,ucast zalobctu ve vetejnych
nabidkach organizovanych zalovanou oproti pfitomnému skutkovému stavu véci nevysla
najevo®; v pfipadé¢ prodlevy v fizeni pfed pozemkovym ufadem vyvolané umrtim
ptvodnich opravnénych osob podotkl, Ze spravni tfad je povinen vySetfit podminky
spravniho fizeni z ufedni povinnosti, kdyz tak necinil az do roku 2017. Kone¢né poukézal
na to, ze zjiStovani a hodnoceni rozhodujicich skutec¢nosti o krocich opravnéné osoby,
jakoZz i o postupu stéZovatelky, je pfedevs§im otazkou skutkovych zjisténi, jejichz nalézéani
je ukolem soudii nizSich stupnti pii respektu k zasad¢ priméeienosti.

13.  Vedlejsi Gcastnici ve svém vyjadieni pfipomnéli, Ze jsou osobami opravnénymi,
jejich restituéni naroky nebyly uspokojeny za dobu témér ticeti let a ze povinnost jejich
vypotadani lezi na statu. Poukazali také na to, Ze stéZovatelka pouziva stale stejnou
argumentaci, subjektivné (az emocionalné) vyklada skutkovy stav a liknavost piicita
k tizi jejich pravnich pfedchiidct a jich samotnych. Vedlejsi ucastnici jsou v prvé fadé
piesvédceni, ze napadené rozhodnuti NejvysSiho soudu je vysledkem uvézlivého
senatniho rozhodovani, zatimco rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 887/2020-264
bylo piekvapivé a usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IL US2032/20 excesivni.
V podrobnostech odkazuji na sva piedchézejici podani a postoj stéZovatelky povazuji za
snahu prodlouzit jejich dlouholeté obtize.

14.  Vzhledem k tomu, ze uvedena vyjadieni neobsahovala nové, pro posouzeni véci
vyznamné skuteCnosti, Ustavni soud nepovazoval za nutné je zasilat stéZovatelce
k replice. Nadto nelze piehlédnout, jak bylo o navrhu rozhodnuto.
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VI

15.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zikona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve veéci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepiispélo k dal§imu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z obsahu spisu a z pisemnych ukoni
stézovatele a ucastnikii fizeni. Nekonani tstniho jednani odivodiuje i skutenost, Ze
Ustavni soud nepovazoval ani za potfebné provadét dokazovani.

Vil
16.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je ¢astecné diivodna.
17.  Ustavni soud pfipomind, zZe neni soucasti obecné soudni soustavy a nepiislusi mu

pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudti. Do rozhodovaci ¢innosti téchto
soudil je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li jejich pravomocnym rozhodnutim
porusena Ustavné zaru¢ena zakladni prava nebo svobody. Ustavni soud opakované
judikuje, Ze postup v soudnim fizeni, v€etné interpretace a aplikace pravnich ptedpist
avyvozeni skutkovych a pravnich zavérh, je primarné zalezitosti ostatnich soudu.
Vyjimku tvofi ptipady, kdy soudy na tkor stéZovatele vykro¢i z mezi danych rdmcem
ustavné zaruc¢enych zakladnich prav, respektive ustavnépravnich principti. Pravé k takové
situaci pfitom doslo i v nyni souzené véci, a to pokud jde o Ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo dovolani stézovatelky odmitnuto jako
nepiipustné.

18.  Ustavni soud musi v prvé fadé pfipomenout konstantni (a obecné znimou)
judikaturu tykajici se povinnosti soudi fadn¢ odiivodnovat sva rozhodnuti a v tomto
ramci se racionalné a logicky vyporadat s argumentaci uplatnénou ucastniky fizeni. Tuto
podminku Ustavni soud ostatné vicekrat ptipomnél i v souvislosti s dovolanim, které sice
jako mimotéadny opravny prostfedek nepoziva Gistavnépravni ochrany (neexistuje ustavné
zarucené pravo na dovolani), avSak soucasn¢ rozhodovani soudu v fizeni o mimoradném,
stejné jako o fadném opravném prostiedku, a to vcetné posuzovani jeho piipustnosti
v konkrétni véci, se nemuze ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce a poruSovat maximy prava na spravedlivy proces (srov.nalezy sp. zn.
IV. US 128/05, 1. US 2030/07, IV. US 2117/09, 1. US 962/14).

19.  Ustavni soud musi pii této ptileZitosti zdiiraznit, Ze jsou to pravé procesni piedpisy
podustavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zptisoby a procesnimi
instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochranu zakotvené v €l. 36 Listiny realizovat.
Pokud pak ucastnik fizeni takto stanoveny postup dodrzi a soud (ptip. jiny organ) piesto
odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochéazi k poruSeni prava na soudni ochranu, k tistavné
nepfipustnému odepieni spravedlnosti. Posouzeni odchylnosti ¢i novosti v rozhodovani
soudt prislusi Nejvyssimu soudu, jemuz nalezi sjednocovani judikatury ostatnich soud,
avSak k odepteni spravedInosti by doslo v disledku svévole, kdyby naptiklad rozhodnuti
obsahovalo zcela nedostatecné odiivodnéni nebo kdyby intepretaci zdkonnych ustanoveni
o dovolani doslo k neptipustnému zuzeni prava na ptistup k dovolacimu soudu. Lze proto
fici, ze ani pfi plnéni funkce sjednocovatele judikatury nemtize dovolaci soud v ramci
fizeni o dovolani poustét ze zietele ochranu zdkladnich prav a svobod, ktera musi byt
uplatitovana u soudd viech stupiiti (¢1. 4 Ustavy).
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20.  Ustavni soud konstatuje, ze Nejvyssi soud v souzené véci ob& své funkce
(. ochrance zakladnich prav stézovatelky a sjednocovatele judikatury) nenaplnil, kdyz
pravo stézovatelky na spravedlivy (fadny) proces porusil zejména nedostatenym
posouzenim meritornich otazek.

21.  Ustavni soud nemtiZe pravé na tomto misté nepfipomenout, Ze v prakticky totozné
véci s tymiz ucastniky — jak jiz bylo uvedeno vyse — rozhodoval, a to usnesenim ze dne
29.1.2021 sp. zn. II. US 2032/20, kterym byla Gstavni stiznost (tehdy nikoliv dnesni
stézovatelky, ale dne$nich Zalobcil) pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta. Ustavni
soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze liknavost ¢i svévoli Ize spatfovat v takovém
pfistupu (dnes$ni) stézovatelky, ktery by bezdivodné a protizdkonnym zplsobem
oddaloval moznost uspokojeni restitu¢niho naroku konkrétniho restituenta v konkrétnim
pfipadé. Pojmovym znakem liknavosti je tedy urcitd neaktivita ¢i zdanliva aktivita.
Liknavost miize mit podobu nedostatku vetejnych nabidek schopnych uspokojit naroky
opravnéné osoby (byt’ postupnym Eerpanim) ¢i nezatazeni vhodného pozemku do vetejné
nabidky, byt tomu nebrani zadna zakonna ptekdzka. Pti posuzovani vyjimky z postupu
stanoveného § 11a zédkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemedélskému majetku, je tieba zvazovat 1 aktivitu opravnéné osoby pii ucasti na
vetejnych nabidkach (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2772/2015).

22.  Nelze také pominout, z¢ se Ustavni soud vuvedeném Fizeni vypoiadal
s namitkami sméfujicimi proti délce spravniho fizeni pfed rozhodnutim, ze Zalobci nejsou
vlastniky zbyvajicich pozemki, jejichz vydani se doméhali. Ustavni soud (stejné jako
ve véci sp. zn. II. US 2032/20) piipomind, e ptedchozi spravni fizeni a nyni posuzované
fizeni pfed civilnimi soudy predstavuji dva kvalitativné odlisné procesy, ve kterych
dotcené subjekty vystupuji v jinych mocenskych pozicich a opravnéné osoby maji odlisné
nastroje ochrany svych prav. Vady spravniho fizeni je pak tieba feSit cestou opravnych
prostiedkti, pfipadné¢ Zaloby ve spravnim soudnictvi, musi tak vSak byt ucinéno pfi
dodrZeni procesnich lhtit a ostatnich nalezitosti fadného podani.

23.  Nalézaci 1 odvolaci soud se proto v prave souzené¢ véci od pocatku fizeni
(tj. Okresni soud v Berouné¢ jiz vprvnim rozsudku ze dne 29.11.2019 ¢.j.
10 C 163/2019-186 a Krajsky soud v Praze v piezkumném rozsudku ze dne 26. 5. 2020
¢. .23 Co 33/2020-211) zabyvaly tim, zda lze postup stéZovatelky oznacit za svévolny a
liknavy. Jiz vySe pod bodem 3. bylo pfipomenuto, ze oba soudy konstatovaly
nedostate¢nou aktivitu zalobct (a také jejich pravnich ptedchideti) pii uspokojovani
zbyvajici malé Casti restituCnich narokii a oba soudy postup stéZovatelky neshledaly
liknavym ¢i svévolnym. Teprve v nasledujicim procesnim postupu a v jeho pribéhu
uvadéné argumentace, kterd je podrobnéji popsana vyse v bodech 3. (in fine) az 5., oba
soudy zalobé vyhovély, pficemz respektovaly Nejvy$§im soudem ptfipomenutou
zévaznost jim vysloveného préavniho nazoru pro dalsi prib¢h tfizeni pted nimi. To ostatné
oba soudy ptfipomnély také ve svych vyjadienich.

24.  Ustavni soud musi i na tomto misté pfipomenout, Z¢ Nejvyssi soud v souzené véci
rozhodoval dvakrat, pfiCemz v prvnim rozhodnuti ze dne 11.11.2020 ¢.j.
28 Cdo 2760/2020-241 povazoval zavéry nizsich soudil o Gcasti zalobct v nabidkovych
fizenich, a to v souvislosti s délkou doby 26 let od uplatnéni restitucniho naroku,
za ne zcela priméfené. Ustavni soud musi soucasné zdiraznit, e to byly soudy niZsich
stupniil, které ve svych (prvnich, tj. zruSenych) rozhodnutich pfipominaly skutecnost, ze
zalobci zadnym zplisobem jako pravni nastupci nejednali a byla to sama stézovatelka,
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ktera se z vlastni iniciativy o pribéhu a vysledcich dédickych ftizeni po pavodnich
opravnénych informovala (coz v prubéhu celého fizeni vicekrat pfipominala ¢i bylo
uvedeno v protokolu o jednani ze dne 12. 3. 2021 pfed Okresnim soudem v Berouné —
srov. spis vedeny u Okresniho soudu v Beroun¢ a v ném zalozena €. 1. 145n., 206n., 280n.,
291n., 319n.). Ostatné ani zalobci netvrdili, Ze by se dlouhodobé aktivné doméhali svého
naroku viici st€Zovatelce.

25. Obdobné nemiize Ustavni soud piejit zavér Nejvyssiho soudu v napadeném
usneseni ze dne 25.1.2022 ¢.j.28 Cdo 3280/2021-363, vnémz uvedl ve vztahu
ke stézovatelkou pfipominanému rozporu zavéra vyslovenych v jeho (ve véci prvnim)
rozsudku ze dne 11.11.2020 sp. zn. 28 Cdo 2760/2020 a v jiz vySe uvedeném jeho
usneseni v obdobné véci ze dne 15. 4. 2020 sp. zn. 28 Cdo 887/2020 ,,vychazely soudy
z oproti pfitomnému sporu odlisného skutkového stavu véci (jehoz prezkum dovolacimu
soudu nepitislusi), kdy ucast zalobcii ve vetejnych nabidkéach organizovanych zalovanou
nevysla najevo. Dovolatelkou pfedestirany rozkol v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
tudiz dan neni*. Tuto okolnost pfipomnél také ve svém vyjadieni, kdyz bez dalsiho uvedl,
ze ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 887/2020 ,,ucast zalobcl ve verejnych nabidkach
organizovanych zalovanou oproti pfitomnému skutkovému stavu véci nevysla najevo™.
Ustavni soud nemiize viak tato dvé tvrzeni dovolaciho soudu nechat bez pov§imnuti (a
to 1 pii respektu k jeho tvrzeni o nepfisluSnosti prezkumu jim tvrzeného odlisného
skutkového stavu véci), kdyZz zrozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
15.8.2019¢.j. 16 C 56/2018-200 (bod 10.), z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.11.2019¢.j.19 Co 294/2019-236 (bod 10.) vyplyva zjisteéni, které navic mezi zZalobci
a stézovatelkou nebylo piedmétem sporu, Ze se zalobci zucastnili dvou, resp. jednoho
kola vetfejnych nabidek. Tuto skute¢nost dovolaci soud ani v usneseni ze dne 15. 4. 2020
sp. zn. 28 Cdo 887/2020 nezpochybnil. Ustavni soud proto tento zavér Nejvyssiho soudu
ucinény v napadeném usneseni nepiechazi a ptipomina jej.

26. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je napadené usneseni Nejvyssiho soudu
¢astecné nedostatecné oditvodnéné (nepiezkoumatelné), Castecné i zatizené nepiipustnou
libovili a porusuje tak pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny (srov. nalez sp. zn. I. US 1589/07). V souzené véci je patrné, e se Nejvyssi soud
dostatecné nevypotadal s argumentaci st€Zovatelky.

27.  PoruSenim préva na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani dal$imi
namitkami stéZovatelky se Ustavni soud blize nezabyval, nebot’ napadené rozhodnuti
zrusil 1 bez toho.

28.  Ustavni soud obdobné jako v usneseni sp. zn. II. US 2032/20 podtrhuje zavaznost
otazek a divodu, pro které podala stéZovatelka Ustavni stiznosti. Pokud Nejvyssi soud
pii posuzovani pripustnosti dovolani tyto davody nerespektoval, dopoustél se
protitistavni svévole. Ustavni soudsi nemiZe, a to v souvislosti s otazkami
piipominanymi stézovatelkou ve vztahu k soudnimu fizeni, jez se tyka stejnych ucastniki
a v zasadé s totoznym skutkovym zakladem, nevSimnout nejednotné rozhodovaci praxe.
Ustavni soud proto musi piipomenout, e pravni praxe vyzaduje odpovédi ze strany
Nejvyssiho soudu jako sjednocovatele judikatury.

29.  Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022 €. j. 28 Cdo 3280/2021-363 bylo poruseno pravo
stéZovatelky na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
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proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak
je ve vyroku nalezu uvedeno.

30. S ohledem na doktrinu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych
organii vefejné moci jakoz i zasadu subsidiarity Ustavni stiznosti Ustavni soud
nepfistoupil k pfezkumu napadenych rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu. Vyse
ostatn¢ jiz bylo uvedeno, ze v prvé tfadé¢ je ukolem Nejvyssiho soudu sjednocovat
judikaturu nalézacich a odvolacich souda, k ¢emuz predevsim slouZi institut dovolani a k
témuz by mélo slouzit i odivodnéni rozhodnuti o tomto mimofadném opravném
prostiedku (srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 192/11 a II. US 289/06). V této tloze Ustavni
soud Nejvyssi soud nahradit nemlzZe. Proto ina polemiku stézovatelky jak v jejim
dovolani, tak v jeji Gstavni stiznosti, musi v prvé fad¢ reagovat Nejvyssi soud, a to pii
védomi své ustavni povinnosti poskytovat ochranu zdkladnim pravim a svobodam.
Ptipadny tstavnépravni pfezkum rozhodnuti civilnich soudi muze piijit na fadu az poté,
co se jimi bude fadné zabyvat Nejvyssi soud a posoudi vytky stézovatelky k aplikaci
pfezkum by byl pfed¢asny. Proto byla ustavni stiznost, v rozsahu, v némz smétovala proti
rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné¢ a Krajského soudu v Praze, posouzena jako
nepftipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a jako takova odmitnuta v souladu s
§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. fijna 2022

JUDr. Jaromir Jirsa
predseda senatu



