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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Davida Uhlife a soudcti Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele F.
U., toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve vazebni véznici, zastoupené¢ho Mgr.
Lenkou Balkovou, advokatkou, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti piikazu k
dodani do vykonu trestu odnéti svobody vydanému Méstskym soudem v Praze dne 26.
4. 2022 €. j. 45 T 10/2019-7066, jakoz i proti naslednému zadrzeni stézovatele a jeho
dodani do vykonu trestu odnéti svobody, takto:

I. Pfikazem k dodani do vykonu trestu odnéti svobody vydanym Méstskym
soudem v Praze dne 26. 4.2022 ¢&. j. 45 T 10/2019-7066, a jinym zasahem spocivajicim
v zadrZeni stéZovatele dne 30. 4. 2022 bylo poruseno pravo stéZovatele na zbaveni
osobni svobody pouze z divodi a zpisobem, ktery stanovi zakon, zarucené
ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

II. Piikaz k dodani stéZovatele do vykonu trestu odnéti svobody vydany
Méstskym soudem v Praze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 45 T 10/2019-7066, se rusi.

Odtvodnéni

L
1. Ustavnimu soudu byl dne 27. 6. 2022 doruéen navrh na zahajeni fizeni o Ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoZ se stéZovatel
domahal zruseni v zdhlavi uvedeného ptikazu k dodéni do vykonu trestu, a to pro rozpor
s ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, prezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

II.
3. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 3 To 29/2021, vydanym
na zaklad¢ odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020,
sp. zn. 45 T 10/2019, uznal stéZovatele vinnym zvlast’ zdvaznym zlo¢inem zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,trestni zakonik®),
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku. Vrchni soud stézovateli ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou
a pengzity trest ve vyméte 500 000 K¢&. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze je pravomocny.
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StéZovatel proti rozsudku podal dovolani, o kterém doposud nebylo rozhodnuto. Méstsky
soud v Praze vydal vyzvu k nastupu stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody, ktera
dle nazoru stéZovatele nebyla fadné dorucena, nebot’ byla zaslana na nespravnou adresu.
Meéstsky soud na zaklad¢ zjisténi, Ze si stézovatel vyzvu nevyzvedl v lozni dobé, dne
26. 4. 2022 vydal ptikaz k dodani stéZovatele do vykonu trestu, €. j. 45 T 10/2019-7066.
Policie Ceské republiky stéZovatele dne 30. 4. 2022 zadrzela a dodala do Vazebni
véznice.

4. Stézovatel zasah do Gstavné garantovanych prav spatfuje v tom, Ze ptikaz k jeho dodani
do vykonu trestu byl vydan, ptestoze mu predtim nebyla fadné dorucena vyzva k nastupu.
StéZzovatel dale namitd, Zze byl zadrzen a fakticky dodén do vykonu trestu na zakladé
piikazu zatizené¢ho touto vadou. Stézovatel v stavni stiznosti poukazuje na skutecnost,
ze je hlaSeny k trvalému pobytu na adrese P. XXX, kde se dlouhodobé zdrzuje. Tuto
adresu uvadél ve svych podanich. Dne 22. 4. 2022 mu na tuto adresu bylo doruc¢eno
usneseni o nakladech fizeni. Rozsudek odvolaciho soudu ani vyzva k nastupu do vykonu
trestu na tuto adresu doruCovany nebyly, nybrz byly zaslany na adresu V. XXX.
Stézovatel mél v iimyslu podat dovolani, proto dne 22. 4. 2022 méstsky soud upozornil,
ze mu rozsudek vrchniho soudu doposud nebyl doruc¢en. Dne 27. 4. 2022 stézovatel ve
schrance nasel oznameni o ptichozi zasilce, pficemz z ptilozeného pouceni bylo ziejmé,
ze jde o rozsudek odvolaciho soudu a vyzvu k nastupu do vykonu trestu. Lhiita k
vyzvednuti koncila 9. 5. 2022. Stézovatel se domnival, Zze mu pisemnosti byly zaslany v
navaznosti na jeho upozornéni s tim, ze si je mtize fadné prevzit az v pond¢li 9. 5. 2022.
Navzdory tomu byl stéZzovatel dne 30. 4. 2022 zaten a dodan do vykonu trestu. Dle
stézovatele nebyly naplnény zédkonné ptedpoklady pro vydani piikazu k dodéni do
vykonu trestu podle § 321 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,trestni fad*). Stézovateli
totiz neuplynula lhtita k nastupu do vykonu trestu, nebot’ mu ani nebyla dorucena vyzva.
Ustavniho soudu ze dne 31. 1.2017, sp. zn. IIl. US 29444/16, podle kterého je nutné
trvat na pozadavku, aby zbaveni osobni svobody pro neuposlechnuti vyzvy soudu vydané
v souladu se zdkonem bylo mozné toliko tehdy, byla-li vyzva adresatovi fadné dorucena.
V dtsledku chybného postupu méstského soudu si stézovatel nemohl zatidit osobni,
rodinné a pracovni zéalezitosti a vyfidit veskeré urgentni véci.

I11.

5. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni upozornil na skutecnost, Ze stézovatel
v ptipravném fizeni explicitné urCil adresu pro doru¢ovani V. XXX, ptestoze adresa jeho
trvalého bydlisté jiz tehdy byla P. XXX. Doruc¢ovani na adresu V. XXX vSak méstsky
soud piesto oznacil za chybné. Vydani piikazu k dodani do vykonu trestu méstsky soud
odivodnil obavou, Ze odsouzeny uprchne, aby se tak vyhnul ulozenému trestu. Druhy
odsouzeny Mgr. Be. D. M. totiz nenastoupil ve stanovené 1hité¢ do vykonu trestu odnéti
svobody a musel byt vydan ptikaz k jeho dodéani do vykonu trestu. V prubéhu fizeni pied
soudem vyplynulo, Ze sté¢zovatel v celé véci jednal podle pokynti druhého odsouzeného.
Meéstsky soud zohlednil vySe uvedené, vlastnictvi nemovitosti druhého odsouzeného
mimo Evropskou unii a vazby obou odsouzenych na I. R., pfi¢emz dosel k zavéru, ze je
nezbytné vydat ptikaz k dodani stéZovatele do vykonu trestu.

6. Stézovatel v replice namitl, ze méstsky soud neuvedl zadné konkrétni divody
vztahujici se k jeho osob¢, ze kterych by vyplyvala divodna obava, ze by uprchl,
aby se tak vyhnul vykonu trestu. Naopak je zfejmé, ze méstsky soud vyckaval,
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zda si stézovatel vyzvu pievezme na nespravné adrese, a az ndsledné¢ vydal piikaz
k dodani do vykonu trestu. StéZovatel zopakoval, ze méstsky soud takto postupoval
navzdory upozornéni ze dne 22. 4. 2022. Stézovatel dale namitl, Ze ke zméné adresy jeho
trvalého pobytu doslo az v ¢ervnu roku 2020. Ohledn¢ druhého odsouzeného Mgr. Be. D.
M. stézovatel uvedl, Ze do vykonu trestu nastoupil dobrovolné poté, co byla zamitnuta
jeho zadost o prodlouzeni lhity k nastupu do vykonu trestu. Skutecnost, Ze odsouzena
osoba vlastni majetek v zahranici, neni diivodem pro vydani pfikazu k dodéni do vykonu
trestu. Stézovatel také zpochybnil vazbu na I. R., nebot’ tato skute¢nost nevyplyva z
z4dného dikazu obsazeného ve spisu.

Iv.
7. Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatele, obsah napadeného soudniho rozhodnuti
1 ptisluSny spisovy material a dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.

8. Pro nyni posuzovany pfipad je relevantni § 321 odst. 1 trestniho fadu, jenZ stanovuje,
ze jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se méa vykonat nepodminény trest odnéti svobody,
stalo vykonatelnym, predseda senatu vyzve odsouzeného, je-li na svobodég, aby trest
ve stanoven¢ lhtité nastoupil. V § 321 odst. 3 trestniho fadu je stanovena povinnost soudu
nafidit dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, jestlize nenastoupi trest
ve lhaté, kterd mu byla poskytnuta, nebo bylo-li z konkrétnich skutecnosti zjiSténo,
ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, ¢i konkrétni okolnosti odiivodiiuji obavu,
ze uprchne nebo se bude skryvat.

9. Dle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt zbaven
svobody jinak nez z diivodii a zpisobem, ktery stanovi zdkon. Dle €l. 5 odst. 1 pism. b)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt zbaven svobody
mj. kromé ptipadl zdkonného zatleni nebo jiného zbaveni svobody osoby proto,
ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo
zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem.

10. Ochrana osobni svobody zaujimé v ramci katalogu zékladnich prav a svobod velmi
vyznamné postaveni (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci McKay
proti Spojenému kralovstvi ze dne 3. 10. 2008). Proto Ustavni soud vychazi z nutnosti
vzdy trvat na splnéni vS§ech podminek ptislusné zdkonné licence k zasahu do tohoto prava
a na vylouceni svévole (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn.
III. US 916/13), piiéemz podminky t&chto licenci musi byt vykladany restriktivng
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006 sp. zn. I. US 493/05).

11. V souladu s témito vychodisky Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn.
I11. US 2944/16, dosel k zavéru, Ze je tieba trvat na pozadavku, aby zbaveni (resp. odnéti)
svobody pro neuposlechnuti vyzvy soudu vydané v souladu se zdkonem bylo mozné
toliko tehdy, byla-li vyzva adresatovi fadné dorucena, ¢imz je mu umoznéno seznamit
se s jejim obsahem. Nelze totiz po nikom spravedlivé pozadovat, aby respektoval vyzvu,
jejiz obsah neznd a znat nemtize, a tedy ani nevi, co ma vlastné respektovat. NaleZitosti
vyzvy k nastupu do vykonu trestu je 1 lhtita k dobrovolnému nastoupeni. Nebyla-li vyzva
odsouzenému dorucena, nejen Ze tato lhiita nepociné bézet, ale odsouzeny ani nezna jeji
obsah, a tedy ji nemutze vyhovét tim, Ze v€as dobrovolné do vykonu trestu odnéti svobody
nastoupi, nebot’ nevi, do kdy a v jaké véznici tak mé uginit. Ustavni soud p¥itom zdtiraznil
1 materialni aspekt celé véci. Jde totiz o vyjadieni kvalitativniho rozdilu mezi tim,
kdy odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody nastoupi dobrovolné ve lhtite stanovené
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k tomu v pfislusné vyzvé a kdy je odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody dodan
Policii Ceské republiky ¢ jingym organem vefejné moci. Nejen, Ze pii dobrovolném
nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody ma odsouzeny moznost u€init piipravné
kroky k tomuto néastupu podle svych potieb a moznosti, véetné tak zakladnich lidskych
zalezitosti, jako je rozlouceni se svymi bliznimi, kterdzto moznost je v piipad¢ dodani
Policii Ceské republiky znaéné omezena, ale odsouzeny dobrovolnym nastupem
manifestuje i své podvoleni se vefejné moci, byt je pro né¢j v konkrétnim piipadé
extrémné nepiijemné a byt’ s nim t¥eba i vnitiné nesouhlasi.

12. Ustavni soud v nyni posuzovaném piipadé dosel k zavéru, Ze predpoklady pro vydani
pfikazu k dodani do vykonu trestu nebyly naplnény. Piedev§im je tfeba vychézet
ze skutecnosti, ze méstsky soud pii doruCovani pisemnosti stézovateli postupoval zcela
nepiedvidatelne. Stézovatel pii vyslechu v roce 2018 (€. 1. 4319 trestniho spisu) uvedl
adresu pro dorucovani V. XXX, na kterou mu pisemnosti byly dorucovany v pribchu
prevazné casti fizeni. Od okamziku, kdy si stéZovatel na adrese pro doru¢ovani nevyzvedl
piedvolani k hlavnimu lieni, které mu proto poté muselo byt doru¢ovano znovu
prostfednictvim policie na adresu P. XXX (€. 1. 6109 trestniho spisu), méstsky soud (dle
svého vyjadreni z divodu zadosti stézovatele) pisemnosti nové zacal dorucovat na tuto
adresu, kde si je stézovatel opakovang ptebiral (C. 1. 6051, 6689, 6915). Bez jakéhokoliv
logického diivodu se méstsky soud od tohoto postupu odchylil, kdyz stézovateli
dorucoval usneseni o nakladech fizeni, rozsudek odvolaciho soudu a vyzvu k nastupu do
vykonu trestu. Zatimco usneseni o nakladech fizeni méstsky soud zaslal na ob¢ adresy,
pfi¢emz stézovatel si je prevzal na adrese P. XXX (€. 1. 7030 trestniho spisu), rozsudek
odvolaciho soudu a vyzvu k nastupu do vykonu trestu soud zaslal pouze na adresu V.
XXX (€. 1. 7038 a 7054 trestniho spisu). Dne 26. 4. 2022 byl vydan piikaz k dodani
stézovatele do vykonu trestu, a to na zaklad¢ zjiSténi, Ze si ve stanovené 1hité¢ nevyzvedl
vyzvu knastupu (€. 1. 7065 a7066). Dne 25.4.2022 bylo do spisu zaloZeno
stézovatelovo sdéleni (mestskému soudu dorucené jiz 22. 4. 2022) obsahujici upozornéni,
ze stézovateli doposud nebyl dorucen rozsudek vrchniho soudu a Ze bydlisté ma na adrese
P. XXX, nikoliv na adrese V. XXX, kde se jiz n¢kolik let nezdrzuje (C. 1. 7069 a 7070).
Meéstsky soud nasledné vyzvu k nastupu do vykonu trestu zaslal na adresu P. XXX, ptikaz
k dodani vsak nezrusil. Stézovatel pii doruCovani vyzvy dne 27. 4. 2022 nebyl zastizen,
zasilka proto byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti (€. 1. 7071), coz vSak stézovatel
nestihl ucinit, nebot’ byl dne 30. 4. 2022 (tedy pied uplynutim tlozni doby) zadrzen
aumistén do Vazebni véznice (¢. 1. 7124). Ustavni soud p¥i¢inu nepievzeti vyzvy k
nastupu do vykonu trestu spatiuje ve vyse popsaném postupu mestského soudu.
Stézovatel totiz mohl legitimné ocekavat, ze mu vyzva bude zaslana na tu adresu, kam
mu pisemnosti byly opakované uspésn¢ dorucovany v posledni dobé. Nelze ptitom
odhlédnout od skutecnosti, Ze stézovatel sam vyvijel aktivitu, aby mu méstsky soud
pisemnosti dorucil, a to prostiednictvim upozornéni ze dne 22. 4. 2022. S ohledem
na vySe uvedené anapozadavek restriktivniho vykladu podminek zdkonné licence
ke zbaveni svobody Ustavni soud dosel k zavéru, Ze vyzva stéZovateli nebyla Fadné
dorucena, nebyla mu tedy ani poskytnuta zadna lhita k nastupu do vykonu trestu. Z toho
divodu ani nebyly splnény podminky pro vydani piikazu k dodéni do vykonu trestu dle
§ 321 odst. 3 trestniho fadu.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni vydani piikazu k dodani do vykonu trestu
odivodiiuje obavou z uprchnuti odsouzeného. Tento divod vSak ve svém napadeném
piikazu ani pfi zadné jiné prilezitosti (s vyjimkou uvadéného vyjadfeni k tstavni
stiznosti) neuvedl. Z ustanoveni § 321 odst. 3 trestniho fadu vyplyva, Ze ptikaz k dodani
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do vykonu trestu je mozné vydat, jestlize z jedndni odsouzené¢ho nebo z dalSich
konkrétnich okolnosti vyplyva divodnd obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat.
Podminky pro vydani piikazu je tfeba posuzovat u kazdého odsouzeného individualné,
a to se zohlednénim vysSe uvedeného pozadavku restriktivniho vykladu. Ve vztahu
k osob¢ stézovatele zadné konkrétni skuteCnosti ani jednani stézovatele obavu
z uprchnuti neoditvodnovaly. Stézovatel se nastupu do vykonu trestu nebranil, naopak
sam vyvijel aktivitu, aby mu pisemnosti byly dorufeny fadné. Ohledné¢ druhého
odsouzeného D. M. je tfeba upozornit, Ze v jeho ptipad¢ byl ptikaz k dodani do vykonu
trestu vydan jiz 21. 4. 2022, nebot’ nenastoupil ve lhité stanovené vyzvou a panovala
obava z jeho uprchnuti (¢. 1. 7062 trestniho spisu). Jiz v tomto okamziku méstskému
soudu musely byt zndmy veskeré okolnosti, jimiz ve svém vyjadieni odivodioval vydani
piikazu k dodani stézovatele do vykonu trestu (vztah obou odsouzenych, vazby na I. R.,
vlastnictvi nemovitosti v zahrani¢i), navzdory tomu méstsky soud piikaz k dodani
stézovatele do vykonu trestu vydal az 26. 4. 2022, a to v disledku zjisténi, ze si stézovatel
v tlozni dobé nevyzvedl vyzvu k dobrovolnému néstupu do vykonu trestu (€. 1. 7065
trestniho spisu). Nelze ptitom odhlédnout od skutecnosti, ze druhy odsouzeny do vykonu
trestu sice nenastoupil ve stanovené lhiite (ihned), nicméné nastoupil dobrovolné dne 26.
4. 2022. Pokud tedy méstsky soud jako hlavni divod obavy z uprchnuti stéZovatele
uvadél jednani ve vzajemné shod¢ s druhym odsouzenym, tato obava jiz v den vydani
piikazu (26. 4. 2022), jakoz 1 v den zadrZeni sté¢zovatele (30. 4. 2022) nemohla trvat.
Ustavni soud proto konstatuje, Ze nebyly naplnény zakonné piedpoklady pro vydani
piikazu k dodani stézovatele do vykonu trestu.

14. Na zikladé vyse uvedené¢ho Ustavni soud dosel k zavéru, ze vydanim piikazu
k dodani stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody, aniz mu pfedtim byla fadné
dorucena vyzva k dobrovolnému néastupu do vykonu tohoto trestu, jakoz i na tento ptikaz
navazujicim zadrzenim stézovatele a jeho faktickym doddnim do vykonu trestu odnéti
svobody bylo poruseno jeho pravo na zbaveni osobni svobody jen ze zakonnych divoda
a zékonnym zplUsobem garantované ¢l. 8 odst. 2 vétou prvni Listiny a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Ustavni soud proto napadeny piikaz rusi. Ve vztahu k zadrZeni stéZovatele
provedenému na zakladé tohoto ptikazu se vsak Ustavni soud mohl omezit toliko
na tzv. akademicky vyrok o poruseni zakladniho préva sté¢zovatele, nebot’ tento jiny zasah
v dobg, kdy Ustavni soud Gstavni stiznost obdrzel, byl jiz ukonéen. Ustavni soud viak
podotyka, zZe timto nalezem neni dotCena a nemuze byt zpochybnéna zakonnost vykonu
trestu odnéti svobody, jemuz je stézovatel v soucasné dobé podroben.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. fijna 2022
David Uhlif
piedseda senatu



