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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez piitomnosti G¢astnikl v senatd
slozeném z predsedy Davida Uhlife, soudce Tomase Lichovnika a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o tUstavni stiznosti stézovatele J. T., zastoupené¢ho JUDr. Janem
Horychem, Ph.D., advokatem se sidlem Moskevska 946/10, Karlovy Vary, proti usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 5. 2022, sp. zn. 1 Nt401/2022, a usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 50 To 133/2022-101, za ucasti
Okresniho soudu v Karlovych Varech a Krajského soudu v Plzni jako ucastnika
fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni jako vedlejSiho ti¢astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doruenou Ustavnimu soudu dne 19. 7. 2022, ktera splituje
vSechny procesni pfedpoklady meritorniho pfezkumu stanovené zdkonem ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,.zakon o Ustavnim
soudu®), broji stéZzovatel proti v zahlavi vymezenym rozhodnutim Okresniho soudu
v Karlovych Varech (dale jen ,,okresni soud®) a Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud), a to z divodu, Ze jimi dle stézovatelova nazoru byla porusena jeho
ustavné zarucena zakladni prava dle ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
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,Listina®), €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 40 odst. 2 Listiny, jakoZ i ¢1. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘) a ¢l. 13 Umluvy.

IL.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatel byl vzat do vazby usnesenim okresniho soudu ze dne 13. 1. 2022,
sp. zn. 1 Nt 1103/2022 (déle jen ,,vazebni usneseni‘), ve spojeni s usnesenim krajského
soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 50 To 27/2022, z divodi dle § 67 pism. a) a b) zdkona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist,
pficemz na svobodé byl omezen od 11. 1. 2022 06:50 hod., a to v trestnim stihani
zahajeném usnesenim Odboru obecné kriminality Utadu sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia Policie Ceské republiky (dale jen ,,policejni organ®) ze
dne 12. 1. 2022, &. j. PPR-30333-289/TC-2021-990320, pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), ve spolupachatelstvi dle
§ 23 trestniho zakoniku.

3. Skutek, kladeny stézovateli za vinu, mél spocivat, zjednodusené feceno, v tom,
7e stézovatel mél spolend se spoluobvinénym P. na piikaz spoluobvinéného S. a za
odménu 200 000 K¢ pro kazdého ze spolupachatelt dne 2. 10. 2011 ve vecernich
hodindch vyldkat pod faleSnou zaminkou poSkozeného do provozovny autoservisu
spoluobvinéného P., kde jej tento mél stielit do zad a pozdéji nejméné tiikrat do hlavy
sttelnou zbrani, kterou si predtim nelegalné za timto ticelem obstaral, ¢imz mu zptisobil
rozséhla poranéni, zejména devastacni poranéni mozku, v jejichz disledku poskozeny na
misté zemrel, a nasledné mél spolu se stézovatelem télo poSkozeného zabalit do koberce
a odvézt jej do lesa, kde v imyslu zbavit se téla toto méli vhodit do pfikopu u skladky
vytézeného dieva, zahrnout kulatinou, polit hotlavinou a v brzkych rannich hodinach dne
3. 10. 2011 vSe zapalit a poté dodatecné inkasovat slibenou finanéni odménu od
spoluobvinéného S. (dale jen ,,predmétny skutek®).

4. Ohledné predmétného skutku byly jiz v roce 2011 zahgjeny tkony trestniho
fizeni a Umrti poSkozeného bylo provéfovano, ovSem pies veskeré usili policejniho
organu nebyly zjistény skutecnosti umoziujici zahdjit trestni stihani proti konkrétni osobé
¢i osobam, a tak byla véc odloZena. S odstupem cca deseti let pak byly zjistény operativni
poznatky, které vedly k identifikaci klicového svédka, jehoz informace umoznily
pokraCovani v provéfovani a zahdjeni trestniho stihani proti stéZovateli a jeho
spoluobvinénym.

5. Napadenym usnesenim okresni soud dle § 72 odst. 1 trestniho fadu ponechal
stézovatele ve vazbé z diivodu uvedeného v § 67 pism. a) trestniho tadu, dle § 73 odst. 1
pism. b) a contrario trestniho fadu nepftijal pisemny slib sté¢Zovatele, dle § 73a odst. 2
pism. b) trestniho fadu nepfijal nabidku penézité zaruky a dle § 73 odst. 1 pism. c)
a contrario trestniho ftadu nenahradil vazbu dohledem probac¢niho tfednika.
V odlvodnéni napadeného usneseni se okresni soud zabyval divodnosti podezieni, ze
stézovatel se predmétného skutku dopustil, existenci vazebniho divodu podle
§ 67 pism. a) trestniho fadu a moznosti nahrazeni vazby jinymi prostfedky.
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6. Podezieni proti stéZzovateli povazoval okresni soud za diivodné zejména proto,
ze jej ze spachani predmétného skutku usvédcovalo podané vysvétleni svédka H., kterého
se ke dni vazebniho zasedani nepodatilo vyslechnout jako svédka a ktery uvedl, Ze
spoluobvinény P. jej bezprostiedné po ¢inu vyhledal, pribéh skutku mu vypravél a vzal
jej na misto ¢inu, aby se s nim poradil, jak nejlépe zamést stopy, pficemz svédek rovnéz
uvedl, ze vidé€l spoluobvinéného P., jak zastieloval vrazednou zbran stielbou do stromu
v okoli autoservisu. Dle nazoru okresniho soudu informacim od tohoto svédka odpovidala
zranéni poskozeného a typ pouzité zbrané co se tyCe raze i okolnosti, ze byla opatiena
netovarnim tlumi¢em, coz bylo zjiSténo zkouméanim projektilu nalezen¢ho v lebce
poskozeného, jakoz i1 nalez otvort po kulkach i stiel ve stromech pobliz autoservisu,
ackoliv o doposud zkoumaném projektilu bylo zjisténo, zZe nemohl vyjit z vrazedné
zbrang; a dale skute¢nost, ze svédek uvedl, ze spoluobvinény P. m¢l ziskat vrazednou
zbran od n¢j, jakoZ i osobu, od niz sdm zbran ziskal, kterd pted svou smrti byla prave pro
trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani provérovana. Okresni soud si byl védom toho, ze
vérohodnost svédka je problematickd a ze jde o n€kolikanasobného recidivistu, avsak
uzavtel, ze jen procesné pouzitelny vyslech tohoto svédka mutze odstranit pochybnosti.
Dale okresni soud vychazel i z vypovédi manzelky svédka, kterd vypravéla o tom, ze
v dobé¢, kdy byla partnerkou spoluobvinéného P., ji tento mél zavést na misto, kde bylo
télo poSkozeného zapéleno, a sdélit ji, ze prave tady mél byt upélen, pficemz vinni tim
dle jeho vyjaditeni méli byt ,,néjact Vietnamci*. Na zéklad¢ téchto okolnosti mél okresni
soud za to, ze jinak nez od skute¢nych pachateli se svédek H. a svédkyné H. nemohli tyto
detaily dozvédét.

7. Existenci vazebniho divodu podle § 67 pism. a) trestniho fddu okresni soud
dovodil ze skutecnosti, Ze ackoliv stéZovatel mé ptibuzné v okoli K. a uvadi zaméstnani
s pfijmem, je ohrozen trestni sazbou od dvanacti do dvaceti let, pficemz v ptipadé
odsouzeni by mu byl uklddan souhrnny trest k poslednimu odsouzeni, a tedy je zfejmé,
ze by trest nebyl ukladan na spodni hranici trestni sazby. Stézovatel rovnéz dle ndzoru
okresniho soudu neudaval aktudlné zadny partnersky vztah. S odkazem na nalez sp. zn.
III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3) tak okresni soud uzaviel, Ze
u stézovatele je vzhledem k hrozici vymeére trestu dan divod tzv. vazby utékové podle
§ 67 pism. a) trestniho fadu.

8. Nemoznost nahradit vazbu jinymi prostfedky pak okresni soud zdivodnil
absenci pracovniho zazemi stéZovatele a jeho trestni minulosti s ohledem na vysi
piedpokladaného trestu. Ani penézitd zaruka ve vysi 200 000 K¢, kterou stézovatel nabidl
,»V ramci zaveérecné reci, ani dohled probac¢niho tfednika nepovazoval okresni soud za
dostateCnou nahradu, a to zejména pro nedostupnost prostiedkli elektronického
monitoringu vazebné stihanych.

9. Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal stéZovatel stiznost, kterou svym
napadenym usnesenim zamitl krajsky soud dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho tadu.
V odtvodnéni konstatoval, ze okresni soud se nezprotivil trestnimu fadu, pokud nékteré
pasaze prevzal z rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby, nebot’ §lo o jiz jednou zjisténé
a v dobé rozhodovani o dal$im trvani vazby nijak nezménéné skutecnosti. Vysvétleni
podané svédkem H. bylo nasledn¢ potvrzeno jeho svédeckou vypovédi ze dne
18. 5. 2022, na ¢emz dle nézoru krajského soudu ni¢eho nemohlo zménit ani to, Ze tento
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vyslech vedeny prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni byl po né€kolika hodinach
pferusen ve fazi dotazli obhajci. Se zavéry okresniho soudu o existenci diivodného
podezieni a vazebniho diivodu na jedné stran¢ a nemoZznosti nahradit vazbu mirnéj$imi
prostiedky na druhé strané se krajsky soud plné€ ztotoznil. Dle nédzoru krajského soudu se
okresni soud spravné ¥idil pravnim nazorem vyslovenym v nalezu sp. zn. III. US 566/03,
ktery na nyné&jsi véc dopada, na rozdil od jinych pravnich ndzort vyslovenych v jinych
rozhodnutich, jichz se dovoléaval stézovatel, jez vSak podle krajského soudu na nynéjsi
véc vztahnout nelze.

II1.
Argumentace stéZovatele a ostatnich icastniki Fizeni

10. Stézovatel v uvodu své ustavni stiznosti shrnuje zakladni skutecnosti této véci
a generalizujicim zplGsobem podrobuje ostré kritice ,,vulgdrni a zavadéjici aplikaci
Jjudikatu III. US 566/03* blize neuréenymi obecnymi soudy, na niZz navazuje adresnou
kritikou okresniho a krajského soudu, které dle stéZovatelova nazoru nedostatenym
zpusobem toliko odbyvaji jeho peclivé vypracovanou argumentaci proti interpretaci
zavéri nalezu sp. zn. II1. US 566/03, jiz se dle jeho nazoru drzi, ackoliv je neudrzitelna.
Poté stézovatel rekapituluje pribéh tizeni pfed obecnymi soudy, nacez piedklada vlastni
ustavnépravni argumentaci. Napadenym rozhodnutim obecnych soudi vytyka: 1)
nespravné posouzeni poméru stézovatele; 2) ignorovani rozporu vypoveédi sveédka
s obsahem spisu; 3) nespravnou re-evaluaci identikitu; 4) nevyporadani se s namitkami
stéZovatele; 5) nespravné posouzeni vazebniho diivodu; 6) nezabyvani se zménou
okolnosti.

11. Podstatu jednotlivych ndmitek stézovatele 1ze shrnout nasledovné:

12. Ad 1) stézovatel namita, ze okresni soud prakticky témér zcela pievzal pasaze
z odiivodnéni vazebniho usneseni k jeho osobnim a majetkovym pomérim. To pfitom
neodpovida skuteCnostem zjisténym v prabéhu piipravného fizeni, v némz byla mimo
jiné vyslechnuta i sté¢Zovatelova partnerka, ktera svlij partnersky vztah se stéZovatelem
potvrdila a jiz 1 on sam pfi vazebnim zasedani za svou partnerku oznacCoval, piesto okresni
soud uvadi, Ze stézovatel je bez partnerského vztahu, stejné nevzal v potaz, ze stéZovatel
ma v K. $irsi rodinu a syna. Ackoliv tedy napadené usneseni okresniho soudu vychazi
z nespravného piedpokladu, Ze stéZovatel zije sam, argumentuje jim okresni soud jako
s divodem proti stihani st¢Zovatele na svobodé¢. Stejné tak je tomu ohledné majetkovych
poméra stézovatele, ktery jiz pti prvnim vazebnim zasedani uvedl, Ze je zaméstnavan u
spolecnosti AH s mési¢nim ptijmem ve vysi 35 000 K¢, a piesto okresni soud opétovne
v napadeném usneseni uvadi, Ze u stéZovatele absentuje pracovni zdzemi. Tato skutecnost
je ptitom pro posouzeni divodnosti obav ze sté¢zovatelova utéku velmi dulezita, pricemz
obecné soudy rovnéz ignorovaly, Ze stézovatel si kratce pred svym zadrZzenim vzal
hypotéku a koupil nemovitost v K., pfi¢emz kviili vazbé u néj nastal vypadek piijm1,
ktery je dlouhodob¢ neudrzitelny. I tato skutecnost pak dle stézovatele prokazuje, ze
stézovatel ma majetkové zazemi a dlouhodobé zavazky v K.

13. Ad 2) stézovatel konfrontuje vypoveéd svédka H. s obsahem vySetfovaciho
spisu a konstatuje disgruenci. Svédek H. popsal, jak mély stromy v okoli autodilny byt
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udajné pouzivany jako terCe pro zasttileni vrazedné zbrané¢, ackoliv z kriminalistické
expertizy vyplynulo, Ze ve stromech, které¢ byly k této expertize policejnim organem
urceny na zakladé komplexniho rentgenového zkoumani, byl nalezen jediny tficet let
stary projektil, ktery nemohl pochazet z vrazedné zbrané a ani nebyl do stromu vstielen,
pricemz zbytek kovovych pfedmétti byly hiebiky. Zavér okresniho soudu, ze skutecnost,
ze jeden ze zajiSténych projektili neodpovida vrazedné zbrani, neni na piekazku existenci
vazebniho divodu vazby utékové, povazuje stéZovatel za zarazejicim zplisobem
zavadéjici, nebot” zkouman byl pravé jeden projektil, vic jich ve stromech nalezeno
nebylo, a tento projektil jednozna¢né nemohl pochéazet z vrazedné zbrané. StéZovatel
k této ndmitce uzavira, ze jiz ke dni vydani napadeného usneseni muselo okresnimu soudu
byt ziejmé, ze prinejmensim v tomto ohledu je vypoveéd svédka H. nepravdiva. I v otdzce
trvani diivodného podezieni tak okresni soud podle stéZzovatele v drtivé vétsing prevzal a
piekopiroval relevantni pasaze odivodnéni vazebniho usneseni, aniz reflektoval na
skute¢nost, ze v mezidobi bylo pfi vySetfovani u¢inéno mnoho dalSich ukont, které ale
podezieni ze zapojeni sté¢zovatele do predmétného skutku nepodporuji.

14. Ad 3) stézovatel upozornuje, Ze okresni soud operuje s re-evaluaci identikitu,
jiz mél byt ztotoznén s nacrtnutou podobiznou jednoho z udajnych pachatelii, ackoliv
neni zifejmé, jak k tomuto ztotoznéni doslo, kdyz zminka o identikitu se objevuje poprvé
praveé az v odivodnéni napadeného usneseni. StéZovatel se ztotoZnénim nesouhlasi, jeho
vizaz podobizné neodpovida, zjevné odlisné jsou vlasy a usi, tvar obvodu obliceje a nos.
StéZzovatel rovnéz nechéape, co vedlo policejni orgdn ke zméné hodnoceni identikitu,
protoze kdyby shoda byla jasna, musel by k ni dospét jiz pti plivodnim Setfeni v roce
2011.

15. Ad 4) stézovatel poukazuje na to, Ze vSechny tyto vady vytkl napadenému
usneseni okresniho soudu jiz ve stiznosti proti nému, na coz krajsky soud nijak nereagoval
a skutkova zjisténi soudu prvého stupné povazoval za spravna, ackoliv byla objektivné
nesmyslna. Krajsky soud dle stézovatele rovnéz pochybil, vyzadal-li si vypis z interniho
informacniho systému policie o neukonceném vyslechu svédka H., ktery oznacil za
vyznamné posileni podezieni proti sté¢Zovateli, ackoliv tento vyslech nebyl v dobé
rozhodovéni krajského soudu ukoncen, protoze jej svédek ptredcasné ukoncil, v jeho
poloving se hystericky roz¢ilil, vzteky zahodil své slunecni bryle a opustil vyslechovou
mistnost s kamerou. Dle stézovatele je vyslech procesné neupotiebitelny, s ¢imz se
krajsky soud nijak nevypotadal. K tomu stézovatel dodava, ze policejni organ, ktery
nedokazal svédka piimét k dokonceni vyslechu, celou situaci bizarné oznacil za
technickou poruchu, vyslech ukoncil, nevydal obhajcim zZadny prozatimni protokol a tito
jej nepodepsali, nesd¢lil, zda bude vyslech opakovan, pfi¢emz nasledné bez upozornéni
obhdjcti policejni organ do protokolu zanesl informaci, Ze videozaznam z prvnich Sesti
hodin vyslechu svédka byl z technickych divodd znehodnocen a nebude k dispozici.
Distan¢ni vyslech svédka H. si prosadil pfes protesty obhajoby rovnéz policejni organ, a
to pres to, ze vypovéd tohoto svédka je tim jedinym, o€ organy ¢inné v trestnim fizeni
opiraji divodnost podezieni sté¢zovatele.

16. Ad 5) stézovatel obsSirné bez blizsiho konkrétniho vztaZzeni na nynéjsi véc
predklada vlastni kompedium ustanoveni pravnich pfedpisi a citaci soudnich rozhodnuti
tykajicich se obecn¢ institutu vazby a divodu vazby utékové, odivodnéni vazebnich
rozhodnuti a rozhodovani o trvani vazby. Na né navazuje tvrzenim, Ze obecné soudy
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vjeho véci pouze piebiraji pasdze odiavodnéni ptredchozich rozhodnuti a nijak
nespecifikuji konkrétni skutecnosti tykajici se konkrétné stézovatele. Bud uvadi
skutecnosti ve vztahu k jinym spoluobvinénym, nebo skutecnosti, které byly vyvraceny
naslednym pribéhem ptipravného fizeni. NepodloZena a jiz zcasti prokazatelné 1ziva
pomluva odsouzeného vraha (minen svedek H., ktery byl za vrazdu v minulosti odsouzen
— pozn. Ustavniho soudu) nemize byt divodem pro drZeni stéZovatele ve vazbg, ktera
trva jiz pres Sest mésicu. Stézovatel rovnéz obecnym soudiim vytyka nespravné nakladani
s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu sp. zn. III. US 566/03. Podle n&j k nému obecné
soudy pfistupuji takovym zplisobem, Ze jim dava bianco Sek ke vzeti do vazby kterékoliv
osoby, kterd je obvinéna z trestného €inu, za né€jz je mozno ulozit trest ve vysi alesponi 8
let, aniz by musely zdivodnovat dalsi okolnosti svéd¢ici pro naplnéni zavéru o hrozbé
naplnéni vazebniho divodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu, ledaze by v dané véci
existovaly natolik silné individualni prvky projednavané véci svédCici v neprospéch
vazby, ze by tuto Sokujici konstrukci nebylo mozno udrzet. Dikazni biemeno tak netizi
statniho zastupce nebo soud, ale obvinéného, ktery ma fakticky pouze moznost
Lliberace”. S timto vykladem nalezu sp. zn. IIL. US 566/03 stéZovatel nesouhlasi a ma za
to, ze jeho ucelem nemélo byt poskytnuti takto pausalizujiciho a hrubého néstroje, ktery
by zbavoval organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti komplexné uvazovat a dokazovat
existenci vazebniho diivodu. Takovy piistup by byl v rozporu s presumpci neviny.

17. Ad 6) stézovatel souhrnné¢ uvadi, ze se obecné soudy zadnym zplsobem
nevénovaly zméné€ okolnosti oproti poslednimu vazebnimu rozhodnuti, ¢imz postupovaly
v rozporu s €l. 8 Listiny a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

18. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni okresniho soudu, krajského soudu
a krajského statniho zastupitelstvi, jakoz i spisovy material, z n&jz ovéfil prabéh fizeni
tak, jak byl zrekapitulovan vyse.

19. Okresni soud vzhledem ke kratké lhité k vyjadieni od tohoto upustil.

20. Krajské statni zastupitelstvi a krajsky soud odkézaly na odiivodnéni
napadenych rozhodnuti.

21. Vzhledem k tomu, ze v zaslanych vyjadfenich nebyla uvedena Zadna nova
argumentace, upustil Ustavni soud od jejich zaslani stézovateli k replice.

22. Stézovatel sam od sebe Ustavnimu soudu dne 18. 8. 2022 zaslal na védomi
informaci, Ze okresni soud znovu rozhodl o jeho ponechéni ve vazbé, a to v zasadé ze
stejnych ditvodl jako to ucinil v napadeném rozhodnuti. Jelikoz toto nové rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci, stézovatel jeho zruseni nezada.
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IV.
Posouzeni Ustavnim soudem

23. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doglo k zasahu
do ustavné zarucenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny orgén vefejné moci.
Proto se musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svétenych
mu Ustavou. Jinak by popfel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu
ochrany tstavnosti. V fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou tUstavni
stiznosti napadena rozhodnuti zpiisobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena tistavné garantovand prava ¢i svobody
stézovateltl. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni
stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

24. Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti a jejich p¥iloh dospél
k zavéru, ze ji nemuze odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ale musi si obstarat dalsi
podklady a vyjadreni (viz ¢ast III. tohoto nalezu) a rozhodnout o ni ndlezem. Diivodem
jsou stézovatelovy namitky 4) a 5). Prvni otdzkou, kterd nepostradd tstavnépravni
rozmeér, je, zda koncept protokolu o dosud fadn¢ procesné neukonceném vyslechu svédka
muze slouzit jako podklad pro skutkova zjisténi soudu ve vazebnim zasedani. Druhou
takovou otazku pak predstavuje, zda hrozba vysokého trestu sama o sob¢é postacuje
k zaloZeni diivodu vazby utékové pii rozhodovani o dalSim trvani vazby.

V.
Obecna vychodiska

a) K dikazni pfipustnosti konceptu protokolu o neukonceném vyslechu svédka ve
vazebnim zasedani

25. Dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgéanu.
Dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny mé& obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k ptipravé obhajoby a aby se mohl hgjit sdm nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize
si obh4jce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon
stanovi, v kterych piipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce.

26. Dle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zévazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Dle €l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy ma kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, tato minimalni prava: vyslychat nebo
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dat vyslychat svédky proti sob¢ a dosahnout ptedvolani a vyslech svédku ve sviij prospéch
za stejnych podminek, jako svédki proti sobé.

27. Dle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitiniho piesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotliveé i v jejich souhrnu. Dle § 89 odst. 2 véty prvni trestniho fadu mize za
dikaz slouzit vSe, co muize pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéné¢ho
a svédku, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani. Dle
§ 101 odst. 2 trestniho fadu musi byt svédek na pocatku dotazan na pomér k projednavané
véci a ke strandm a podle potieby téz na jiné okolnosti vyznamné pro zjisSténi jeho
hodnovérnosti. Vyslech svédka se kona tak, aby poskytl, pokud mozno, Gplny a jasny
obraz o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, které svédek vnimal svymi smysly.
Svédkovi musi byt dana moznost, aby souvisle vypovédél vse, co sdm o véci vi a odkud
se dozvédél okolnosti jim uvadéné. Pii vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost, zejména
pokud jde o jeho osobni idaje a intimni oblast. Dle § 101 odst. 3 trestniho fadu mohou
svédkovi byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni netplnosti,
nejasnosti a rozport. Otazky sméfujici do intimni oblasti vyslychaného svédka, zejména
jestlize jde o osobu poskozenou trestnym ¢inem, 1ze klast jen, pokud je to nezbytné pro
objasnéni skutecnosti dillezitych pro trestni fizeni, zvlast' Setrn€ a po obsahové strance
vyCerpavajicim zpiisobem, aby nebylo nutné vyslech opakovat; jejich formulaci je tieba
pii zachovani potiebné ohleduplnosti pfizpisobit veéku, osobnim zkuSenostem
a psychickému stavu svédka. Svédkovi nesméji byt kladeny otdzky, v nichz by byly
obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit teprve
z jeho vypovédi.

28. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vyplyva, ze
jednim z pozadavkd vyplyvajicich z &l. 5 odst. 4 Umluvy, je to, aby soud, ktery rozhoduje
o vazb¢, prezkoumaval v§echny podminky omezeni osobni svobody (srov. napf. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 25. 3. 1999 ve véci Nikolova proti Bulharsku, stiznost
¢. 31195/96, bod 58.), tedy nejen procesni predpoklady, ale rovnéz i podezieni, na jejichz
zéklad¢ doslo k zadrzeni ¢i zatCeni obvinéného, jakoz i1 legitimitu ucelu vazby v daném
ptipadé (srov. napt. rozsudek pléna ESLP ze dne 29. 11. 1988 ve véci Brogan a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 11209/84, 11234/84, 11266/84 a 11386/85, bod
65.; rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2000 ve véci Grauslys proti Litve, stiznost €. 36743/97,
bod 53; rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2001 ve véci Lietzow proti Néemecku, stiznost
¢. 24479/94, bod 44.; rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2001 ve véci Schops proti Nemecku,
stiznost €. 25116/94, bod 44.; rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2003 ve véci Yankov proti
Bulharsku, stiznost ¢. 39084/97, bod 184.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 2020 ve véci
Dimo Dimov a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 30044/10, bod 69.), pficemz takovy
pfezkum vyZzaduje v nezbytném rozsahu provadéni dokazovéni, jez se musi dit
kontradiktornim zptisobem (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 30. 3. 1989 ve véci Lamy
proti Belgii, stiznost ¢. 10444/83, bod 29.; rozsudek ESLP ze dne 19. 3. 2013 ve véci
X. Y. proti Madarsku, stiznost ¢. 43888/08, bod 50.; rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 2010
ve véci Crabtree proti Ceské republice, stiznost ¢. 41116/04, bod 39.; rozsudek ESLP ze
dne 1. 6. 2006 ve véci Fodale proti Italii, stiznost ¢. 70148/01, bod 41.; rozsudek ESLP
ze dne 15. 1. 2008 ve véci Laszkiewicz proti Polsku, stiznost ¢. 28481/03, bod 77.;
rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2016 ve véci Ayboga a dalsi proti Turecku, stiznost
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¢. 35302/08, bod 16.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015 ve véci Galambos proti
Madarsku, stiznost ¢. 13312/12, bod 31.).

29. 1 podle judikatury Ustavniho soudu se rozhodovéani o vazbé musi zakladat na
dukladném zjisténi vSech relevantnich skutkovych okolnosti procesem dokazovani [srov.
napf. nalez sp. zn. III. US 188/99 ze dne 4. 11. 1999 (N 156/16 SbNU 157) &i nélez sp. zn.
I1. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 (N 139/50 SbNU 235), srov. k tomu rovnéz SAMAL,
P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 276], byt vzhledem k tomu, ze nejde o rozhodovani o vin¢€ a ze
charakter rozhodnuti o vazbé je vzdy pouze prognosticky [srov. napf. nalez sp. zn.
1. US 470/05 ze dne 23. 5. 2006 (N 104/41 SbNU 315)], nelze pro né vyzadovat stejny
dikazni standard jako pro rozhodnuti o viné (srov. napt. FENYK, J; GRIVNA, T.;
CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 295; & ZAHRADNICKOVA, M. Ustavné konformni interpretace a aplikace
§ 67 trestniho fadu. In: Trestni pravo, rok 2021, €. 4, s. 13nn). Rozhodovéni o vazbé
probihéd v rdmci hlavniho lieni ¢i vefejného zasedani (§ 73d odst. 1 trestniho fadu), tedy
dokazovani pro potfeby vazebnich rozhodnuti se déje ve stejném pravnim 1 faktickém
ramci jako dokazovéani pro potfeby vydani meritorniho rozhodnuti ¢i rozhodnuti
o opravném prostiedku proti meritornimu rozhodnuti, a i pokud je vazebni rozhodnuti
¢inéno vramci vazebniho zasedani (§ 73d odst. 2 trestniho fadu), ustanoveni
o dokazovani v hlavnim liceni se uziji pfiméten¢ (§ 73g odst. 3 trestniho fadu), pfi¢emz
pfiméfené pouziti spociva toliko v méné formalizovaném zplisobu provadéni diukazi
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 949).

vvvvvv

svédka zdlraziuje predevSim pozadavek na kontradiktornost, tedy pozadavek, aby
obhajoba méla prtilezitost ucastnit se vyslechu a klast svédkovi otadzky [srov. napt. nalez
sp. zn. IV. US 282/2000 ze dne 16. 8. 2001 (N 121/23 SbNU 181), nalez sp. zn.
I1. US 662/01 ze dne 11. 3. 2003 (N 37/29 SbNU 319), nalez sp. zn. I. US 3206/08 ze dne
27. 4. 2009 (N 99/53 SbNU 251), nélez sp. zn. IV. US 569/11 ze dne 12. 7. 2011
(N 129/62 SbNU 27) &i nalez sp. zn. . US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016 (N 208/83 SbNU
299)]. Zasada kontradiktornosti ma umoznovat verifikaci obsahu svédecké vypovédi
jednak co do pravdivosti skutecnosti v ni uvedenych, jednak co do vérohodnosti svédka
[srov. napi. nalez sp. zn. I. US 481/04 ze dne 3. 10. 2006 (N 173/43 SbNU 3)].

31. Kontradiktornost vyzaduje i1 rozhodovani o vazbé, jak vedle ESLP jiz
mnohokrate konstatoval i Ustavni soud, stejné jako zaji§téni, Ze obvinény je informovan
o diivodech, pro néz je vzeti do vazby (i jeji trvani) navrhovéano, a skuteCnostech, na
nichz se tyto diivody maji zakladat [srov. napt. nalez sp. zn. IIl. US 239/04 ze dne
17.6.2004 (N 80/33 SbNU 273)], byt’ ani z hlediska kontradiktornosti nelze vyzadovat
od rozhodovani o vazbé stejny standard jako v pfipad¢ hlavniho li¢eni [napf. nédvrh na
vzeti do vazby mtize byt podloZen i1 ufednimi zaznamy o podanych vysvétlenich, nebot’
trestni stihdni bylo teprve zahdjeno a vyslechy svédkl napliujici pozadavky
kontradiktornosti nemohly jes§té byt provedeny — srov. FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol.
Trestni fad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017. K § 73g, citovano dle ASPI (pravni
informacni systém), bod 4.].
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32. S piihlédnutim k ponékud modifikovanému rozsahu pozadavkl na procesni
formu a dosud neukoncenému procesu dokazovani se tak tento proces pfi rozhodovani
o vazb¢ nijak nevymyka zakladnim zadsaddm dokazovani, které obecné v trestnim fizeni
plati. Organ rozhodujici o vazbé je tak zejména povinen hodnotit provedené ditkazy volné
podle svého vnitiniho piesvédceni, musi usilovat o zjisténi materidlni pravdy a vychazet
z formalné-materialniho pojeti ditkazu [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1677/13 ze dne
23.10.2014 (N 195/75 SbNU 197) & FENYK, J.; GRIVNA, T.; CISAROVA, D. a kol.
Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 361nn].

33. To znamena, ze svyjimkou zdkonem piedvidanych situaci (napf.
§ 89 odst. 2 trestniho tadu) a zcela flagrantnich neodstranitelnych extrémnich ptipada
poruseni prava na soudni ochranu ¢i na obhajobu neexistuje pevné dana smérnice urcitych
pravnich nasledkti jednotlivych kategorii vad (nepfipustnost, absolutni ¢i relativni
neucinnost). Pfipadné procesni vady, jimiz je diikaz stizen, musi tedy pfisluSny orgén
posuzovat samostatn¢ a individudlné v jedinecném relevantnim kontextu z hlediska
vyznamu vady na spolehlivost diikazniho prostfedku a pravdivost samotného diikazu na
jedné stran¢ a na moznost uplatnéni prava na obhajobu obvinéného na stran¢ druhé,
véetné moznosti vadu zhojit. Za tistavné konformni Ustavni soud tak napi. oznaéil ndzor
0 moznosti nasledného odstranéni formalnich nedostatkti protokolu o provedeni n¢jakého
tikonu napf. novym vyslechem svédka [srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 3108/08 ze dne
26.3.2009 (U 9/52 SbNU 821)].

34. Tomu odpovida i moznost Ustavniho soudu proti procesu dokazovani a jeho
vysledklim pfi rozhodovani o vazbé zasahovat, kterd je zde limitovana jeSté vice nez
v ptipad¢ dokazovani o viné¢ a o pravnim nasledku trestného ¢inu, a to vzhledem ke
specifikim vazebniho rozhodovani. Tato specifika spocivaji predevsim v tom, Ze v dobé
rozhodovani o vazbé zpravidla skutkovy stav nebyl dosud ustadlen a dokazovani stale
dynamicky probiha, ze rozhodovéani o vazbé ma vzdy jen prognosticky charakter a Ze
formalni naroky na dokazovani jsou zde nizsi. Pfezkum Ustavniho soudu se tak omezuje
pouze na situace zcela zjevnych excest, charakteristickych extrémnim rozporem mezi
obsahem dtkazu a skutkovym zjisténim na jeho zakladé ucinénym, tzv. opomenutymi
dokazovani zpusobem neslucitelnym s pozadavky na uplatnéni prava na obhajobu
a celkové spravedlivosti fizeni.

b) K hrozbé vysokého trestu jako diivodu vazby utékové

35. Dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zarucena. Dle ¢l. 8 odst. 5 Listiny
nesmi byt nikdo vzat do vazby, le€ z divodi a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé
rozhodnuti soudu. Dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je kazdy, proti némuZ je vedeno trestni fizeni,
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena.

36.Dle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy ma kazdy pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicich ptipadt, pokud se tak
stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni
svobody osoby za uc¢elem predvedeni pied piislusny soudni organ pro davodné podezieni
ze spachéni trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, ze je nutné
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zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachéni. Dle €l. 6 odst. 2
Umluvy se kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokézéna zakonnym zpusobem.

37. Dle § 67 pism. a) trestniho fadu smi obvinény byt vzat do vazby jen tehdy,
jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest.
Dle § 71 odst. 1 véty prvni a druhé trestniho fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny prubézné zkoumat, zda divody vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se
nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym =z opatfeni uvedenych
v § 73 a § 73a trestniho fadu. PtihliZeji pfi tom také k tomu, zda ponechéni obvinéného
ve vazb¢ vyzaduje obtiZznost véci nebo jiné zdvazné divody, pro které nelze trestni stihani
skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby bylo zmateno nebo podstatné ztizeno
dosazeni tcelu trestniho stihani.

38. ESLP ve své rozhodovaci praxi nepiipousti zbaveni svobody svévolnym
uvalenim vazby Gtékové (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve
veci Labita proti Italii, stiznost €. 26772/95, bod 170.; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 8. 4. 2004 ve véci Assanidze proti Gruzii, stiznost ¢. 71503/01, bod 170.). Diavod
k jejimu uvaleni neshledal napt. tehdy, kdyz se jednotlivec sice po zahgjeni trestniho
stthani pohyboval v zahrani¢i, ale orgdny ¢inné v trestnim fizeni nezajistily, Ze se
o zahgjeni trestniho stihani vitbec dozvéd¢l (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2008
ve véci Ladent proti Polsku, stiznost ¢. 11036/03, bod 56.; ¢i rozsudek ESLP ze dne
2.5.2017 ve véci Vasiliciuc proti Moldavii, stiznost ¢. 15944/11, body 40. a 41.)

39. V ptipad¢ prodluzovani vazby je tieba vzit v potaz diivody, pro n€z autenticky
vefejny zajem na pokra¢ovani zasahu do osobni svobody pievazuje nad presumpci neviny
1 s ohledem na délku trvani vazby, a to na podklad¢ konkrétnich specifickych okolnosti
kazdého ptipadu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2003 ve véci Pantano proti
Italii, stiznost ¢. 60851/00, bod 66.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2012 ve véci Strelets
proti Rusku, stiznost ¢. 28018/05, bod 83). Nepostacuje tu jiz samotna existence
podezieni ze spachani stihan¢ho skutku, ale zapotiebi jsou jeSté dalS$i dostatecné
arelevantni divody uvedené obecnymi soudy pro pokracovani v omezeni osobni
svobody, jez musi byt seznatelné z odiivodnéni jejich rozhodnuti, z nichz musi byt patrna
zvlastni péce, kterou témto pfipadim vénuji (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne
11. 7. 2000 ve véci Trzaska proti Polsku, stiznost €. 25792/94, bod 63.; ¢i rozsudek ESLP
ze dne 30. 10. 2014 ve véci Sigarev proti Rusku, stiznost ¢. 53812/10, bod 49.). Soudy
musi rovnéz vzdy zvazovat, zda ucelu vazby nelze dosahnout i méné invazivnim
prostiedkem (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Jablonski proti
Polsku, stiznost ¢. 33492/96, bod 83.).

40. Jde-li o vazbu utékovou, ESLP pozaduje zohlednéni osobnosti vazebné
stihaného, jeho moralnich vlastnosti, majetku, povolani, rodinného zdzemi, vazeb na stat,
v némz probihd trestni stihani, jakoz i na jiné staty (srov. napft. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 5. 7. 2015 ve véci Buzadji proti Moldavii, stiznost ¢. 23755/07, bod 90.),
jakoz 1 v€ku, zdravotniho stavu, stylu zivota a zivotnich podminek (srov. napft. rozsudek
ESLP ze dne 19. 1. 2012 ve véci Korneykova proti Ukrajiné, stiznost ¢. 39884/05, body
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¢C. 44. az 46.). Piihlédnout je nutno i k pfedchozimu dodrzovani preventivnich opatteni
(srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 30. 4. 2013 ve véci Tymoshenko proti Ukrajine,
stiznost €. 49872/11, bod 269.), ¢i naopak nesplnéni piikazu soudu k zajiSténi
dosazitelnosti a pfitomnosti obvinéného, nebo dokonce diivéjsi uték pred trestnim
fizenim (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 2000 ve véci Punzelt proti Ceské
republice, stiznost €. 31315/96, bod 76.), padélani cestovniho dokladu ¢i pokus o uték pii
zadrzeni (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1996 ve véci Scott proti Spanélsku,
stiznost €. 21335/93, body 77. az 79.). Ani piredchozim nesplnénim piikazu soudu ovsem
nelze izolované odivodnit neomezené dlouhé drzeni jednotlivce ve vazbé (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudtla proti Polsku, stiznost
¢.30210/96, body 111. az 114.).

41. Zéavaznost trestného ¢inu (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2006 ve véci
Ambruszkiewicz proti Polsku, stiznost ¢. 38797/03, bod 29.), resp. pfisnost hroziciho
trestu, sice predstavuji okolnosti, k nimz je tieba ptihlédnout (srov. napi. rozsudek ESLP
ze dne 4. 10. 2005 ve véci Becciev proti Moldavii, stiznost ¢. 9190/03, bod 58.), ovSem
hrozba takového trestu musi realné vyplyvat z konkrétnich okolnosti s ohledem na postup
vySetfovani (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2011 ve véci Darvas proti
Madarsku, stiznost ¢. 19547/07, bod. 27.) a nemuze automaticky zaklddat domnénku,
natoz prakticky nevyvratitelnou, ze tento vazebni divod je dan (srov. napf. rozsudek
ESLP ze dne 9. 1. 2003 ve véci Shishkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, body
59. az 60.; rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2010 ve véci Khayredinov proti Ukrajine,
stiznost ¢. 38717/04, bod 41.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 2013 ve véci Taran proti
Ukrajine, stiznost ¢. 31898/06, bod 69.). Stejné tak takovym diivodem nemohou byt samy
o sob¢ vysledky vySetfovani zesilujici podezieni ze zavazného trestného Cinu (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2000 ve véci Jécius proti Litve, stiznost ¢. 34578/97, bod
94.).

42. Ustavni soud ve své judikatufe taktéZ klade na obecné soudy v ptipadé vazby
utekové a jejiho prodluzovani vysoké naroky na zjistovani konkrétnich okolnosti, na
nichZ se obava z Utéku ¢i skryvani se obvinéného zaklada, které musi byt konkrétné
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 3533/16 ze dne
17.1.2017 (N 13/84 SbNU 159) ¢&i nélez sp. zn. 1. US 432/01 ze dne 17. 1. 2002 (N 8/25
SbNU 55)], resp. musi z n&j byt alespoii seznatelné [nalez sp. zn. I. US 2876/15 ze dne
9.12. 2015 (N 210/79 SbNU 399)] a musi reagovat na dosavadni procesni vyvoj [srov.
napf. nalez sp. zn. 1. US 217/15 ze dne 4. 5. 2015 (N 85/77 SbNU 247), nélez sp. zn.
I. US 3109/13 ze dne 18. 3. 2014 (N 37/72 SbNU 419) &i nalez sp. zn. II. US 2086/14 ze
dne 16. 9. 2014 (N 170/74 SbNU 469)]. Cizi statni ob¢anstvi nemiize samo o sob¢ bez
dalsiho byt divodem vazby utékové [srov. napf. nalez sp. zn. L. US 645/99 ze dne
21. 6.2000 (N 94/18 SbNU 321)], stejné jako jim nikdy nemiize byt vyuziti procesnich
prav [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 188/99 ze dne 4. 11. 1999 (N 156/16 SbNU 157)].
Existence vazebniho diivodu vSak nemusi byt dovozena jen z konkrétniho minulého
jednani obvinéného smeéfujici k jeho naplnéni, ale mutze vyplyvat 1 z objektivni
konstelace okolnosti [srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 62/96 ze dne 12. 9. 1996
(N 74/6 SbNU 27)], pticemz je tieba ptihlédnout 1 k realnym moZznostem obvinéného
uprchnout ¢&i se skryvat (srov. napi. SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 278).
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43. Hrozba vysokého trestu musi byt konkrétni, tedy individualni okolnosti daného
pfipadu musi v pfipad¢ uznani viny indikovat uloZeni vysoké konkrétni vymeéry trestu
odnéti svobody [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 980/14 ze dne 18. 6. 2014 (N 125/73 SbLNU
887), shodné i napt. HANUS, L. Hrozba vysokého trestu v kontextu utékové vazby.
In: Pravni rozhledy, rok 2004, ¢. 11, s. 433 a nasl.], realna a aktualni [srov. napt. nalez
sp. zn. 1. US 356/16 ze dne 17. 3. 2016 (N 46/80 SbNU 561)]. Musi se tedy jednat o tzv.
pozitivni podezieni, tj. podlozené¢ v kazdém jednotlivém pfipadé u konkrétniho
obvinéného, nikoliv o podezfeni povSechné, plynouci toliko z vysoké horni hranice
trestni sazby [srov. napt. GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Leges,
2020, ¢ast 3.2.1, citovano dle: ASPI (pravni informaéni systém); stejné jiz SOLNAR,
V. Ucebnice trestniho fizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 89].

44. V ptipad¢ prodluZzovani vazby utékové se nesmi jednat o jediny diivod [srov.
napf. nalez sp. zn. I. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013 (N 217/71 SbNU 545)], pti¢emz
vzdy musi byt okolnosti zakladajici tento vazebni diivod vazeny proti okolnostem
svéd&icim v neprospéch vazby [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1694/14 ze dne 28. 7. 2014
(N 146/74 SbNU 241) & nalez sp. zn. II1. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU
3)]. Nepravomocny rozsudek odsuzujici k vysokému trestu je okolnosti podstatné
zvysujici riziko utéku [srov. nalez sp. zn. I. US 185/14 ze dne 10. 4. 2014 (N 56/73 SbBNU
119)]. V uvahu je tfeba rovnéz brat vyvoj dikazni situace, tedy zda nové zjistované
skutecnosti posiluji podezieni proti obvinénému [srov. napt. VICHEREK, R. Dtvody
vazby. In: Trestni pravo, rok 2012, €. 9, ¢ast 2. b., citovano dle: ASPI (pravni informacni
systém)].

45. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze nutnou podminkou prodlouzeni vazby Gtékové je
silici podezfeni, ze se obvinény trestného cinu skuteén¢ dopustil, k némuz musi
pristupovat konkrétni okolnosti realn¢ odavodiujici obavu, Ze by obvinény mohl
uprchnout ¢i se skryvat, které prevazuji nad okolnostmi svéd¢icimi proti tomuto zavéru.
Takovouto okolnosti miize byt hrozba ulozeni vysokého trestu, avSak tato hrozba jednak
sama o sob& jako divod pro prodlouzeni vazby nepostacuje, ale musi k ni pfistupovat
jeste dalsi okolnosti vyplynuvsi z peclivého zjistovani subjektivnich dispozic, jakoz
1 objektivni konstelace moznosti obvinéného hrozbu realizovat, a jednak musi byt hrozba
vysokého trestu individualizovéana. Individualizace hrozby znamena, Ze obvinény neni
pouze ohrozen trestni sazbou s vysokou horni hranici trestu odnéti svobody, ale ze
konkrétni vyméra, v niz by obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody, byl-li by
hypoteticky uznan vinnym v dobé rozhodovani o vazbg, by pii pfedbéZném vyhodnoceni
zatim zjiSténych okolnosti relevantnich pro ukladani trestu predstavovala zhruba osm let.

46. Z toho taktéz plyne, Ze s rostouci vymerou trestu nad hranici zhruba osmi let
roste 1 obecna obava z motivace potencialné¢ odsouzeného k takovému trestu se jeho
vykonu vyhnout, vedle niz postaci i takové dalsi okolnosti, které by pti ohrozeni vymérou
zhruba osmi let nepostacovaly. I pfi hrozbé vyjimecného trestu jde vSak stale pouze
0 obecnou obavu, ktera sama o sob¢ k prodlouzeni vazby utékové nepostacuje.
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VI
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

47. Vztahne-li Ustavni soud shora uvedena vychodiska na nyngjsi stéZovatelovu
vec, pak musi konstatovat, ze napadend rozhodnuti obecnych soudii jen tésn¢ doséhla
hranice ustavni konformity. V odivodnéni napadenych rozhodnuti obecné soudy
podezieni proti stézovateli vyslovné zdiivodnily toliko podanym vysvétlenim a nasledné
castecnou vypovédi svédka H. a vypovedi jeho manzelky, divod utékové vazby pak
pouze hrozbou vysokého trestu; nemoznost nahrazeni vazby jinym institutem taktéz
vysokym hrozicim trestem, Udajnou absenci pracovniho zdzemi, trestni minulosti
stézovatele a nemoznosti zajistit kontrolu vazby elektronickym monitoringem.
Okolnostmi svéd¢icimi proti prodlouzeni vazby se pak obecné soudy explicitné
nezabyvaly viibec.

48. Pokud by Ustavni soud mél brat v potaz pouze vyslovny obsah odivodnéni
napadenych rozhodnuti, tato by z hlediska shora uvedenych pozadavki nemohla v testu
ustavnosti obstat. Prodlouzeni vazby utékové nesmi byt odiivodnéno toliko hrozbou
vysokého trestu, organy rozhodujici o vazbé nemohou ziistat slepé k divodim svédéicim
proti jejimu uvaleni ¢i prodlouzeni a napadené usneseni okresniho soudu obsahuje
nékteré nikoliv nepodstatné skutecnosti, které jsou vzajemné v logickém rozporu, jak na
to upozornuje stézovatel (napt. v bod¢ 3. je expresis verbis uvedeno, ze stézovatel by
v pripad¢ propusténi z vazby bydlel s ptitelkyni, v bod¢ 22. pak, ze stézovatel partnersky
vztah neudava; stejné tak v bodech 3. a 22. stoji, ze st€¢Zovatel je zaméstnan; avSak hned
v bodé 23. okresni soud uvadi, Ze u n¢j absentuje pracovni zdzemi), nebo které jsou
v logickém rozporu s obsahem spisového materidlu (tvrzeni okresniho soudu v bod¢
21., ze ve stromech, do nichz méli idajn¢ spoluobvinéni zastielovat vrazednou zbran,
jsou projektily, byt doposud zkoumany projektil nevysel z vrazedné zbrané, ptiCemz
z balistického odborného vyjadreni vyplyva jednoznacné, Ze kromé tohoto projektilu se
ve stromech zadna dalsi stiela nenachazi).

49. Jak vsak bylo pfipomenuto jiz vySe v bod¢ 42., divody pro vzeti do vazby ¢i
jeji prodlouzeni musi byt z vazebnich rozhodnuti alesponi seznatelné, resp. musi byt
moznost je z textu rozhodnuti alespoit dovodit (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2876/15 ze
dne 9. 12. 2015 (N 210/79 SbNU 399), bod 18.). V nyngjsi véci se obecné soudy,
predev§im okresni soud s ohledem na to, Zze rozhodoval v prvém stupni, zabyvaly
podstatné Sir§Sim okruhem skutecnosti, které v odiivodnéni svych rozhodnuti v narativni
¢asti uvedly, nez které vyslovné zminily pfimo pti Gvahach o naplnéni ptedpoklada
prodlouzeni vazby, a mély k dispozici 1 aktudlni kopii vySetfovaciho spisu, z néhoz
vychézely. A¢koliv Ustavni soud v nyngjsi véci neprovadél samostatné dokazovani, tyto
dalsi skutecnosti od obecnych soudi pfevzal a posouzeni Ustavni konformity napadenych
rozhodnuti provedl s jejich zohlednénim, k cemuz si, jak vySe uvedeno, vyzadal rovnéz
stejnou kopii vySetfovaciho spisu, s niz pracovaly i obecné soudy.

50. Nez Ustavni soud piikro¢i k zodpovézeni obou shora vymezenych otazek
v parametrech nynéjsi véci, povazuje za vhodné se nejprve obecné zabyvat podminkami
pro prodlouzeni vazby v nyn¢jsi véci. Stézovatel nerozporuje, a i obsah napadenych
rozhodnuti a trestniho spisu to potvrzuje, Ze proti sté¢Zovateli bylo fadné zahajeno trestni
stihani, jakoZz 1 ze sté¢Zovatel se v dobé vydani napadené¢ho usneseni okresniho soudu
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nachazel ve vazbé na zéklad¢ zdkonného rozhodnuti o vzeti do vazby, na néz navazovalo
zékonné rozhodnuti o ponechani ve vazbé a ze k jeho vydani doslo ve lhiit¢ stanovené
§ 72 trestniho fadu na zaklad¢€ fadného procesniho navrhu. Témito podminkami pro trvani
vazby se tedy Ustavni soud dale zabyvat nebude.

51. Stézovatel rozporuje existenci divodného podezieni, ze predmétny skutek
spachal, nebot’ svédek H. je nevérohodny, a soucasn¢ namita, ze skutecnosti zjisténé
v dosavadnim prabéhu ptipravného fizeni svéd¢i v jeho prospéch a jakékoliv podezieni
zeslabuji. Obecné soudy podezieni proti stézovateli zalozily na verzi svédka H. a Caste¢né
1 jeho manzelky (viz vySe bod 6.). Bez ohledu na problematiku procesni pouzitelnosti
konceptu protokolu o neukonéeném vyslechu tohoto svédka, k niz se Ustavni soud
vyjadii nize, je obsah jeho vysvétleni, resp. ¢astecné vypovedi, nepochybné usvédcujicim
dikazem. Stejné tak nelze bezesporu na svédka H. pohlizet jakoZto na osobu zcela
vérohodnou, ¢ehoz si vSak obecné soudy jsou dobie védomy a tuto skute¢nost ve svych
rozhodnutich reflektuji, pficemz tato skutecnost na druhou stranu sama o sob¢ nevede
nutné¢ k zavéru, ze vysvétleni, resp. vypovéd tohoto svédka musi automaticky byt
nepravdiva. Opomenout nelze ani to, Ze ¢ast svédkem uvadénych skutecnosti, zejména
o udajném zastielu vrazedné zbran¢ na stromech v okoli autoservisu ,,UP* byla dal§im
prubéhem vySetfovani piedbézné vyloucena, jak na to spravné poukazuje stézovatel,
ovsem stejné tak obecné soudy spravné poukazaly na to, Ze naopak celé fada skute¢nosti
o prubéhu spachani Cinu a naslednych déjt, kterou svédek uvedl, korespondovala
s dosavadnimi zjiSténimi organiti ¢innych v trestnim fizeni, ktera svédkovi nemohla byt
znama.

52. Je tedy zitejmé, ze vypoveéd svédka H. nelze en bloc potvrdit ani zavrhnout a
jeji provéieni bude zajisté predmétem dalsiho vyvoje piipravného fizeni. Jak Ustavni
soud uvedl jiz vySe v bod¢ 34., zasadn¢ mu nepftislusi zasahovat do dokazovani ve
vazebnich vécech. Jisté vSak neni ze strany obecnych soudt porusenim stéZovatelovych
prav na soudni ochranu ¢i na obhajobu ani jeho osobni svobody, pokud ji obecné soudy
na zékladé¢ dosavadnich vysledkd pfipravného fizeni a v mezich volného hodnoceni
dikazl se samoziejmou vyhradou zmény diikazni situace a s ptihlédnutim k okolnostem
zpochybnujicim vérohodnost svédka vyhodnotily jako usvédcujici diikkaz. Ani rozpor
v obsahu vypovédi s jinymi dikazy ohledn¢ zastfelu vrazedné zbrané neptedstavuje tak
extrémni rozpor, ktery by Ustavni soud opraviioval k zasahu, ale toliko diléi rozpor, ktery
budou obecné soudy muset dale hodnotit ve vztahu k dalsim skutkovym zjisténim.

53. Obdobn¢ to plati pro vypovéd manzelky svédka H. (srov. bod 10. napadené¢ho
usneseni okresniho soudu), kterd vypovédéla nejen to, Ze ji spoluobvinény P. mél zavést
na misto nalezu mrtvoly, o némz ji sdélil, ze je znal z minulosti, nebot’ si tam vozil holky,
ale rovnéZ i to, Ze nabyla dojmu, ze spoluobvinény P. ve spolupréci se stéZovatelem
nasledné v pribehu prvotniho provéfovani fingoval kradez motorového vozidla, ohledné
né¢jz panovalo podezieni, Ze jim mohlo byt télo poskozeného prevezeno z mista ¢inu na
misto, kde bylo nésledné zapaleno. I vérohodnost této svédkyné¢ miize byt ovlivnéna
jejimi vztahy ke svédkovi a spoluobvinénému P., av§ak hodnoceni této vérohodnosti je
ukolem obecnych soudt a sté¢Zovatel nezpochybnil, ze tento kol obecné soudy splnily.
Obsah této vypoveédi rovnéz svéd¢i v neprospéch stézovatele, byt predstavuje toliko
dikaz neptimy.
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54. Okresni soud mél rovné€z k dispozici vysledek opétovného vyhodnoceni
identikitu o pohybu osob v okoli nalezu mrtvého téla poskozeného v den jeho smrti, jimz
byla zjisténa shoda s fotografiemi stézovatele a spoluobvinéného P. O tom, ze i z této
skute¢nosti okresni soud vychazel, svéd¢i mimo jiné jiz to, ze stéZovatel proti ni ve své
Gistavni stiznosti broji. Ustavni soud na tomto misté konstatuje, Ze zavér o shodé mezi
identikity a fotografiemi st€zovatele a spoluobvinéného P. neptfedstavuje extrémni rozpor
mezi provedenym dokazovanim a zjiSténym skutkovym stavem, ktery by opraviioval
Ustavni soud ke kasaénimu zasahu (k tomu detailngji viz niZe). Obecné soudy tedy
nepochybily, pokud i tuto skute¢nost vyhodnotily jako posilujici podezieni proti
stézovateli.

55. Za téchto okolnosti, kdy proti stézovateli svédci vypoved svédka H. (byt
s vyhradou jejiho dal$iho provéiovani), vypovéd’ manzelky tohoto svédka a identikit ze
dne Gmrti poskozeného, se Ustavnimu soudu zavér, Ze proti stéZovateli je dano dtivodné
podezieni, ze se predmétného skutku dopustil a Ze tento skutek byl trestnym Cinem
vrazdy, nejevi z Ustavnépravniho hlediska jako nedostatecny ¢i nepodlozeny. Podminka
trvajiciho, resp. zesilujiciho podezieni v prubéhu vySetfovani tak v nynéjsi véci splnéna
byla.

56. Nyni Ustavni soud pokro¢i k odpovédi na obé shora vyty&ené otazky:

a) K dikazni pfipustnosti konceptu protokolu o neukonceném vyslechu svédka ve
vazebnim zasedani

57. Jadrem stézovatelovy némitky proti dikaznimu pouziti konceptu protokolu
o neukonceném vyslechu svédka H. krajskym soudem je jeho tvrzeni, ze takovy dikaz je
procesn¢ neupotiebitelny. Jak vSak vyplyvad zodivodnéni napadeného usneseni
okresniho soudu i zcasové souslednosti, okresni soud vychdzel toliko z tfedniho
zdznamu o podaném vysvétleni svédka H. dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, nebot’
v dobé jeho rozhodovéni jesté tato osoba jako své€dek vyslechnuta nebyla, protoze jeji
vyslech byl zahdjen az dne 18. 5. 2022 a po pieruseni byl dokonc¢en az v ¢ervnu letosniho
roku. Jakkoliv je s vaznym podivem, Ze policejni organ nezabranil, aby tento svédek
svévolné prerusil sviyj vyslech, a nadto jesté dopustil, ze videozdznam z tohoto vyslechu
byl znicen nebo ztracen, z hlediska formaln¢ materidlni povahy dikazu je vyznamné
pouze to, Zze okresni soud rozhodoval na zakladé podan¢ho vysvétleni, coz stéZzovatel
v ustavni stiznosti nezpochybnil co do obsahu ani procesnich podminek a Ze krajsky soud
Jiz pouze v ramci rozhodovani o stiznosti proti usneseni o ponechani sté¢Zovatele ve vazbé
ovéril soulad predmétného ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni s jedinym tou dobou
dostupnym zachycenim podstatné casti jeho vyslechu, k némuz mezi vydanim
napadeného usneseni okresniho soudu a napadeného usneseni krajského soudu doslo.

58. Vyslech svédka H. se ptitom dne 18. 5. 2022 skute¢né konal, a to za ptitomnosti
stézovatelova obhdjce, resp. jeho substituta, pficemz po n¢kolika hodinach byl vyslech
predcasné ukoncen ve fazi otazek obhdjcl. S odstupem cca mésice (tj. jiz po vydani
napadeného usneseni krajského soudu) pak bylo ve vyslechu pokracovano otazkami
obhajoby a nasledn¢ byl vyslech fadné ukoncen vcetné podepsani protokolu vSemi
zuCastnénymi. Stézovatel netvrdi ani neprokazuje, ze by obsah konceptu protokolu o
tomto neukonceném vyslechu neodpovidal realité, ani to, Ze by pfi nasledném dokonceni
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vyslechu vysly najevo skutecnosti, které by predchozi prabeh vyslechu zpochybnily ¢i
postavily do odli§ného svétla. Jak pfitom konstatoval krajsky soud v bodé 15. napadeného

vvvvvv

vysvétleni.

59. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze koncept protokolu o neukonéeném vyslechu byl
pouzit pouze krajskym soudem, nikoliv i soudem okresnim jako soudem rozhodujicim
v prvnim stupni, a to vyhradn¢ za celem porovnani s obsahem ufedniho zaznamu
pfitom nebyla stéZovatelem zpochybnéna, deficit kontradiktornosti, ktery vznikl pii
preruseni vyslechu, byl nasledné¢ zhojen pii jeho pokracovéani, a ani to nevedlo
k podstatné zméné diikazni hodnoty této svédecké vypovédi. Za téchto okolnosti Ustavni
soud konstatuje, ze krajsky soud z ustavnépravniho hlediska nepochybil, kdyz pii
formalné materidlnim posouzeni ditkazu konceptem protokolu o neukoné¢eném vyslechu
svédka dospél k zadvéru, ze obsah tohoto konceptu muize pouzit jako podklad pro své
rozhodnuti.

60. Na prvni shora poloZenou otdzku tedy Ustavni soud odpovida, Ze i koncept
protokolu o neukonceném vyslechu mize ve formaln¢ materialnim pojeti diikazu obstat,
jestlize byl tento vyslech fadné dokoncen pii plné garanci prav obhajoby a zachovani
kontradiktornosti vyslechu, obhajobé bylo umoZnéno namitat nesoulad konceptu
protokolu se skute¢nym pribéhem vyslechu, a nic ztoho nevedlo k relevantnimu
zpochybnéni jeho obsahu.

61. Nyni Ustavni soud zodpovi druhou shora poloZenou otazku.
b) K hrozbé¢ vysokého trestu jako ditvodu vazby utékové

62. Jak jiz bylo uvedeno vySe v bod¢ 48., okresni soud skutecné¢ vyslovné
v odiivodnéni napadeného usneseni jako diivod obavy ze stéZovatelova utéku uvadi
skutecnost, ze je ohrozen vysokou trestni sazbou v rozmezi 12 az 20 let, piicemz
vzhledem k tomu, Ze by mu byl v ptipad€ odsouzeni ukladan souhrnny trest, okresni soud
neocekava, ze by se vyméra pohybovala na samé spodni hranici trestni sazby. Tento
divod by k prodlouzeni vazby v konfrontaci se shora zrekapitulovanymi obecnymi
vychodisky sam o sob& neobstal. Ustavni soud oviem musel zvazit i viechny dalsi
skute¢nosti, jimiz obecné soudy pti rozhodovani o vazbé disponovaly a kter¢ jsou z jejich
rozhodnuti a spisového materidlu, s nimz pracovaly, seznatelné.

63. Je nezbytné vyjit ztoho, Ze stézovatel by v piipadé svého hypotetického
odsouzeni (které Ustavni soud jakymkoliv zptisobem nepfedjima) na podkladé dosud
obecnymi soudy ucinénych skutkovych zjisténi byl ocividné ohrozen velmi vysokou
vymerou trestu. I kdyby stézovateli byl eventudlné ukladan souhrnny trest, do néjz by se
mu zapocitala jiz vykonana Cast trestu za sbihajici se trestny ¢in a dosavadni délka vazby,
stale by se trest, ktery by mu zbyvalo vykonat, pohyboval vysoko nad hranici osmi let,
nebot’ polovinu trestni sazby dle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku ptedstavuje Sestnact let
a jedinou dosud zjevnou polehcujici okolnost by v pfipad¢ stéZovatele piedstavoval
znacny ¢asovy odstup od spachani ¢inu; ptité¢zoval by mu naopak organizovany charakter
trestného Cinu, jakoZ i soub¢h dvou trestnych €in.
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64. Dle skutkovych zjisténi obecnych soudu je ziejmé, ze €in, z né&jz je stézovatel
obvinén, odpovida typoveé velmi nebezpecnému gangsterskému zptisobu chladnokrevné
provedené, pfedem promyslené najemné vrazdy, de facto popravy. To soudy pii
rozhodovani o prodlouzeni vazby zcela nepochybn¢ vzaly v tvahu.

65. Ustavni soud znovu opakuje, ze zadnym zptsobem nepiedznamenava dalsi
vyvoj fizeni ani dal$i vazebni rozhodnuti, ¢i dokonce rozhodnuti ve véci samé, nebot’ ve
veci dosud nebylo ukonceno ani ptipravné fizeni, natoz hlavni lieni. Tyto tivahy ¢ini
toliko hypoteticky pfi rekonstrukci relevantnich okolnosti, na nichZz obecné soudy
zalozily sviij zaver o tom, Ze stézovatel je ohrozen ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu
vysokym trestem. Jak uvedeno vyse, ackoliv s vysi vyméry nad hranici pfiblizné osmi let
roste 1 obecna obava z utéku Ci skryvani se pied takovym trestem, sama o sob¢ takova
obecné obava k naplnéni diitvodu vazby utékové nepostacuje.

66. Obecné soudy ovsem nad jeji ramec zjistily — ackoliv to chybn¢ nepromitly do
argumentacni ¢asti odiivodnéni svych napadenych rozhodnuti — i dalsi okolnosti, které
sveédCi pro obavu ze stézovatelova uteku, resp. vzhledem k okolnostem spise k tomu, ze
by se skryval. V prvé tfadé obecné soudy zjistily z obsahlych vysvétleni a nésledné
vyslechii svédkl, Ze stéZovatel i oba jeho spoluobvinéni jsou napojeni na lokalni dosti
rozvétvené prostiedi krimindlné zavadovych osob v relativné odlehlé ¢asti republiky,
které se dopousti rtiznorodé trestné Cinnosti, v€etné ndsilné, a které maji piistup
k nelegédlnim zbranim a dal$Sim pfedmétiim, véetné napt. faleSnych policejnich pritkazi,
z nichz jednim udajné mél disponovat i poskozeny, ktery byl napojen na stejné prostredi
a ktery jej m¢l vyuzivat pii udajnych spolecnych nelegalnich aktivitach se sté¢zovatelem
a spoluobvinénym P.

67. Stejné tak byly zjistény kontakty této skupiny na Policii CR, a to véetng indicii,
ze nekteii jeji prislusnici méli v minulosti intervenovat ve prospéch spoluobvinénych
a pfi domovnich prohlidkach byly zajiStény 1 nékteré informace uniklé z vySetiovacich
spistl.

68. Tato skupina rovnéz méla dle provedenych odposlech, které¢ zmifiuje okresni
soud v bod¢ 11., zjistovat udaje o pobytu svédka H. a jeho manzelky, do ¢ehoz mél byt
zapojen i spoluobvinény P., a také mély byt predany informace o priabehu vyslechti dalsim
kriminalné¢ zdvadovym osobam, které¢ udajné¢ maji mit zdjem na umlceni svédka H. Je
tedy zfejmé, ze prostiedi, v némz se sté¢zovatel pohybuje a do néjz je aktivné zapojen,
disponuje prostiedky k utajeni identity, zajiSténi utéku do ciziny ¢i ukrytu v méné
dostupnych oblastech regionu, kde toto prostfedi operuje, a ze jiz byly zaznamenany
indikéatory z4jmu o prib¢h a mozné ovlivnéni trestniho stihdni ve stéZzovateltiv prospéch,
¢ili Ze prostiedi, do n¢jz stézovatel patii, se se sou¢asnym smérem vyvoje trestniho stihani
proti nému a jeho spoluobvinénym nesmifuje a stézovatel ma redlnou moznost toho
vyuzit ke svému utéku do zahranici ¢i skryvani se.

69. Co se tyce sté¢zovatelovy osobnosti a jeho osobnich pomért, tento je aktualné
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, z néjz nékolik
let odpykal, je zaméstnan od 1. 6. 2020 jako piijimaci technik ve spole¢nosti AH, ma
partnersky vztah, pfed vzetim do vazby bydlel se synem, jeho pfitelkyni a dalSimi
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piibuznymi, plni vyzivovaci povinnost vici dal§im dvéma détem a splaci hypotecni aver.
Stézovatel tedy pred svym vzetim do vazby na svobod¢ pobyval necelé¢ dva roky od
posledniho pobytu v trestu odnéti svobody, béhem nichz si zajistil pracovni a rodinné
zdazemi. Predtim vykondval rizné prace pro rtzné jiné zaméstnavatele, napf. tzv.
vyhazovace v zdbavnich podnicich, ziizence pohiebni sluzby pro zvifata atd. St€Zovatel
tedy nelpi na stejném zaméstnani ¢i vztazich a nebuduje kariéru, jejiz opusténi by zhatilo
mnohaleté usili ¢i 1 jen znemoznilo ¢i ztizilo ziskat alespon stejné lukrativni zaméstnani.

70. Pfipomenout je tieba i mimotadn¢ zavazny gangstersky zptsob spachani ¢inu,
zngjz je stéZovatel obvinén, jakoZz i fakt, Ze poSkozenym byl blizky pfitel sté¢Zovatele
a spoluobvinéného P. a Ze jiz v minulosti za nasilnou trestnou ¢innost byl trestan. Jakkoliv
zavér o viné stézovatele Ustavni soud zadnym zpiisobem nepiedjima, skutkova zjisténi
odiivodnujici podezieni proti nému nasvédcuji jeho chladnokrevnosti a posiluji obavu, ze
stézovatel nebude ochoten se pro piipad svého odsouzeni jednoduSe hrozicimu trestu
podrobit.

71. Z téchto okolnosti plyne, Ze byt stéZzovatel svym vlastnim chovanim nezavdal
konkrétni podezieni, Ze jiz vyvinul usili k utéku ¢i skryvani se ¢i ze by se k tomu jiz
bezprostifedné chystal, objektivni konstelace okolnosti svéd¢i pro zaver, ze je zde realna
hrozba vyuziti kontaktl v lokdlnim podsvéti za Gcelem odvraceni velmi vysokého
potencialné hroziciho trestu, coz je zcela ve sté¢zovatelovych moznostech.

72. Jedinou neopomenutelnou skutecnost svédCici v neprospéch obavy, ze by
stéZzovatel uprchl ¢i se skryval, pfedstavuje jeho momentalné€ stabilni pracovni zdzemi
a finan¢ni 1 rodinné zadvazky. Tato okolnost ovSem vse vyse uvedené nepievazi. Hrozba
citelného trestu v kombinaci s dosaZzitelnosti moznosti, které podsvéti nabizi za ucelem
jejiho odvraceni ve spojeni s zivotni flexibilitou stéZovatele, zakladaji divodnou obavu,
ze v ptipad¢ volby neupiednostni rodinu, placeni hypotéky a vyzivovaci povinnosti pred
vidinou vyhnuti se potencialné velmi dlouhému trestu odnéti svobody. Vetejny zajem na
zajisténi stézovatelovy Ucasti na trestnim fizeni zde tedy je tak silny, ze i pii respektu ke
stézovatelové presumpci neviny a divodim proti potifebé trvani vazby ptfevazuje nad
z4jmem na ochrané stézovatelova soukromého a rodinného Zivota.

73. S ohledem na shora uvedena vychodiska se pak obecné soudy mély vyslovné
zabyvat i délkou trvani stézovatelovy vazby, nebot’ jiz v disledku samotného plynuti ¢asu
muze dojit k pfevazeni diivoda proti trvani vazby nad divody pro, i kdyby v mezidobi
nedoslo k zadné zméné v relevantnich zjiSténich. V dob¢ vydani napadenych rozhodnuti
Cinila délka stézovatelova pobytu ve vazbé necelych pét mesicli, coz jesté nepredstavuje
dobu vyrazné dlouhou, ktera by jiz kvili své délce mohla na véci néco zménit. Vyvoj
vySetfovani pfitom v pribehu této doby pokrocil a podezieni proti stézovateli s procesné
pouzitelnymi vypovéd'mi svédkt H. a opétovnym vyhodnocenim identikitu zesililo.

74. Ani ohledn¢ moznosti nahrazeni vazby mirnéj$imi instituty obecné soudy
nepochybily, byt’ i v tomto ohledu je odiivodnéni napadenych rozhodnuti velmi strucné.
Jakkoliv stézovateli nelze klast k tizi, Ze neexistuje aktudln¢ z diivodu na strané statu
moznost nahradit vazbu s vyuZzitim tzv. elektronického monitoringu, zddna z moZznosti,
kterou trestni fad nabizi, nepiedstavuje dostateCnou zaruku, ze sté¢zovatel neuprchne ¢i se
nebude skryvat, protoze nasledky hypotetického poruseni kteréhokoliv z nich by pro néj
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nebyly dostate¢né citelné. Nelze si nevSimnout, Ze nabidnuta penézita zaruka ve vysi
200 000 K¢ odpovida castce, kterou mél udajné stézovatel inkasovat za svlij podil na
predmétném skutku, a tedy pii existenci stézovatelovych legalnich pfijmii by jeji ztrata
pro stézovatele nemusela predstavovat dostatecné odrazujici majetkovy dopad.

75. Na druhou otazku Ustavni soud v souladu se shora vyty¢enymi vychodisky
odpovidd, Ze hrozba vysokym trestem sama o sobé nemiize predstavovat diavod
k prodlouzeni vazby utékové, ovSem v nynéjSim piipadé stézovatel neni ohrozen
vysokym trestem abstraktné, ale konkrétné mu v piipadé odsouzeni hrozi, Ze bude muset
vykonat trest odnéti svobody v délce cca 12 let, piicemz vedle této skutecnosti hrozbu
st¢Zovatele uprchnout ¢i se skryvat diky svému napojeni na regiondlni kriminalni
podsvéti a nedostateCna pevnost vazeb, které jej vazi k mistu jeho bydliste.

VIL
K dalSim stéZovatelovym namitkam

76. Ostatni stézovatelovy namitky Ustavni soud nevyhodnotil ani jako potencialné
zpusobilé odlivodnit zavér o poruSeni jeho ustavné zarucenych zékladnich prav ¢i svobod.
Konkrétné k nim Ustavni soud uvadi nasledujici:

77. Namitky 1) a 2) vypoiadal Ustavni soud jiz vyse v &asti VI. tohoto nalezu. Dal
stézovateli za pravdu v tom, Ze nékteré udaje uvedené v odiivodnéni napadeného usneseni
okresniho soudu jsou chybné a odporuji bud vzijemné jeden druhému, nebo
provedenému dokazovani, nicméné shora rovnéz vysvétlil, ze tyto nesrovnalosti maji bud’
jen dil¢i charakter (4dajné zastielovani zbran€ v okoli autoservisu ,,UP*) a pti disledném
zohlednéni vsech skutkovych okolnosti, z nichz vychdzely i obecné soudy, nejsou
zpusobilé vyvratit obsah vypovédi svédka H. jako celek, nebo by i zohlednéni spravnych
udajt nevedlo k jinému rozhodnuti ve véci samé (partnersky status st€Zzovatele a pracovni
zazemi).

78. Namitka 3) rovnéz postrada relevanci. Skutecnost, Ze se stézovatel o existenci
identikitu dozvéd¢l az z napadeného usneseni okresniho soudu, je zcela nepodstatna.
Znovuvyhodnoceni identikitu, stejn¢ jako jeho prvotni vyhodnoceni, je procesni tikon
policejniho organu, ktery je objektivné zachycen ve spise zalozenim vyhotoveni
identikitu a fotografie zajmové osoby. Az tyto listiny jsou ditkaznim prostiedkem, ktery
lze pouzit pted soudem, a proto samotné vyhodnoceni identikitu nelze povazovat za
vysetiovaci tkon ve smyslu § 165 odst. 2 trestniho fadu, o némz by musela byt obhajoba
vyrozumivana a unéjz by sam stézovatel ¢i jeho obhdjce méli pravo byt pfitomni. Za
takovy tikon totiz nelze automaticky povazovat kterykoliv ukon, ktery je pfi vySetfovani
provadén [srov. k tomu napi. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2145; & FENYK, J.; DRASTIK, A. a kol. Trestni fad. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2017, k § 165, citovano dle: ASPI (pravni informacni systém), bod
4.]. Ve spisu je pak vlozeni identikitu zdivodnéno tim, ze byl sice opatfen jiz pfi
puvodnim provéfovani z roku 2011, ovSem byl administrativnim pochybenim vloZen
toliko do aplikace ETR, nikoliv rovnéz ve fyzické podobé do spisu.

20



I1. US 1959/22

79. Za namitku dosahujici ustavnépravni intenzity v zadném piipadé nelze
povazovat ani sté¢zovatelovy vyhrady ohledné nékterych rozdilti mezi identikitem a jeho
fotografii. Zavér o jejich shodé¢ se nijak nevymyka mezim volného hodnoceni ditkaz,
pfi¢emz v kriminalistické praxi neni nic mimofadného na tom, Ze identikit, ktery vznika
jen na zéklad¢ pamét'ové stopy svédka, se neztotoziuje s realitou ve vSech markantech.
Odhlédnout nelze ani od toho, Ze identikit st€Zovatele nestoji osamocené, ale Ze stejnym
zpusobem byl proveden identikit i spoluobvinéného P.

80. Stézovateli je vSak tfeba dat za pravdu v tom, ze okolnosti vzniku identikitu
a jeho nezatazeni do spisu ve fyzické podobé budou muset byt v dalsSim pribéhu tizeni
peclivé objasnény. Prestoze od potfizeni obou identikiti uplynula jiz delsi doba, nijak to
samo o sob¢é nezpusobuje dikazni nepfipustnost ¢i nepouzitelnost predmétnych
identikit, Ustavni soud v této souvislosti pouze poukazuje na skuteénost, ze v dal§im
pribéhu fizeni bude pro zesileni ¢i zeslabeni podezieni proti stéZovateli nezbytné nutné
se okolnostmi vzniku téchto identikitii zabyvat, zejména vyslechnout k nim osobu, podle
jejihoz popisu mély byt vytvoreny.

81. Ani namitka 6) nemohla vyrok tohoto néalezu zvratit. Ackoliv se obecné soudy
vyvojem od posledniho vazebniho rozhodnuti nevénovaly v odivodnéni svych
napadenych rozhodnuti vyslovné, z jejich obsahu je zfejmé, Ze nové skutecnosti zjisténé
v dal§im prtibéhu trestniho fizeni neignorovaly, ale naopak je zohlednovaly. Doslo tak
napf. k vyzadani aktudlniho spisového materialu, krajsky soud si rovnéz opatfil jiz shora
dikladné rozebirany koncept protokolu o neukonceném vyslechu svédka H. a okresni
soud se seznamil s opétovnym vyhodnocenim identikitu, coz oboji podpofilo
stézovatelovo ditvodné podezieni, proti cemuz ostatné stézovatel piimo brojil ve své
ustavni stiznosti. Okresni soud se rovnéz zaméfil na rychlost probihajiciho dokazovani
a v mezidobi provedené svédecké vyslechy (srov. body 2. a 12. napadeného usneseni
okresniho soudu). Obecnym soudiim tedy nelze vytknout, ze by se nezabyvaly tim, co
piinesl vyvoj vySetfovani od posledniho vazebniho rozhodnuti ohledné potvrzeni ¢i
rozptyleni podezieni proti stéZovateli, pficemz stézovatel ani sadm netvrdi, Ze by
k vyznamnym novym okolnostem doslo v jeho osobni sféfe ¢i ohledné dalSich jinych
okolnosti, které¢ jsou relevantni pro posouzeni ditvodnosti obavy z jeho utéku ¢i skryvani
se.

VIII.
Zavér

82. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 32. az 34.,45., 46., 60. a 75. tohoto nalezu.

83. Ustavni soud je3té znovu opakuje, Ze timto nalezem nijak nepfedznamenéava ani
dalsi dikazni vyvoj ve stéZovatelové véci, natoz rozhodnuti ve véci samé. Na stézovatele
se stale vztahuje presumpce neviny a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou i v dalSim
prubéhu fizeni vazany povinnosti objasnit skutkovy stav bez vSech davodnych
pochybnosti v rozsahu nutném pro rozhodnuti ve véci samé a vSechny skutkové okolnosti
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zjistovat a vyhodnocovat se stejnou peclivosti, at’ uz vyznivaji ve stéZovateliv prospéch,
¢i naopak v jeho neprospéch.

84. Protoze Ustavni soud neshledal ustavni stiznost zjevné neopodstatnénou, ale
zéaroven ji neshledal ani divodnou, nebot’ napadenymi rozhodnutimi obecnych soudu
k poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatele nedoslo, rozhodl

o ndvrhu mimo ustni jednéni a bez ptitomnosti Gcastnikii dle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu tak, Ze Gstavni stiznost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. zaii 2022

David Uhlif
predseda senatu
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Pravni véty:

I. Dokazovani pri rozhodovani o vazbé se ani s prihlédnutim k ponékud
modifikovanému rozsahu pozadavkii na procesni formu a dosud neukonéenému
procesu nijak nevymyka zakladnim zasadam dokazovani, které obecné plati
v trestnim Fizeni.

II. To znamen4, Ze s vyjimkou ziakonem predvidanych situaci a zcela flagrantnich
neodstranitelnych extrémnich pripadid poruSeni priava na soudni ochranu ¢i na
obhajobu neexistuje pevné dana smérnice urcitych pravnich nasledki jednotlivych
kategorii vad (nepripustnost, absolutni ¢i relativni neticinnost). Pripadné procesni
vady, jimiZ je diukaz stiZzen, musi tedy prisluSny orgin posuzovat samostatné
a individualné v jedinecném relevantnim kontextu z hlediska vyznamu vady na
spolehlivost diikazniho prostfedku a pravdivost samotného diikazu na jedné strané
a na moznost uplatnéni prava na obhajobu obvinéného na strané druhé, vcetné
moZnosti vadu zhojit. Tomu odpovida i moznost Ustavniho soudu proti procesu
dokazovani a jeho vysledkim pri rozhodovani o vazbé zasahovat, ktera je zde
limitovana jesté vice neZ v pripadé dokazovani ve véci samé v hlavnim liceni.

I11. Nutnou podminkou prodlouZeni vazby titékové je silici podezieni, Ze se obvinény
trestného Cinu skutecné dopustil, k némuz musi pristupovat konkrétni okolnosti
realné odivodiujici obavu, Ze by obvinény mohl uprchnout ¢i se skryvat, které
prevazuji nad okolnostmi svédéicimi proti tomuto zavéru. Takovouto okolnosti
miiZe byt hrozba uloZeni vysokého trestu, avSak tato hrozba jednak sama o sobé
jako duvod pro prodlouZeni vazby nepostacuje, ale musi k ni pristupovat jesté dalsi
okolnost ¢i okolnosti a jednak musi byt hrozba vysokého trestu individualizovana.
S rostouci vymérou trestu roste i obecna obava motivace potenciialné odsouzeného
k takovému trestu se jeho vykonu vyhnout, vedle niZ postaci i takové dalsi okolnosti,
které by pri ohrozZeni niz§i vymérou nepostacovaly. I p¥i hrozbé nejprisnéjSiho
trestu jde vSak stale pouze o obecnou obavu, ktera sama o sobé k prodlouZeni vazby
utékové nepostacuje.
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