1. US 2120/21

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Davida Uhlife a soudcti Ludvika
Davida (soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy o Ustavni stiznosti stéZzovatelti 1) ThLic.
Dominika Duky, zastoupené¢ho JUDr. ICLic. Ronaldem Némcem, Ph.D., advokatem se
sidlem Platnétské 4, Praha, a 2) JUDr. ICLic. Ronalda Némce, Ph.D., proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 25 Cdo 1081/2020-282, rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 11. 2019 €. j. 70 Co 170/2019-243 a rozsudku Méstského soudu
v Bmé ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. 112 C 88/2018-190, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastnikl fizeni, a Centra
experimentalniho divadla, prispévkové organizace, se sidlem Zelny trh 9, Brno, a
Narodniho divadla Brno, prispévkové organizace, se sidlem Dvotdkova 11, Brno,
zastoupené JUDr. Radimem Kuchtou, advokatem se sidlem Piikop 6, Brno, jako
vedlejSich tcastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1. Stézovatelé¢ se domahaji zruseni v zahlavi oznacenych rozsudki Méstského soudu
v Brné, Krajského soudu v Brné€ a Nejvyssiho soudu, protoze jimi mélo dojit k zasahu do
prava na lidskou distojnost, do principu rovnosti ve vztahu k ochrané¢ nébozenského
vyznani, do svobody nabozenského vyznani podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*), jakoZz 1 do jejich prava na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny) a
podle obsahu ustavni stiznosti téZ do dalSich prav a svobod zarucenych Listinou,
evropskou Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a
Listinou zakladnich prav Evropské unie.

2. Ustavni soud zjistil z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu
Méstského soudu v Brné sp. zn. 112 C 88/2018 nasledujici. V roce 2018 se konal
nékolikadenni vefejné pristupny festival Divadelni svét Brno. V ramci festivalu byla
uvedena dvé predstaveni autora Mladinsko GledaliS¢e a reziséra Olivera Frljice, a to dne
24. 5. 2018 ptedstaveni s nazvem ,, Prokleti* (téz ,,prvni inscenace®) a dne 26. 5. 2018
predstaveni s nazvem ,, Nase nasili, vase nasili“ (téz ,,druhd inscenace®). Stézovatelé se
jako zalobci pted civilnimi soudy doméhali ochrany svych osobnostnich prav, jez méla
byt zasazena zejména tim, ze v prvni inscenaci je na soSe Jana Pavla II. provadén oralni
sex a ve druhé inscenaci je zobrazena postava JeziSe Krista, jak znasiliiuje muslimskou
7enu, a také tim, Ze tato Zena vytahla z dolni &asti t&la vlajku Ceské republiky.

3. Podle zjisténi prvostupnového soudu, vychazejiciho z programu divadla Husa na
provazku, Scéna Centra experimentalniho divadla, méla inscenace Prokleti podnécovat
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zamysleni nad otdzkami jako ,,do jaké miry jsou nase rozhodnuti ovlivnéna katolickou
mordalkou, jak cirkev ovliviiuje chovani ateistu, pripadné do jaké miry je soucasné umeni
v mezich cenzury a vyhybani se obvinéni z urazky viry“. Rezisér obou her navic v jiném
prameni v rozhovoru uvedl, ze extrémni doba vyzaduje extrémni divadelni jazyk. Podle
néj Jan Pavel II. neud¢lal dost pro odhalovani pedofilnich praktik v katolické cirkvi, a¢ o
nich véd¢l, a nese tak za n¢ odpovédnost. Scénu s ordlnim sexem je tfeba vnimat jako
symbol chovani predstavitelll katolické cirkve, jez toto dopustila a mozna tak dosud €ini
(rozhovor s O. Frlji¢em pod titulkem Skutecny umélec musi byt levicovy, divadelni-
noviny.cz, 15. 11. 2017).

4. Druhé inscenace NaSe nasili, VaSe nasili méla zpochybniovat Evropu jako celek a klast
mimo jiné otazky ,,zda jsme si védomi, Ze nase bohatstvi zavisi na tisicovkach mrtvych
na Blizkéem Vychode, zda madame stejny pristup k mrtvym po teroristickych utocich
v Evropé jako k tém z Bagdadu. Kdy jsme méli sami sebe presvédcit o vétsi moci naseho
boha nez téch ostatnich? *“ (viz program citovany v bod¢ 3)

5. Podle podrobnéjsSich zjisténi prvostupniového soudu z elektronickych médii (v
rozsudku uvedené webové stranky, zdroj dolozeny stézovateli, jeden z blogl, polsky
pramen na you tube.com, zaznam Ceské televize) bylo béhem prvni inscenace
znazorilovano na soSe pripominajici Jana Pavla II. provadéni ordlniho sexu. V prabchu
druhé inscenace heretka manipulovala (slovy soudu ,,vytahla z vaginy*) s vlajkou Ceské
republiky a pozdéji byla tato herecka, odéna v muslimském hidzébu, povalena na zem
hercem, jenzZ mél — podle piedchoziho postaveni u kiize z kanystrti a trnové koruny na
hlavé — ptredstavovat Jezise Krista. Herec, lezici na herecciné biise, ji ve spodni ¢asti téla
obnazil (,,stahl kratasy*), saim si z jinak nezahalen¢ho téla sundal bederni rousku a
pohybem znazornil koitus. Kromé toho se na scéné¢ objevovali herci zahaleni do
oranzovych kombinéz s hlavou zakrytou v ¢erném pytli, jeden z herct drzi jiné osob¢ pod
krkem ntiz a druhou rukou ji drzi za vlasy, soucésti hry je pokus vsunout jednomu z hercta
po zaklonéni hlavy do ust ldhev s vodou.

6. Stézovatelé prvni ani druhou inscenaci osobné nezhlédli, citili se vSak jimi popsanymi
scénami dotceni na svych pravech. Proto se u civilnich soudti doméhali omluv za to, Ze
uvedenim her Prokleti a NaSe nasili, vaSe nasili bylo zasazeno do jejich osobnostnich
prav. Téchto omluv se domahali po pfispévkovych organizacich Centrum
experimentalniho divadla a Narodni divadlo Brno.

7. Prvostupnovy soud ve véci aplikoval § 81 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale téz ,,ob¢. zak.”), podle néhoz je chranéna osobnost
¢loveéka veetné vSech jeho ptirozenych prav a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
¢lovéka zit podle svého, pficemz ochranu pozivaji zejména Zivot a distojnost cloveka,
jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho véaznost, Cest, soukromi
ajeho projevy osobni povahy. Po zjisténi shora popsaného skutkového stavu
prvostupniovy soud Zzalobu stézovateli zamitl, nebot’ podle n¢j nebylo zadné z prav
stéZovatelli inscenacemi dotceno. Prvostupiiovy soud konstatoval, Ze inkriminované
scény je tieba povazovat nikoliv za skutkova tvrzeni ¢i hodnotici soudy, ale toliko za
alegorii ¢i nadsazku. Nelze tedy tvrdit, ze zdmérem inscenaci bylo vyvolat dojem
zobrazeni nebo hodnoceni skute¢nych situaci.

8. Tyz soud dale podotkl, ze kazda inscenace byla v rdmci festivalu uvedena pouze
jedenkrat, a z kapacitnich diivodt ji tedy mohlo zhlédnout jen omezené mnozstvi divaki.
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Zduraznil také, Ze stéZzovateli kritizované scény je nutné posuzovat nikoli izolovang, ale
v kontextu celé hry.

9. Odvolaci soud k odvolani zalobct rozsudek prvostupniového soudu v meritu véci
potvrdil. S fadou referenci na judikaturu zdiraznil, ze ve véci nebylo nezbytné omezit
svobodu uméleckého projevu z diivodu vefejného zajmu; v tvahu ptichdzelo pouze
omezeni z divodu ochrany prav a svobod jinych osob.

10. S odkazem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz
»ESLP*) provedl odvolaci soud tfistupiiovy test pfipustnosti omezeni svobody projevu
(za prvé zékonnost zésahu, za druhé jeho legitimni cil, za tfeti nezbytnost zasahu
v demokratické spole¢nosti).

11. V prvnim kroku testu uvedl odvolaci soud pii posouzeni legality piipadného soudniho
zésahu do svobody uméleckého projevu, ze se st€Zovatelé omluvy doméhali z diivodu
ochrany svého nabozenského sentimentu. K tomu vSak nebyli aktivné legitimovani,
nebot’ nebyli zasazeni pfimo osobné, resp. adresné, ani bezprostiedné¢ jako divaci
piedstaveni. Ke scéné s vlajkou odvolaci soud uvedl, Ze ochrana statnich symboli netvofi
soucast prava na ochranu osobnosti ¢lovéka. Ve druhém kroku testu nepovazoval
odvolaci soud cil ptipadného zasahu do svobody projevu za legitimni, nebot’ by neslo o
ochranu stézovatell, ale o faktické zavedeni obcanskopravniho deliktu blasfemie —
rouhani. Konecné podle tietiho kroku by zasah soudu nebyl ani nezbytny v demokratické
spolecnosti. Ceska spoleénost je do znaéné miry liberalni, ateistickd a antiklerikalni a
pocet véricich katoliki se podle statistickych pramenti citovanych odvolacim soudem
snizuje. Zalobci upfednostnili nabozensky sentiment pfed svobodou projevu, piicemz
prumérny rozumné uvazujici clovék nemohl po zhlédnuti obou inscenaci nabyt vzhledem
k jejich celkovému vyznéni dojmu, Ze by Jezis§ Kristus nemél byt hoden uctivani. Ob¢ hry
nepodnécovaly k nenavisti vii€i kiestanim ¢i muslimim, a navic neschvalovaly ani
pouziti nasili, i kdyZ o ném pojednavaly.

12. Dovoléni zalobcii bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu zamitnuto. Dovolaci soud vysel
z premisy, Ze 1 projev pojednavajici nabozenské symboly kontroverzné nebo negativné
muze byt shledan opravnénym, je-li veden snahou po dialogu, vyjadiuje néjakou
myslenku & nazor a jeho cilem neni pouze $okovat. Zalobou napadené inscenace témto
pozadavkiim vyhovuji. Bylo tézZ akcentovano, ze zalobci zhlédli hry jen zprostfedkovang.
Primérny obcan by obsahem obou inscenaci nemél byt zasazen ve své obCanské cti Ci
duastojnosti.

13. Cilem obou her nebylo podle dovolaciho soudu zasahnout Zalobce ani ostatni véfici
ktfestany, ale obratit pozornost publika k zdvaznym tématim soucasné spolecnosti,
zejména k projevim nasili mezi riznymi kulturami a nabozenstvimi.

14. Uvahy odvolaciho soudu o chybgjici aktivni legitimaci zalobct oznaéil dovolaci soud
za nadbyte¢né, a¢ je pifimo a podrobné nekritizoval. Konstatoval, ze se Zzalobci
nedomahali, aby se zalovani omluvili za urazku a zasah do cti JeziSe Krista a Jana Pavla
II., ale za zasah do prava na svobodu vyznani a cti samotnych zalobci. M¢lo-li byt
zneucténi obou postav pficinou, jez by branila Zzalobcim ve vife a zranila jejich
nabozenské citéni, pak toto pokladal dovolaci soud za absurdni. Zavérem odivodnéni
cituje dovolaci soud z pramene piilozeného ke spisu Mons. prof. Tomase Halika, jenz
uvedl, ze se mu nejdiive zdalo, Ze jde o lacinou blasfemii, provokujici a profitujici z
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reklamy, kterou ji d¢laji ,,poboufeni®. Pak ale pochopil, Ze nejde o Jezise, nybrz o vykiik
drastickymi prostiedky, o protest proti svétu, ,, v némz se vse — i svaté symboly naboZenstvi
— zmeuziva k rozdmychavani nenavisti jednech proti druhym®. Jmenovanému se
predstaveni také ,, nelibilo“, ale cilem ,,cool theatre“ neni se libit a bavit, nybrz
provokovat k mysleni.

I1. Argumentace tstavni stiZnosti a vyjadieni ostatnich ucastnika Fizeni

15. Stézovatelé navazali na sva tvrzeni pred obecnymi soudy a nesouhlasili se skutkovymi
a pravnimi zavéry téchto soudl. Neshledali v obou inscenacich, resp. jejich klicovych
scénach alegorii, ale zcela redlné zobrazeni a zneucténi konkrétnich postav a symbola
nabozenské viry. Nesdileji nazor, Ze by obsah téchto scén pfispival ke spolecenskému
dialogu. Z uvedeni obou her nadale dovozuji poruseni zakladniho prava na svobodu
nabozenského vyzndni i viry a na tom pak stavi i svlij argument o nerovném zachazeni,
nebot’ jejich prava byla porusena proto, ze se hlasi prave k urcité vite. Stézovatelé zadali,
aby Ustavni soud zrusil rozsudky vsech tfi obecnych soudti, aby vyslovil poruseni jimi
oznacenych zékladnich prav a svobod stézovatell a ptikazal obecnym soudiim, aby se
véci znovu zabyvaly.

16. Stézovatelé se tazi po divodu, pro¢ maji kiest'ané snaset urdzlivé zobrazovani, a ptaji
se, zda ma svoboda projevu hranice. Zde pfipominaji, ze ,, svoboda slova ma byt Siroka,
ale reka nesmi byt morem. V Fece bez hranic se Ize snadno utopit. “ Dodéavaji, Ze ani statni
vlajka neni jen véci, ale jde tu o moralku, princip a hodnoty, které vyjadiuje.

17. Podle stézovatelil je z praxe ESLP ziejmé, Ze pti posuzovani blasfemickych projevii
dochazi ke stietu lidského prava na svobodu projevu (¢1. 10 Umluvy) a prava na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 9 Umluvy). Z konfliktu plyne pozadavek
na provedeni testu proporcionality, ten vSak obecné soudy deformovaly, nebot’ uvedena
zdkladni prava nespravné identifikovaly. Obsahem ¢l. 10 Umluvy neni jen Sifeni
kontroverznich myslenek ¢i informaci, ale téz odpovédnost za disledky takového
pocinani. Z obsahu ¢l. 9 Umluvy plyne povinnost statu zajistit pokojné uzivani prav
spojenych s vyznanim a virou a povinnost subjektii prava vyvarovat se v nejvyssi mozné
mife projevu, ktery je ve vztahu k ptedmétiim uctivani urdzlivy a rouhavy (odkazuje se
na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Klein proti Slovensku).

18. Stézovatelé¢ si neumi ptedstavit hrubéji urazlivé projevy, nez je ,,zndsilnéni Zeny
muzem a lizani penisu muzi muzem — a to verejné, zvlasté za situace, kdy miliardy lidi
veri, ze Kristus je Bith a sv. Jana Pawla Il. maji ve zvlastni ucté“. V kontrastu k tomu
cituji z medialnich prament uryvky z rozhovorl s herci obou inscenaci; podle hercti
., konflikt je zpusob, jak se dobrat pravdy*“ a my ,, vytvarime konflikty mezi sebou i mezi
sebou a publikem *.

19. Obecnym soudim dale stéZovatelé vytykaji, ze samy nedefinovaly kritérium
prumérného Cloveka, a pritom Nejvyssi soud pticetl stézovatelim k tizi, ze netvrdili a
neprokézali vnimani jimi napadenych scén pravé primérnym clovékem, z aspektl
(ne)dustojnosti a pusobeni duSevnich tutrap. O takovém pozadavku na dikazni bifemeno
vSak méli byt stézovatelé pouceni.
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20. Stézovatelé povazuji nadale za nesporné, Ze utok na piedstavitele viry je utokem na
jejich lidskou dustojnost, dobrou povést a soukromi. Kladou otazku, jak je mozné hlasit
se k nabozenstvi a vife, kdyz jsou hlavni pfedstavitelé¢ této viry zobrazovani nejen
negativng, ale 1 vulgaristicky. StéZovatelé jsou toho nazoru, ze neexistuje realny divod,
pro¢ by méli oni 1 ostatni kiestané snaset hrub¢ urazlivé zobrazovani symbolt své viry, a
domnivaji se, Ze v ptipadech podobného ataku na vyznamné statniky (T. G. Masaryk, V.
Havel) by stat zakrocil. Ned&je-li se tak nyni, jde podle stéZovateld o rozdilné zachazeni
s nimi, a tedy o pfimou diskriminaci podle § 2 odst. 3 zadkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zékont (antidiskriminacni zakon).

21. Meritum sporu spatiuji sté¢zovatelé¢ ve trech bodech: (1) kdo ma pravo hajit Cest a
dobrou povést JeziSe Krista a Jana Pavla II. jakoZto predstaviteld viry, kterou stézovatelé
praktikuji; (2) kdo ma pravo viru urazet a zesmésnovat, resp. kde jsou hranice svobody
umélecké tvorby; (3) zda ma obéan Ceské republiky pravo, aby soudné hajil statni
symboly.

22. Méstsky soud v Brné ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti povazuje postoj zalobct
,,za naprosté nepochopeni toho, ze nebyla posuzovana skutkova tvrzeni nebo hodnotici
soudy, ale Slo [...] o zjevnou alegorii, nadsazku“. 7 obsahu divadelnich her Ize
vysledovat myslenku vztahujici se knasili padchanému v minulosti ¢i soucasnosti
prislusniky kiestanstvi 1 islamu, a lze tedy vyloucit jednostrannost zaméfeni her a
diskriminaci zalobcl. Tu nelze pficist ani zobrazeni obecné zndmé otazky sexualniho
zneuzivani véticich knézimi. Tvrzeny zésah do lidské distojnosti zalobcli posuzoval
prvostupiiovy soud s dirazem na svobodu slova a srovnatelnou judikaturu ESLP.
Ohledné namitky stézovateli ke kritériu vnimani her primérnym ¢lovékem soud uvedl,
ze pouziti tohoto kritéria je zavislé na konkrétni situaci, pfi¢emz zalobce zcela jisté nelze
prifadit k osobdm primérmym. K ochrané statnich symboll jsou pfislusné statni organy
cestou spravniho trestani. Zadné z divadelnich her neméla potencial dosahnout takového
zéasahu do néjakého z prav Zalobct, ktery by vedl ke stfetu s prdvem na svobodu projevu,
a proto prvostupiiovy soud navrhl, aby byla ustavni stiznost zamitnuta.

23. Krajsky soud v Brné ve vyjadireni odvozuje ustavni konformitu svého rozsudku jiz
z korektniho provedeni tfistupnového testu pfipustnosti omezeni svobody projevu.
Akcentuje téz, ze ochrana statnich symboll je vyhrazena vefejnému pravu. Dovozuje
absenci bezprostiedni souvislosti tvrzeného zisahu do prav stézovateli s osobami
stézovateltl. Zalobci se citili dotéeni toliko zprostiedkovang, tedy odrazem ¢&i reflexi asti
obou pfedstaveni, nebyli jim pfitomni, a nebyli tak schopni hodnotit je v kontextu.

24. Stézovatelé podle odvolaciho soudu zaménuji ochranu osobnosti ¢lovéka s ochranou
vefejného potadku. Actio popularis je vSak neptipustnd. Posuzované scény, vyuzivajici
specifické vyrazové prostiedky jako symboliku a nadsdzku, mély potencial pfispét
k zamySleni a debaté o otdzkach vefejného z4jmu, tedy sexudlnich deliktech
duchovenstva a mocenském stietu zapadni a vychodni civilizace. Nedoslo k podnécovani
k nendvisti vic¢i kiestanim ¢i muslimtim, ani k jeho schvalovani, inscenace nejsou
jednostranné a zobrazuji téz nésili pachané muslimy.

25. ,,Demokraticka spolecnost neni spolecnosti teokratickou. Stézovatelé se ovsem
pokouseji o docileni opaku, at’ jiz z pohnutek bohulibych ¢i nikoli. “ Tak hodnoti odvolaci
soud pfistup zalobci k véci a kritizuje jej z pozic nadbozenské neutrality, tolerance a
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demokratické plurality nazort. Nabizi citace ndzori osobnosti (jak uvadi) z liberalngjsi
¢asti kiestanského spolecenstvi. Dodava, ze ,, cirkev ani vérici osoby nemohou ocekavat,
Ze verejny prostor bude ndlezet jen projeviim viici jejich vire a symboliim [ ...] pozitivnim
Ci alespon neutralnim “.

26. Vyjadieni odvolaciho soudu kon¢i odmitnutim stézovateli tvrzené diskriminace,
zdiraznénim existence objektivnich métitek posouzeni véci a konstatovanim, ze ¢loveék
nadany rozumem a schopnosti sviij rozum uZzivat vi, Ze divadelni scény nelze povazovat
za skutkova tvrzeni prezentujici redlnd fakta. Odvolaci soud navrhl, aby tstavni stiznost
byla odmitnuta, nebo jako nediivodna zamitnuta.

27. Nejvyssi soud se ve vyjadieni ohradil proti vytkdm stézovateli v tom ohledu, ze by
snad mél aprobovat spojovani katolické cirkve s pedofilii a nasilnictvim, jakoZ i pohrdani
statnim symbolem. Povazuje obsah Ustavni stiznosti za ne zcela srozumitelny a je
pfesvédcen, Ze svym rozhodnutim do Zadného z Gstavné chranénych prév stézovateld
nezasahl. Navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost bud’ odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, nebo zamitl.

28. Stézovatelé se v replice ke vSem vyjadienim obsahové vraceji ke svym predchozim
podanim a zdiiraziuji, Ze se nikdy nedomahali cenzury. Tvrdi jediné, a to ze kazdé pravo
ma svoji mez.

29. V opétovné polemice s prvostupiiovym soudem vyjadfuji stézovatelé nesouhlas
s jeho nazorem, ze by bylo rovnhomérné zobrazeno nasili kiestant i muslimii. Tvrdi, Ze
ohledné¢ sexuality je scénou JeziSe znasiliujictho muslimku zobrazeno jen nésili
kiestant; je pritom nemyslitelné, ze by se aktérem v pozici JeziSe mél stat prorok
Mohamed. Podobn¢ podstatou zobrazeni sv. Jana Pavla II. neni téma sexuélniho nésili
v katolické cirkvi, ale felace. Rozhodujici je dehonestujici zpiisob, jakym jsou Ciny
soukromého razu prezentovany, nikoli jejich pravdivost.

30. S odvolacim soudem stézovatelé polemizuji stran jeho zavéru o nemoznosti zasahu
do svych prav z divodu, ze provedeni obou her nebyli osobné pfitomni. Argumentuji
medidlnim prostorem, ktery dostali Zalovani k propagaci her v¢etné audiovizualniho
zptistupnéni; distribuovany byly ty ,,nejodpornejsi scény“. Inscenace obsahovaly
podnéty vyvolavajici nenéavist. Odvolaci soud nemél odkazovat na nazory osob stojicich
mimo spor; stéZovatelé naopak informuji o nazoru finské nyni trestné stihané politicky,
ze mladi kiest'ané se na univerzitach boji vyjadrit své ndbozenské presvédceni. Odvolaci
soud ,, hodnoti narok stezovatelu jako manipulativni a agresivni. Pritom se stéZovatelé
jen obratili pokojné na soud, aby zhodnotil stret prav. Bezny clovek nechce byt soudem
oznacen za manipulativni a agresivni osobu. Tyto vyroky vedou k diktature jednoho
nazoru, a ne nestrannosti soudniho rizeni.

31. Nérodni divadlo Brno jako vedlejsi ucastnik fizeni dovodilo ve vyjadieni, Ze
stézovatelé maji ziejmé trvalou a hlubokou nedlivéru v rozum priimérného obcana,
kterého povazuji za neschopného odlisit JeziSe Krista jako alegorickou postavu od
skutecného obsahu a obrazu kiest'anstvi. Z Gstavni stiznosti je patrna pocitovand potieba
duchovni autority, stanovici zdvazné vzory chovani a estetické normy. StéZovatelé se
domnivaji, ze vefejnopravni ochranu lze nahradit cestou soukromého prava a Zze
z divadelni hry, ktera se jich osobé€ ani v nejmensim netyka, 1ze dovodit zasah do vlastni
osobnosti.
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32. Podle vedlejsiho ucastnika nemtize byt dusevni komfort libovolné socialni skupiny
,,proaktivné chranen*. Vedlo by to mimo jiné ke stagnaci vyvoje spole¢nosti; zapadni
civilizace je zalozena na regulovaném konfliktu, ktery mimo zcela extrémni situace
zpravidla neptekro¢i verbalni rovinu. Narodni divadlo Brno poukazuje na problém
dokazovani k obsahu uméleckého dila z hlediska obscénnosti, uvadi ptiklady z historie a
judikatury a tvrdi s odkazem na €l. 2 odst. 1 Listiny, Ze tu doslo k pokusu nahradit absenci
vefejnopravni ochrany nabozenstvi ,, extenzivnim chdpanim vlastni osobnosti* se
ziejmym zadmérem |, zdisciplinovani divadelniho umeéni k obrazu konzervativniho
katolicismu “. Navrhuje se, aby byla tistavni stiznost zamitnuta.

33. Centrum experimentalniho divadla se jako druhy z vedlejSich ucastnika k ustavni
stiznosti nevyjadrilo.

34. Vyjadieni prvniho z vedlejsich ucastnikti Ustavni soud nezaslal stézovateltim k dalsi
replice, nebot’ se v ném v podstaté jiz jen opakuji argumenty, jez zaznély v prabéhu fizeni
pred obecnymi soudy.

I11. Posouzeni véci Ustavnim soudem

35. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych piedpokladii projednani véci.
Shledal, ze ustavni stiznost byla poddna vcas opravnénymi stéZovateli, kteti byli
Gi¢astniky fizeni, v nichZ byla vydana rozhodnuti napaden4 Gstavni stiznosti; Ustavni soud
je k projednani véci piislusny. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®)], nebot’ stéZovatelé vy&erpali viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svych prav. Stézovatel 1) je pravné zastoupen v souladu s § 29, 30 odst. 1
zédkona o Ustavnim soudu, stéovatel 2) je advokat, a proto pravné zastoupen byt nemusi
[stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 42/15 ze dne 8. 10. 2015 (ST 42/79
SbNU 637; 290/2015 Sb.)].

A. Obecna vychodiska

36. Oba stézovatelé podali spolecné Zalobu na ochranu osobnosti. Tvrdili, ze do jejich
prav ob&anti Ceské republiky Fimskokatolického vyznani bylo ve dvou inscenacich
zasazeno zobrazenim reprezentantli jejich viry nepfijatelnym zpiisobem, jenz poskodil
jejich lidskou diistojnost, viru, vyznani a predstavoval nerovné zachazeni s jejich cirkvi
oproti jinym subjektiim (jiné cirkve, vyznamni statnici). Jako Zalované oznacil subjekty,
znichz jeden, Narodni divadlo Brno, byl potadatelem divadelniho festivalu, v jehoz
ramci byly hry uvedeny, a druhy spolupiisobil a poskytl scénu k jejich provedeni.
Stézovatelé pozadovali omluvu ,,za zdsah do svych osobnostnich prav .

37. Zakonna Uprava zaloby na ochranu osobnosti je obsazena predevSim v § 81, 82
obcanského zakoniku. Dikce prvniho z nich je nasledujici:

§ 81

(1) Chranéna je osobnost ¢loveka veetné vech jeho piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.
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(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dastojnost cloveéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zZivotnim
prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Procesni rdmec ochrany osobnosti poskytuje predevsim § 82 ob¢anského zakoniku, jehoz
odst. 1 zni: ,, Clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domdhat se toho, aby bylo
od neopravneného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. “

38. V obecné roviné se v nyni posuzované véci dostavaji osobnostni prava do konfliktu
se zakladnim prdvem na svobodu projevu, k némuz nalezi i projev umélecky. Svoboda
projevu je subjektivnim ustavnim pravem a v demokratické spolecnosti konstitutivni
ustavni hodnotou. Jeji omezeni obsahuje ¢l. 17 Listiny, podle né¢hoz 1ze svobodu projevu
omezit zdkonem, jde-li ,,0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti“ (odst. 4).

39. Podle vy¢tu v €l. 10 odst. 2 Umluvy podléha vykon svobody projevu, jenz ,, zahrnuje
i povinnosti i odpovédnost“, podminkdm, omezenim a sankcim, které stanovi zédkon a
které ,,jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabraneni uniku divérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

40. Recentni Ceska tstavnépravni doktrina vychazi z kazuistiky a jednim z jejich ptistupt
je spojeni ochrany nabozenského citéni véficich, v ramci ochrany prav a svobod druhych,
s ochranou mravnosti (Bartoni, M. in Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 17 Listiny, s.
510-570, marg. ¢. 229, 230; dale jen ,,Komentar k Listine 2021°). Judikatura ESLP
zaujima vaci restrikcim ze strany statu ,,velmi zdrzenlivy postoj umoznujici pomeérné
razantni zasahy do svobody projevu “ (respektuje se pravni postih uzakonéné blasfemie);
hranice ochrany svobody projevu ,, museji primarné nastavit vnitrostatni soudy . Vzdy
je vSak nutno odlisit situaci verbalniho utoku na konkrétni osobu, u niz je restrikce
projevu silnéjsi, od ataku (zpochybnéni, popirani, kritiky, karikatury) ndbozenstvi (jeho
dogmat, ikon, prorokt, svatych knih). Ve druhém ptipad¢ by méla byt ,, v principu ddana
prednost svobodné diskuzi*“ (Barton,, M. in Komentar k Listine 2021, s. 569). Vzdy zalezi
na formé¢, tonu, stylu projevu a nemélo by jit o podnécovani k nenavisti vici vétricim.
Hojné se pfipomind, Ze postih blasfemie byl v minulosti spojen, daleko spiSe nez
s ochranou mravnosti ¢i osob véficich, s ochranou spole¢enského fadu jako takového. Ta
byla determinovéana uzkou vazbou mezi stdtem a cirkvemi, jeZ je nyni v demokratickych
pomérech velmi Casto nahrazena oddé€lenim cirkvi, sekularizaci statu a ideologickou
neutralitou (zde kromé& Komentare k Listine 2021, s. 569, poukazujiciho na ¢l. 2 odst. 1
Listiny, viz napt. Bielefeldt, H., Ghanea, N., Wiener, M. Freedom of Religion or Belief.
An International Law Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 60, 572-
580; téz Uitz, R. Freedom of Religion in European Constitutional and international case
law. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007, s. 148-164.).
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B. Prejudikatura
a)Rozhodnuti ESLP

41. Evropsky soud pro lidska prava diisledné dodrzuje vykladovou konstantu vyslovenou
v rozsudku ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976 €. 5493/72
(§ 49), podle niz se ochrana svobody projevu nevztahuje pouze na informace a myslenky,
které jsou pfijimany piiznivé, nejsou urazlivé €i jsou indiferentni, ale i ty nazory, které
urazeji, Sokuji nebo znepokojuji (offend, shock or disturb); takové jsou pozadavky
pluralismu, tolerance a oteviené demokratické spolecnosti. Vykon svobody projevu
oviem podléha podle ¢l. 10 Umluvy téZz povinnosti a odpovédnosti, pfiemz jeho
omezeni, jsou-li nezbytna v demokratické spolecnosti, musi byt proporcionalni a sledovat
legitimni cil. Ochranu Umluvy i Listiny vyZzaduji i projevy umélecké (Jager, P., Molek,
P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s.
115), pticemz divodem je jejich Casto Sokujici povaha, pro kterou mnohdy podléhaji
administrativnim omezenim a zakaziim pii svém vystavovani ¢i jiném zplisobu
zvetejnéni. Zohlednuje se, ze umélec svym plisobenim projevuje nejen své osobni nazory,

vvvvv

42. V relaci k projeviim vztahujicim se k ndbozenské vite a vyznani uvedl ESLP mimo
jiné ve véci Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 25. 11. 1996 ¢.
17419/90, § 58, ze pti omezovani svobody projevu, ktery miize urazet intimni osobni
presvéddeni v oblasti ndboZenstvi, maji smluvni staty Umluvy obecné §irsi prostor pro
uvazeni. Neexistuje totiz jednotné evropské pojeti pozadavkl vztahujicich se k ochrané
prav druhych v souvislosti s jejich nabozenskym piesvéd¢enim. To, co pravdépodobné
zpusobi zésadni urazku osobam urcitého nabozenského presvédceni, se bude cas od Casu
a misto od mista vyrazné liSit. Statni orgény proto maji v zdsadé lepSi pozici nez
mezinarodni soudce, aby se vyjadfily k pfesnému obsahu téchto pozadavkl s ohledem na
prava ostatnich a rovnéz k nezbytnosti omezeni uréeného k ochrané téch, jejichz nejhlubsi
city a presvédceni by byly ur¢itym projevem vazné dotceny.

43. Respekt ESLP vici postupu statnich orgédnti, které v z4jmu ochrany nabozenského
citéni podle ¢1. 9 Umluvy omezily svobodu projevu, se projevil v rozhodnutich ve vécech
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, rozsudek ze dne 20. 9. 1994 ¢&. 13470/87, I. A.
proti Turecku, rozsudek ze dne 13. 12. 2005 €. 42571/98, a E. S. proti Rakousku, rozsudek
ze dne 25. 10. 2018 ¢. 38450/12. Statni organy v nich postupovaly se zietelem na existenci
vnitrostatni Gpravy trestnépravniho deliktu blasfemie.

44. Ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku dosp€l ESLP k zavéru, ze umoziuje-
li to vnitrostatni pravni Uprava, mize byt v nékterych demokratickych spole¢nostech
povazovano za nezbytné sankcionovat nepatiicné utoky na pfedméty nébozenského
uctivani, nebo jim dokonce zabranit. Ten, kdo vyuZziva svobodu projevu, je totiz zaroven
povinen se pokud mozno vyvarovat projevu, které jsou bezdlivodné urazlivé pro ostatni
a které proto nepfispivaji k zZadné formé vetejné diskuse (§ 49 rozsudku). Rakouské urady
nevykrocCily ze svého prostoru pro uvadzeni, kdyz s ohledem na existenci trestnépravniho
deliktu blasfemie v rakouském pravnim tadu (§ 188 trestniho zdkoniku) zabavily film
Das Liebeskonzil, v némz byl mimo jiné Blih vyobrazen jako senilni stafec klané&jici se
Dablu, Panna Marie jako Zena, mezi niz a Dablem existuje erotické napéti, a Jezi§ Kristus
jako mentaln¢ postizeny (§ 22). ESLP aproboval odnéti filmu jeSté¢ pred prvnim
promitanim, i kdyz byl pfistup veékové omezen; vzhledem k Siroce rozsifenym
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upoutavkam popisujicim déj se stal film i bez promitani projevem natolik ,,vefejnym®,
aby zptisobil pohorseni (§ 54). Slo podle trestniho zdkoniku o projev proti ,, 0sobé, kterd
Jje predmétem uctivani cirkve nebo nabozenské komunity “ (Gegenstand der Verehrung;
object of veneration).

45. Rovnéz ve vécech .A. proti Turecku a E. S. proti Rakousku vnitrostatni organy
postupovaly se zfetelem k existenci vnitrostatni Gipravy trestnépravniho deliktu blasfemie.
V prvni z nich byl ulozen penézity trest vydavateli knihy, kterd obsahovala mimo jiné
tvrzeni, Ze Mohamed pferusil svlij past pohlavnim stykem, po veceti a pfed modlitbou, a
ze nezakézal pohlavni styk s mrtvym ¢lovékem nebo zivym zvifetem. Podle ESLP mohli
v disledku téchto tvrzeni véfici opravnéné citit, ze jsou teréem urazlivych utoka (§ 29,
30). Ve druhé véci byla stézovatelka trestné stihana (a posléze odsouzena k penézitému
trestu) opét za delikt blasfemie, zapovidajici v Rakousku hanobeni ndboZenskych doktrin
za podminek, v nichZz miize ,,vyvolat ospravedinitelné rozhoiceni (berechtigtes Argernis
zu erregen; arouse justified indignation). Stézovatelka vyslovila na vetejné pfistupnych
seminafich, pofadanych politickou stranou FPO, negativni hodnotici soudy o proroku
Mohamedovi navazujici na jeji konstatovani, ze podle dostupnych dokumentti m¢l
Mohamed v 56 letech pohlavni styk s devitiletou AjSou. Pfes tvrzeni stézovatelky, ze jeji
vyroky byly opfeny o historickd fakta, ptifadil ESLP projev stéZovatelky, podléhajici
uvazeni rakouskych soudt, k projevim excesivnim a dovodil, Ze soudy dostatecné
vysvétlily, pro¢ byl dehonestujici a pro¢ mohl narusit nabozensky smir.

46. Ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi dospél ESLP v rozsudku k zavéru, ze
British Board of Film Classification ani britské soudy nepochybily, upiednostnily-li ticel
anglického zakona o blasfemii pfed excesivnim projevem. Nebylo povoleno uvedeni na
trh kratkého videofilmu Visions of Ecstasy, v némz vedle dalSich sexudlné vypjatych scén
svatd Tereza z Avily vzruSené 1iba t¢lo JeziSe Krista pfipevnéné na kiizi leZicim na zemi
a obkro¢mo si na néj sedd, ptfiCemz Kristus ji polibeni na usta opétuje (§ 9). ESLP
aproboval zavéry anglickych soudt o naplnéni ,, vysokého stupné zneucteni * (high degree
of profanation) podle zakona o blasfemii (§ 60). Nebylo nerozumné zakézat distribuci
filmu, nebot’ by mohl zasdhnout viru nékterych divaki a urazit je (§ 63).

47. Vedle rozhodnuti odrazejicich ptistup Evropského soudu pro lidska prava k postupu
organt vefejné moci ve statech, v nichz je blasfemie trestnym ¢inem, vyslovil se v jinych
rozhodnutich ESLP téz k podminkdm vefejné pfistupnosti vystavy obrazi kontroverznich
z hlediska mravnosti, k vykonu svobody projevu zacilen¢ho na cirkevniho hodnostéie a
k otazce, zda lze zahajit trestni fizeni z dlivodu tvrzené urazky skupiny véficich.

48. Rozsudkem ve véci Miiller a dalsi proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988 ¢&. 10737/84
rozhodl ESLP v neprospéch stézovatell, z nichz prvnim byl malif vystavujici dila,
zobrazujici homosexudlni a nésilné sexualni aktivity ¢i praktiky mezi lidmi a zvitaty.
ESLP oznacil za ptfiméfené opatieni konfiskaci obrazii, aprobovanou soudy a opfenou o
¢l. 204 Svycarského trestniho kodexu, zakazujici zobrazovani obscénnich uméleckych d¢€l
a obchodovani s nimi. Akcent polozil ESLP na skutecnost, Ze vystava nebyla zpoplatnéna
a pristup na ni nebyl omezen zadnym vékovym limitem (§ 36).

49. Piipad Klein proti Slovensku, rozsudek ze dne 31. 10. 2006 ¢. 72208/01, vykazuje
urcity posun v dosud zdrZenlivém pfistupu k restriktivnim opatienim stat vii¢i projeviim
s nabozenskym obsahem ¢i podtextem. StéZovatel byl odsouzen k penézitému trestu ve
vysi 15000 SK (s jednomésicnim ndhradnim trestem odnéti svobody) za trestny ¢in
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hanobeni niroda, rasy a presvédéeni podle § 198 trestniho zékona. Cin byl spachan
satirickym ¢lankem s expresivnimi vyrazy na adresu arcibiskupa Jana Sokola, ¢lanek byl
publikovén v tydeniku Domino Efekt. Motivem c¢lanku byla televizni kritika, vyslovena
arcibiskupem vuci plakatu k filmu M. Formana Lid versus Larry Flynt, zobrazujicimu
muze pouze samerickou vlajkou kolem pasu, ukfizovaného v zenském klingé. Dvé
sdruzeni obc¢anti podala trestni ozndmeni s tim, ze ¢lanek urazil ndbozenské citéni jejich
Clenti. ESLP vytkl ¢lanku vulgarni vyrazy a sexudlni nardzky, nesouhlasil vSak
s rozhodnutimi slovenskych soudii stran nazoru, Ze by stézovatel svym clankem vedle
urazky nejvyssiho predstavitele katolické cirkve urazil i jeji Cleny (§ 51-53; podrobnéji
téz Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck 2012, s. 1052, 1053, autor komentaie D. Kosat; déle jen
..Komentdr k Umluvé*). ESLP konstatoval, Ze opatfenim statu, jimz byl uloZen pen&zity
trest, byl porusen ¢1. 10 Umluvy o svobodé projevu.

50. Jest¢ Evropska komise pro liskd prava prohlasila v rozhodnuti Choudhury proti
Spojenému kralovstvi ze dne 5. 3. 1991 ¢. 17439/90 za nepftijatelnou stiznost, kterou se
britsky ob&an muslimského vyznani dovolaval aplikace &l. 9 Umluvy o svobodé mysleni,
svédomi a nabozenského vyznéani. Napadal postup britskych organa, které ptes jeho
podnét, z ditvodu chybéjici pravni Gpravy vici isldmu, nezahdjily trestni stihani proti
autoru knihy Satanské verSe Salmanu Rushdiemu a proti britskému vydavateli této knihy.
Komise konstatovala, e ¢l. 9 Umluvy nezarutuje pravo vyvolat jakoukoli specifickou
formu fizeni proti tém, ktefi maji svym autorstvim nebo publikaci urazet citéni
jednotlivce nebo skupiny (offend sensitivities of individual or of a group of individuals).

51. Pro vsechny citované ptipady je pfiznacné, ze se predmétem prezkumu Evropskym
soudem pro lidskd prava stala rozhodnuti orgdni veiejné moci ucinéna v fizenich
zahdjenych z moci Gfedni a majicich trestnépravni povahu. V zadné z véci nedoslo
k posouzeni takového rozhodnuti, jez by bylo vydano v soudnim fizeni vedeném na
zékladé soukromopravni zaloby.

b) Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu

52. Relevantni obsah soudnich rozhodnuti pedstavuji hlavné obecné teze a kritéria hranic
svobody projevu. Pocet srovnatelnych judikath neni vysoky a jejich zavéry vznikly na
zéklad¢ dané¢ho stavu spolecnosti, jenz predurcil konkrétni fakta piipadi.

53. Ustavni soud opakuje, 7e kazdy nazor, stanovisko nebo kritika jsou vzhledem k
vyznamu svobody projevu, garantované v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zasadné ptipustné. Jejich
omezeni je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a Ize ji ospravedlnit
jen kvalifikovanymi okolnostmi [nélez ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. I. US 1990/08 (N 63/56
SbNU 711), bod 23 a cetna dalsi tamtéz citovand rozhodnuti].

54. Je nezbytnosti zkoumat intenzitu (miru) tvrzené¢ho poruSeni zakladniho prava na
ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), pfiCemz v kolizi se svobodou projevu
nastupuje pozadavek proporcionality. Projev musi bezprostfedné souviset s porusenim
chranéného zakladniho prava. Ne kazdé zvefejnéni nepravdivé skuteCnosti musi
automaticky znamenat neopravnény zasah do osobnostnich prav. Neopravnénost zasahu
je déna, jestlize 1) mezi nim a poruSenim osobnostni sféry existuje pfi¢inna souvislost a
2) ptesahl-li zasah urCitou piipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické
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spole&nosti nelze tolerovat [nalez ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. 1. US 156/99 (N 19/17 SbNU
133)].

55. Charakter posuzované¢ho projevu (vyroku) mnohdy vylucuje, aby o ném bylo
uvazovano jako o Cistém skutkovém tvrzeni nebo hodnotovém soudu. Vyroky, které
v sob¢ kombinuji skutkovy zaklad i1 prvek hodnoceni, se oznacuji jako hybridni vyroky
nebo jako hodnotové soudy se skutkovym zakladem. Ani samy o sobé nedovolené
hodnotové soudy, jez jsou piehanénim ¢i nadsazkou, ani nespravnost nazoru kritika
z hlediska logiky ¢i podjatost kritika nedovoluji bez dal§iho zavér, Ze doslo k vyboceni
z mezi pfiméfenosti projevu. Nepiiméetenou kritikou mtize byt, zejména jde-li o osoby
vetejné, takova kritika, ktera zcela postradd vécny zéklad a pro kterou nelze najit zadné
zdtivodnéni [nalez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. I. US 750/15 (N 9/80 SbNU 107), body 24,
25].

56. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2002 sp. zn. 28 Cdo 416/2002 dovodil, ze
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti podle § 11 ob¢anského zakoniku
(zékona €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit) mize dojit k poruseni osobnostnich
prav vice fyzickych osob, a to vSech soucasné nebo i nezavisle na sobé které¢koli z nich.
Kazdéa mé pravo podat zalobu k soudu.

57. Ustavni soud se v usneseni ze dne 19. 4. 2004 sp. zn. IV. US 606/03 (U 23/33SbNU
453) vyslovil k povaze dila, jez bylo stéZovatelem povazovano za umélecké. Predmétem
hodnoceni byly videokazety s nasilnymi sexudlnimi praktikami na Zenach, za jejichz
uvadéni do ob¢hu byl stézovatel odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a
k pen&zitému trestu. Ustavni soud prisvédéil zavéram obecnych soudii o pornografickém
obsahu videokazet a dodal, ze pornografické dilo, miize vyvolavat sexudlni vzruseni,
muze vSak téz sexualné znechucovat ¢i odpuzovat. Test pornografického dila spoc¢iva na
posouzeni, zda celkovy dojem z n¢j pisobi moralni pohorseni osob¢ s béznym citénim.

58. Komplexn¢jsi pohled na interpretaci obsahu nabozenské neutrality sekularniho statu
podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny nabidl Nejvyssi soud ve véci zaloby (podané zalobkyni
pochézejici ze Somalska) o omluvu a penézitou satisfakci kvali vyzveé k odlozeni
muslimského $atku v budové stfedni Skoly. V rozsudku ze dne 27. 11. 2019 sp. zn. 25
Cdo 348/2019 se v bod¢ 31 uvadi: ,, Zachovavani nabozenské neutrality statem znamend,
Ze do zdkladniho prava svobody nabozZenského presvedceni a jeho projevii nezasahuje,
avsak vytvari podminky pro jeho realizaci, chrani vykon téchto prav a svobod pred
rusivymi zasahy a nastoluje podminky k tomu, aby vedle sebe mohly pokojné koexistovat
osoby s riiznymi, i protichiidnymi svétondzory, respektive osoby, které vyznavaji riizna
nabozZenstvi.

C. Pojmové a metodologické aspekty

59. V prostiedi c¢eské pravni nauky se v danych souvislostech pouziva pojmu
., nabozenské citeni” (srov. Barton, M. in Komentadr k Listiné 2021, s. 568, ale i celou
fadu prament dalSich). Tento pojem nema podle dostupné literatury pfimou zahrani¢ni
obdobu (ekvivalentem muze byt sensitivity nebo religiones Gefiihl). Podle (dosud ovsem
blize nedefinované¢ho) obsahu pojmu by mélo byt prima vista v ptipadé¢ zasahu do
nabozenského citéni doteno forum internum véticiho. S védomim absolutnosti ochrany
svobodné vnitini sféry jednotlivce je vSak namisté uCinit zavér, ze potencialni zasah do
nabozenského citéni mize mit intenzivni dopad téz na forum externum, tedy na prostor
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vnéjSich projevi nabozenského piresvédceni jednotlivce, skupiny veéfticich, ale i
cirkevnich instituci.

60. Z tohoto hlediska muze difamace s ndbozenskym obsahem vyvolat zasah do
zéakladniho prava na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti a dobré povésti (¢l. 10 odst.
1 Listiny). V prostiedi demokratické plurality a tolerance se jednotlivec, u n¢hoz je
nabozenska vira ¢i vyznani podstatnou slozkou jeho identity véetné projevl ve vefejném
prostoru, by se nemé¢l citit ponizen tim, zZe zdklady jeho vyznani jsou znevaZzovany a jim
uctivané svaté osoby zesmésnovany. Lidé v jeho okoli si pak mohou pokladat otazku,
jakou vaznost a zddouci miru spolecenského respektu si takova vira a vlastné on sam
zaslouzi.

61. Garance svobody vyznani (¢l. 15, 16 Listiny), doprovazené pozitivnim zavazkem
statu k jejich ochrang, pak stvrzuji v obecné roviné€ (otazkou zlistava intenzita ptipadného
zésahu) zavér, ze zasah do nabozenského citéni jako soucasti ndbozenské svobody lze
subsumovat pod ochranu osobnosti, resp. dastojnosti Clovéka. Z hlediska Listiny 1
ustavnépravni nauky patii popsany pravni stav do sféry ochrany prav a svobod druhych
(¢l. 17 odst. 4 Listiny; srov. téz Jager, P., Molek, P. Svoboda projevu. Demokracie,
rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 141).

62. Jak ukazuje evropska judikatura, objektem podle situace i hanobiciho ataku vici
monoteistickym nabozenstvim nejsou v podstatnéjsi mife bezprostiedné jejich dogmata,
pfedméty uctivani, obfady ¢i snad svatosti, ale piedev§im osoby svatych (ke
kanoniza¢nimu procesu srov. Tretera, R., Horadk, Z. Cirkevni prdvo. Praha: Leges, 2016,
s. 336 a prameny tam citovan¢), proroci, tedy v $irSim smyslu symboly zosobniujici
zéklady viry samotné (srov. rozsudek ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku,
jehoz bod 16 hovoti o divine persons i s jejich vyétem ve vztahu k fimskokatolické
cirkvi).

63. Funkce svobody projevu spocivaji v hledani konsensu na volném trhu myslenek,
v participaci na vécech vefejnych a v neposledni fad¢ v seberealizaci jednotlivce, jenz
vystupuje jako autonomni osobnost. Uméleckému projevu, ktery nalezi vedle politického
a komer¢niho projevu k typovym kategoriim (druhtim) projevu, nelze - ani pii
nejsilnéj$im akcentu na roli a vyznam projevu politického - a priori odeptit vyssi miru
ustavni ochrany: zalezi na kontextu a je zapotfebi zohlednit expresivitu, nadsadzku ¢i
symboliku, s nimiz zejména (post)moderni uméni hojné pracuje.

64. Ve skepticky ladéné stati o krizi kultury konstatovala v poloviné minulého stoleti H.
Arendtova, ze se kultura stala spoleCenskym zbozim, jez miize obihat a byt predmétem
obchodu stejné jako ostatni individudlni i spole¢enské hodnoty. Ti, ktefi takové zbozi
vyrabéji, jsou nuceni ,,stale prohledavat minulou i soucasnou kulturu a doufat, ze zde
naleznou vhodny material. Material vsak nelze nabidnout v surovéem stavu, nutno ho
premenit, aby bavil, upravit tak, aby byl snadno stravitelny.“ (Arendtova, H. Mezi
minulosti a budoucnosti. Osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002, s. 178-181). V case od prvniho vydani citované knihy v roce
1954 je vSak tfeba kulturu, snad zejména v uzsi vyse€i umélecké tvorby, vnimat stale
intenzivnéji ne(jen) jako produkt konzumu, ale pfedevsim jako obraz své doby - i1 kdyz
se snazi byt kritickd, provokujici a tfeba i nadCasova. Skrze tento pfistup se jevi jiz
samotna fakta vétSiny soudnich rozhodnuti z minulého stoleti jako anachronismy. Na
aktudlnim trhu myslenek, jehoz témata, média, platformy a v souhrnu tedy zplsoby
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uméleckého vyjadieni (silné pfitomna je esteticka kategorie vkusu) se proménuji v fadu
a provokativni obsahy a formy, aby své publikum upoutali n¢kdy takika za kazdou cenu.
Polsky filmovy rezisér T. Winski pise: ,, Bojujeme proti mentalité ceské pohody, chceme
vam pokazit vecirky, chceme rusit vas nocni klid. Nehrajeme na jistotu, my jsme
nejistota...  (Winski, T. Nova Ceské intimita — manifest, Salon Prava 30. 6. 2022).

65. Ustavni soud pouzil pfi pfezkumu fizeni o Zalob& na ochranu osobnosti v nalezu ze
dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215) desetibodovy test Benatské
komise ze dne 17. 3. 2004. V soucasnosti standardné¢ pouziva pii prezkumu tychz zalob
redukovany osmibodovy test, fesici kolizi mezi zdkladnim pravem na svobodu projevu a
zékladnim pravem na ochranu dustojnosti, cti, dobré povésti a jména. Jeho slozkami
(kroky) jsou podle nalezu ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. II. US 2051/14 (N 23/76 SbNU 325)
1. povaha vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni nebo hodnotovy soud), 2. obsah vyroku
(druh projevu), 3. forma vyroku (v€etn¢€ miry expresivity), 4. postaveni kritizované osoby,
5. zda je tato osoba zasazena ve své soukromé ¢i veiejné sfétre, 6. chovani kritizované
osoby (pfed i po predmétném projevu), 7. kdo projev (vyrok) pronesl a 8. kdy, resp. v jaké
situaci tak ucinil.

66. Tématika obscénnich projevi umoziiuje co do konstrukci testli jistou volnost
v zavislosti na obsahu sporného projevu (Kosat, D. in Komentadr k Umluvé, s. 1049, bod
115). Odvolaci soud nyni pouzil tiistupniovy (basic) test piipustnosti omezeni svobody
projevu, jehoz jednotlivé slozky, tedy test legality, test legitimity a test nezbytnosti
(potazmo ptfimétenosti) zasahu do svobody projevu v demokratické spolecnosti (Kosafr,
D. in Komentdri k Umluvé, s. 998-1002) se staly predmétem prezkumu Ustavnim soudem;

A%

posouzeni véci lezi jiz v prvnim kroku testu.

67. Stézovatelé, kteti se — slovy €l. 17 odst. 4 Listiny - domahaji omezeni svobody projevu
nezbytného ,, pro ochranu prav a svobod druhych “, vystupuji skute¢né nejen za sebe, ale
1za obec véficich své cirkve. V tstavni stiznosti hovoti dokonce o ,, utoku na krestanstvi
a je zfejmée, ze chtéji znat meze umélecké kritiky ¢i atakit vii¢i osobam predstavujicim
symboly jejich viry. Scény z obou her vnimaji jako zésah do své lidské dustojnosti (¢1. 10
odst. 1 Listiny), pfekracujici hranice ochrany svobody nabozenského vyznani (¢1. 15 odst.
1 Listiny), dané 1 respektem k ndbozenskému citéni véficich. Jesté pied eventualitou
bezprostiedniho pométfovani oznacenych zdkladnich prav muselo vSak nastoupit
posouzeni, zda stézovatelim svéd¢i podle poduastavni Gpravy jejich pravo na ochranu
osobnosti, tedy zda uspéli v testu legality.

D. AKktivni vécna legitimace stéZovatela

68. Ustanoveni § 81 obcanského zakoniku s nasledné garantovanou pravni ochranou (§
82) tvoii pravni zéklad ochrany osobnosti Clovéka a je jednim z vychodisek
prirozenopravni koncepce kodexu. Vyjmenovava v odst. 2 osobnostni statky, jejichz
ochrana je konkretizovdna dal$imi normami obcanského zakoniku i jinymi pravnimi
piedpisy (Blize zejména Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 501-539, autoii komentare k § 81, 82
T. Dolezal, A. Dolezal. Téz Ondiejova, E. Ochrana osobnosti v common law a ceském
pravu. Praha: Leges, 2016, s. 181-217.). Prostiedky ochrany osobnosti tedy musi byt
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obc¢anského zakoniku z roku 1964). Ve vztahu k nyni posuzované véci je tu tieba dodat,
ze omluva, jiz stézovatelé¢ pozaduji, dokonce mezi moznostmi satisfakce Gjmy na
osobnostnim pravu piimo uvedena neni a Ize se ji doméhat na zakladé interpretace § 2951
ob¢. zak.

69. Odvolaci soud koncep¢né nepochybil, naptel-li pii uvahach o aktivni vécné legitimaci
stézovatelll — za situace, kdy tito nebyli provedeni obou her bezprostiedné jako divaci
pfitomni - pozornost na ustanoveni obCanského zakoniku upravujici okruh osob, jez
mohou byt poSkozenymi. Aplikoval za timto celem § 2971 ob¢. zak., opatfeny rubrikou
Néhrada nemajetkové jmy a nalezejici v ramci deliktnich zavazkl pod ndhradu Gjmy na
prirozenych pravech Clovéka.

70. Podle § 2971 ob¢. zak. odavodiuji-li to ,, zviastni okolnosti“ zpisobené Gjmy (k nim
jsou uvedena mezni jednani typu zvIast’ zavrzenihodné pohnutky nebo poruseni dilezité
pravni povinnosti z hrubé nedbalosti), nahradi Skiidce nemajetkovou Uymu ,, kazdému, kdo
zplisobenou ujmu pocituje jako osobni nestésti, ktere nelze jinak odcinit.

71. Odvolaci instance povazuje osobni nestésti tietich osob za soucast titulu pro ndhradu
tzv. reflexni Ujmy. V nyni posuzované véci by mohlo jit podle odvolaciho soudu o ijmu
na,, nabozenském sentimentu “, zpisobenou zalobctim toliko zprostfedkované medialnim
¢1 diskusnim odrazem (reflexi) Casti pfedstaveni, jemuz stézovatel¢ nebyli osobné
pfitomni.

72. Podle odvolaciho soudu umoziuje doktrindlni interpretace § 2971 ob¢. zak. odSkodnit
z titulu nahrady reflexni ijmy téz osoby, proti nimz zésah piimo nesmétoval, napt. svédka
Skodni udélosti. Ochrana takovych sekundarnich obéti sice otevira cestu k nahradg, resp.
satisfakci, jejich podminka je vSak navic splnéna ,, p7i primém a bezprostirednim vnimani
Skodni uddlosti, nikoli vsak pri pouhém zprostiedkovani zpravy o dané udalosti*“ [bod 39
rozsudku odvolaciho soudu; odkazovano je na komentat Hulmék, M. a kol. Obcansky
zdakonik. Zavazkové pravo. Zvilastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1755, autor komentovaného § 2971 P. Bezouska].

73. Na zéklad¢ posledné citovaného pramene ucinil odvolaci soud zavér, Ze ochrana pred
imateridlni Uymou nemuze byt natolik Sirokd, aby vznikla povinnost odc¢init jmu
., kazdemu jednotlivci z krestanskeho spolecenstvi“, ktery nebyl zasahem dotCen piimo
jako postava, o niz scény pojednavaji, ani bezprostiedné jako ocity svédek predstaveni, a
,,dotcen se citi toliko zprostredkované reflexi izolovanych casti predstaveni ve verejném
prostoru. [...] Zadny Skiidce neni povinen odskodnit cely svét.“ (bod 40 rozsudku
odvolaciho soudu)

74. Ustavni soud ponechavé stranou aplikadni aspekty subsumpce predmétného dgje
(scén z obou inscenaci) pod vi¢i ochrané¢ osobnosti ne zcela piiléhava ustanoveni o
odSkodnéni z deliktt, byt’ jde podle dil¢iho nazvu o nahradu 0jmy na piirozenych pravech
Cloveéka. Konstatuje, ze zavéry odvolaciho soudu lze pfijmout, stavi-li na faktu
nepiitomnosti st€zovateld jako divakl obou piedstaveni; stézovatelé navic nebyli adresné
zasazeni. Nelze prehlédnout, Ze si stézovatelé¢ vytycili jako zalobci ve véci ochrany
osobnosti kol v disledcich velmi obtizny, pokusili-li se ucinit delikt blasfemie
predmétem civilniho soudniho fizeni.
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75. Oponovat lze ovSem ndzoru odvolaci instance o osobnim rozsahu satisfakce. Jistg,
cely svét odskodnit nelze. Véc vSak mé sviij rub: nikdo si dnes nemulze byt jist pred
virtudlnim svétem. Projev (ndzor, informace, umeélecké ztvarnéni), vneseny na sit’ tfeba
na vzdaleném kontinentu, miize citelné zasahnout Clovéka na druhé stran¢ planety, za
prihlizeni miliént jinych on line.

76. K podmince bezprostiedni pfitomnosti pfi divadelnim ptedstaveni, favorizované
odvolacim soudem, musi pfistoupit dalsi kritéria. Dopad obsahu uméleckého projevu na
ty, ktefi se citi byt projevem zasazeni, ,,prodlouzil ESLP mimo stény divadel napiiklad
rozsudkem ve véci Oftto-Preminger-Institut proti Rakousku. Tam podpofil, 1 kdyz
s akcentem na regionalni zvlastnosti, argument rakouskych soudi o tom, Ze znevazovani
cirkevni osoby hodné uctivani mize nezadoucim zptisobem utocit na Sirokou vetejnost
(features which made it essentially offensive to the general public) a negativné tak
ovlivitovat potfebny prostor tolerance a nabozenského smiru (§ 56). Ostatné¢ podobnym
smérem se vyjadfil, i kdyZz v jiném spolecenském prostiedi a s jinymi doprovodnymi
akcenty, Cesky Nejvyssi soud (bod 58 vyse).

E. Kolize zakladnich prav a koncept skupinové difamace

77. Pro ESLP jsou pfi feSeni kolize svobodného projevu s ostatnimi lidskymi pravy
nejvyznamnéjSimi principy jako SirSi prostor statli pro uvazeni, pfimétenost zdsahu ve
vztahu k legitimnimu cili projevu a objektivni standard posouzeni zavaZznosti projevu
s nabozenskym tématem. Soucasné¢ vSak tyz soud vyslovil teze o intenzivnéjSim
pfezkumu rouhavého projevu a o zdrZenlivosti pfi ochrané excesivnich hodnotovych
soudd (srov. Kosaf, D. in Komentdi k Umluvé, s. 1025, 1026, 1051, 1052, 1077).

78. Odvolaci soud v bod¢ 47 rozsudku uvedl: ,,Ochrana jakychkoli moznych zajmii
verejnych (napr. na zachovani mravnosti c¢i predchdzeni nabozenskym nepokojiim ve
spolecnosti apod.) jako limitu svobody projevu neni u tohoto typu soudniho rizeni vitbec
ve hie, a takové verejné zajmy nelze proto v daném kontextu pri uplatiiovani prava na
ochranu osobnosti (soukromého zajmu Zalobcu) brat v potaz. Uplatnovani prava
soukromého je nezavislé na uplatiovani prava verejného (§ 1 odst. 1 véta druha o. z.) a
ochranu osobnosti clovéka nelze zaménovat s ochranou verejného poradku [...]”.
Odvolaci soud pokracoval, ze se Zalobci snazi skrze Zalobu majici charakter actio
popularis zavést do judikatury alespon civilni delikt blasfemie.

79. Cl. 17 odst. 4 Listiny (a v obsahové témét shodném znéni i &l. 10 odst. 2 Umluvy)
stanovi v demokratické spole¢nosti nezbytna omezeni svobody projevu, jez jsou takika
bezvyjimeéne (bezpecnost statu, vefejnd bezpecnost, ochrana vefejného zdravi a
mravnosti) spojena s vefejnymi hodnotami ¢i statky a jsou vyjimkami ze zakladniho
prava, jez maji byt vykladany restriktivné. Pouze v piipad€ ochrany prav a svobod jinych
muze v aplikacni rovin€ vzniknout kolize prava na svobodu projevu s jinym subjektivnim
ustavné chranénym pravem tteti osoby ¢i osob.

80. V takové situaci nastupuje na stran¢ prava kolidujiciho se svobodou projevu takika
typove neékteré z osobnostnich prav, jako je pravo na ochranu lidské diistojnosti, cti, dobré
povésti, pravo na soukromi. Metodologicky posun je zfejmy: rezim vyjimky pii omezeni
zékladniho prava je modifikovan skuteCnosti, Ze tu dochéazi ke stfetu dvou ustavné
chranénych zakladnich prav, jez jsou v zasadé na stejné Grovni a jsou stejn¢ chranéna (a
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omezeni svobody projevu mize sledovat legitimni cil; k feCenému 1 dalSim aspektiim
kolize podrobnéji viz Bartoni, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha:
Leges, 2010, s. 237-281).

81. Stézovatelé tvrdi, ze uvedenim obou her (jejich explicitné popsanych scén) bylo
zasazeno, 1 kdyz nikoli adresn¢ a za jejich pfitomnosti, zasazeno do jejich lidské
distojnosti a do nabozenské svobody (¢l. 10 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 Listiny). Zasah do
nabozenské svobody mifil podle nich na nabozenské citéni nejen jich osobné, ale i
ostatnich véficich kfestanti, resp. véficich fimskokatolické cirkve v Ceské republice.
Moznost kolize téchto zakladnich prav se pravem na svobodu projevu nastoluje v relaci
k pfedmétu ustavni stiznosti jiz v teoretické roviné otazky, pfi jejichz formulaci je nutno
odlisit tii dimenze: existenci hranice mezi individualnim a kolektivnim zajmem, osobni
rozsah dotéené¢ skupiny a intenzitu (miru) Gjmy zasahu do osobnostni sféry pii
konfrontaci s projevem.

82. Odliseni projevi, jeZ mohou pro své Siroké (obecnéjsi) zameéteni podléhat omezeni
z divodu vetejného zajmu, oproti projeviim zaméienych pouze na urcité osoby, mé svou
»Sedou zonu“ v projevech, které mohou byt omezeny z diivodu ochrany veiejného zajmu
(obscénni projev z diivodu ochrany mravnosti), ale nepfimo zasazeni se jimi mohou citit
(v moralnim nebo nabozenském ohledu) téz jednotlivci. Tendence posunout ditvod
omezeni projevu z roviny ochrany vetejného z4jmu do roviny ochrany zékladnich prav
vSak vede k oslabeni ochrany svobody projevu. Hranice mezi vefejnym, resp.
kolektivnim a individudlnim zajmem je tu ovSem nezfidka neostrd. Za typicky piipad
oznacuje M. Barton (op. cit. vySe, s. 240) tzv. kolektivni ¢i skupinové difamace, pii nichz
je projev napfiklad na obecnéj$i nabozenské téma vnimén jako atak na kazdého
jednotlivého véficiho nebo na skupinu véficich.

83. Osobni rozsah, ur¢eny mirou individualizace zasahu projevem, ktery je prvotné
tématizovan vetfejnym zdjmem, vniman vsak jednou ¢i vice osobami jako difamujici pro
zasah do jejich citéni ¢i presvédCeni, ma vliv na posouzeni intenzity zasahu. Existence
vEtsi skupiny dotCenych osob miize znamenat nizsi intenzitu zdsahu do osobnostnich prav
Clent této skupiny. Zatfazeni osoby mezi dotcené tieba pravé uméleckym projevem,
zaméfenym na $ir$i spolecensky fenomén, by ovSem samo o sobé nemélo ,, zdiivodnovat
existenci individualizovaného subjektivniho prava, jehoZ ochrany je mozZno se pak
domahat zalobou na ochranu osobnosti. “ (opét Barton, M., op. cit. vyse, s. 241)

84. Z ptedchozich zavéri plyne nutny diraz na kritéria intenzity zadsahu do prava na
ochranu osobnosti, jimiz jsou spolu s jiz uvedenymi (bod 65 vySe) naptiklad
bezprostifednost plisobeni Gjmy nebo sniZzeni vaznosti a cti difamované osoby v oc¢ich
jejich blizkych ¢i §irsi vefejnosti. Pfi nizké intenzité naplnéni téchto kritérii miize pfevazit
v kolizi projevu a osobnostniho prava vetejny zéjem a jednotlivec bude chranén pouze
zprosttedkované, obvykle vefejnopravnim postihem osoby odpovédné za projev.
Posouzeni soukromopravniho pokusu branit se proti zasahu projevem skrze zalobu na
ochranu osobnosti jiz znamena aplikacni akcent na podustavni pravo, jak si povsiml jiz
A. Barak, ktery pii uvaze o konfliktu prava na svobodu projevu a prava na soukromi ¢i
dobrou povést — z ditvodu ochrany prav jinych — uvedl, ze feSeni takového konfliktu ,, is
not found at the constitutional level. Rather, the soulution is at the subconstitutional
level.“ (Barak, A. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 80-82)
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85. Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 13. 1. 2010 sp. zn. II. US 1174/09 (N 6/56 SbBNU
53), pojednavajicim o diskriminaci etnické skupiny, ze zasah muze byt zpisobily pfivodit
Ujmu na osobnosti jen u nékterého zjedincti naleZejicich k urcité etnické skuping,
zatimco u jin€ho patficiho k téze skupin€ nikoli. A dodal, Ze 1 bez individualizace miize
byt vyrok, obecné¢ vysloveny vi¢i mnozin€ osob, z povahy véci sméfovan i proti
jednotlivcei. Jednalo se sice o skutkové odlisSnou problematiku, ale 1ze konstatovat, ze se
tu pfipousti koncept kolektivni difamace. Vyrazngjsi sférou aplikace konceptu ¢i principu
group defamation je ovsem americké pravo se svym akcentem nejen na svobodu projevu
jako vad¢i atribut demokracie, ale zékonité i na prostiedky ochrany proti projevu
kontroverznimu (srov. napt. Greenwood, J. Group Defamation, Power, and a New Test
for Determining Plaintiff Eligibility. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, No 4/2018).

F. Resumé meritorni ¢asti

86. Ustavni soud u¢inil pfedmétem piezkumu podle relevantnich tvrzeni stézovatelt
zavery obecnych soudt, jez se tykaly pravnich otazek vazicich se v danych souvislostech
k zékladnimu pravu na lidskou dastojnost, osobni Cest a dobrou povést (€l. 10 odst. 1
Listiny) a k zakladnimu pravu na svobodu nabozenského vyznani (¢l. 15 odst. 1 Listiny).
Stranou z¢asti zlstaly namitky obsahujici aspekt (vefejné¢) mravnosti, feSené pouze
v relaci k naboZzenskému citéni. Nebylo divodu se zabyvat, zejména z hlediska metody
pfezkumu, jen dil¢imi skutkovymi tvrzenimi o nerovném zachéazeni s véticimi kiest’any,
jakoz 1 tvrzenim o hanobeni statniho symbolu, jez nalezi do sféry vefejného prava.
Ustavni soud se téz nedomniva, Ze by v fizeni pted obecnymi soudy doslo k poruseni
nekteré z procesnich garanci prava na soudni ochranu stézovatelti ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Obecné soudy provedly vSechny potfebné dikazy a vyvodily z nich nalezita
dikazni zjisténi.

87. Vécné vzato, stézovatelé se podjali nesnadného tkolu ,,pfenést™ v dané véci delikt
rouhdni, v trestnim pravu neupraveny, do roviny deliktu civilniho. Netvrdili, Ze by byli
popsanymi scénami obou her zasazeni adresn¢, ale namitali zdsah do nabozenského citéni
svého 1 ostatnich véficich kiestanl. Posouzenim véci se pfitom prolind pravé otdzka
propojeni (kauzality) mezi expresivné ladénymi scénami a osobami, resp. skupinou osob,
které se citi €1 maji citit zasazeny. V zalobé byla odpovédnost za tvrzené poruSeni prava
na ochranu osobnosti pfic¢itana dvéma subjektiim, jez provedeni obou inscenaci umoznily,
a ty se mely omluvit za uvedeni obou her, nikoli za jejich jednotlivé scény ¢i jejich
identifikovany obsah.

88. Ustavnépravni prezkum mohl, a také tak uéinil, ,,nasvitit“ popsané dé&je a jejich pravni
posouzeni obecnymi soudy optikou ustavnich hodnot a principi, tedy cestou tUstavné
konformni interpretace. Nemohl ovSem takto nahradit, v rdmci ivah o omezeni prava na
svobodu projevu zakonem, obsah podustavniho préva, aplikovaného v dané véci na
zéklad€ na zaklad¢ zaloby na ochranu osobnosti. Tedy na zakladé specifického typu
zaloby svazaného se soukromym pravem a v rozhodovaci praxi soudt vyzadujiciho, méa-
li byt zaloba uspésnd, aby Zalobci svédcilo pravo, jehoz se domahd — aktivni vécna
legitimace (Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. 7.
vydani. Praha: Linde 2014, s. 135, 136).
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89. Ceska republika je liberalng demokratickym statem s konstitutivni roli svobody
projevu vcetné¢ projevu umeéleckého. Blasfemie (rouhani) neni sama o sob¢
trestnépravnim deliktem (byt’ trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob podle § 355 trestniho zakoniku tu vykazuje jistou ptibuznost). Soukromopravni
zalobu na ochranu osobnosti, tvrdici neadresnou individudlni nebo skupinovou difamaci,
je nutno posuzovat prizmatem zakonnych predpokladii podle platné podustavni upravy.
Je vSak predevsim roli statu, resp. organt vefejné moci, aby pfi plnéni svého pozitivniho
zévazku chranily nabozenskou svobodu a ideologickou i nabozenskou neutralitu (¢l. 2
odst. 1 Listiny). Pii pravnim posouzeni kolize uméleckého projevu a chranénych prav
jinych musi mit, skrze interpretaci podustavniho prava i ochranu zakladnich prav a
svobod, stézejni roli obecné soudy. Ty musi vychéazet z obsahu uméleckého projevu pfi
vnimani jeho celkového kontextu a z algoritmii posouzeni jeho piiméfenosti v relaci
pouzitych prostiedki a legitimnich cila.

90. Ve svétle kontroverze expresivniho uméleckého projevu a nabozenskych hodnot se
vyjevuje urCity paradox. Nabozenstvi je jako normativni systém, reprezentujici viru a
vyznani zna¢ného poctu lidi, pro néz tvofi vyznamnou soucast jejich identity, vyslovné
chranéno ustavnim potfadkem (Cl. 2 odst. 1, ¢I. 15 odst. 1, ¢I. 16 Listiny). Jeho dogmata,
predméty uctivani, osoby svatych maji smysl ve své stalosti, tradici a nedotknutelnosti;
monoteisticka nabozenstvi jsou v podstaté ,,domyslenymi* systémy, Cerpajicimi autoritu
z viry, z bozich ptikazani, ze svych socidlnich funkci. Oproti tomu (post)moderni
demokracie, jakkoli i v jejich zékladech lezi hodnoty, jez musi byt ,brany vazné“,
potiebuji ke svému vyvoji, probihajicimu v prostoru stietavani legality a legitimity, méné
seviend pravidla. Svoboda projevu umoziuje vyslovovat nebo jinak pfedstavovat téz
nazory a skutecnosti znekliditujici, provokujici, n€kdy zranujici. V. momentu kolize obou
systémtl se stavd posuzovani vzniklého stfetu velmi obtiznym pravé z hlediska préava.
Arbitrem byvé obvykle spiSe spole¢ensky dopad konfliktu a stale pfitomné otdzka miry.

91. Ustavni soud fekl ve svém nalezu ze dne 21. 2. 2007 (N 35/44 SbNU 443), ze
., méfitkem rozhodovéni Ustavniho soudu Je I intenzita, s niz bylo zasazeno do Ustavou
Ceské republiky zarucenych zikladnich prav & svobod stézovatele. V této souvislosti je
treba uvazt, zda se jednd o zisah, ktery zretelné vedl k negaci Ci k neprimérenému (a v
tom ramci tudiz ustavné neakceptovatelnému) omezeni zikladniho prava,; takovy ziver -
prirozené podle okolnosti pripadu - nelze zpravidla vztahnout k dilcimu zisahu do [...]
ustavné zarucenych zikladnich prav, a to zeyména tehdy, je-Ii predtim, jakoZ i ndsledné
Jjejich realizace v priibehu procesu radné umoznéna.

92. V nyni posuzovaném ptipadé Ustavni soud konstatuje, Ze obé hry sledovaly legitimni
cil, smétujici k vyvolani vetejné diskuse o ndbozenském nasili a sexualnich incidentech
uvnitt jedné z cirkvi. U¢inily tak prostfedky sice z¢asti blasfemickymi, ve svém celku
vSak nepotlacujicimi zékladni sdé€leni. S podstatou obsahu her vcetné kontroverznich
scén byla vefejnost piredem sezndmena a bylo svobodnym rozhodnutim kazdého, zda se
predstaveni zuacastni. Nevyhnutelnd vefejnd informovanost o tustavni stiznosti
napadenych scénach, jakoZz i o incidentu v pribéhu jedné z her, byla provazena Sirokou
medialni diskusi. Ani z hlediska intenzity piisobeni napadenych skutecnosti tedy nedoslo
k podstatnému zasahu do zakladnich prav a svobod stéZovateli.

93. Demokracie nepostrada eticky rozmér a k posouzeni konfliktu jej obsahujiciho jsou

nekdy zapotiebi 1 soudci. V zasad¢€ by se vSak soudci, a to ani ustavni, neméli stat strazci
vetejné moralky. V jednom z citovanych rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava
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zazn&lo v disentu, Ze pro véficiho je nejlepsi ochranou pied rouhanim a vysméchem sila
jeho viry. Cas uplynuly od uvedeni obou her prokazal, Ze se véfici ochranit dokézi.

IV. Zavér
94. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozsudky Méstského soudu v Brng.
Krajského soudu v Brné¢ a Nejvyssiho soudu nedoslo k poruseni zdkladnich prav a svobod
obou stézovatell. Proto ustavni stiznost podle ¢l. 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona o

Ustavnim soudu).

V Brné dne 4. fijna 2022

David Uhlif
predseda senatu
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