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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu a soudce zpravodaje Davida
Uhlife a soudct Ludvika Davida a Jaromira Jirsy ve véci istavni stiznosti stézovatele V.
B., zastoupeného Mgr. Petrem Novakem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Videniska 546/55,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. kvétna 2021 ¢. j. 11 C 15/2020-
75, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2021 ¢.j. 11 C
15/2020-75 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu a na spravedlivy
proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Uvedeny rozsudek se proto rusi.
Odtivodnéni:

l.
Rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domahal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze shora
citovanym rozsudkem bylo porudeno jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy
proces, zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i pravo na
zakonného soudce, zakotvené v ¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Stézovatel se zalobou ze dne 13. 10. 2019 domahal nadhrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 250 EUR s pfisluSenstvim. Pozadovana Castka predstavuje dle sté¢Zovatele narok
na nahradu nemajetkové Gjmy ve formé¢ pausalni finanéni kompenzace za zpozdéni letu
vedlejSiho Ucastnika fizeni (spole¢nosti Smartwings, a.s.) ¢. QS 1096 z Prahy do Londyna
ze dne 21. 3. 2019, a to dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim
Vv letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd, a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, ve spojeni s rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2009 ve spojenych vécech Christopher
Sturgeon a dalsi proti Condor Flugdienst GmbH a Stefan Bdck a dalSi proti Air France
SA, C-402/07, C-432/07 (dale jen ,,véc C-402/07, C-432/07*) Dle ¢lanku 7 odst. 1,
pism. a) nafizeni, ve spojeni se zavérem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-402/07,
C-432/07, plati, Ze cestujicim, jejichz let o délce neptesahujici 1 500 kilometr byl na
svém piiletu do cilového mista ur¢eni opozdén o vice nez 3 hodiny, nalezi pausalni
kompenzace nemajetkové Ujmy zplsobené vyznamnym zpozdénim letu ve vysi
250 EUR.

3. Let m¢él dle tvrzeni stézovatele odlétat dle letového planu v ¢ase 12:30 hodin
mistniho ¢asu a pfiletét do cilového mista urceni v ¢ase 13:35 hodin mistniho Casu. Let
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byl vSak na svém pfiletu vyznamné zpozdén, kdyz skute¢né odletél z letiste v misté odletu
az v 16:11 hodin mistniho ¢asu a cilového mista urceni dosahl v ¢ase 16:48 hodin
mistniho Casu, tedy se zpozdénim 3 hodiny a 13 minut, kdyz v tomto okamziku doslo
k pfijezdu letounu operujiciho let k pfiletové brang, tzv. gate. Vedlejsi ucastnik ve svém
vyjadieni k Zzalob& stéZovatele namital, ze zpozdéni letu nedosahlo délky trvani
presahujici 3 hodiny, zakladajici narok cestujicich na finan¢ni kompenzaci vzniklé Gjmy,
kdyz ze zaznamu o provedeni letu vyhotoveného vedlejsSim ti¢astnikem (tzv. journey log)
vyplyva, Ze let dosahl cilového mista urceni nikoliv v Case, ktery tvrdi stézovatel, ale
v Case 16:30 hodin mistniho Casu. Zpozdéni letu v cilovém misté urceni tak dle vedlejsiho
ucastnika dosahlo délky celkové 2 hodiny a 55 minut. Vzhledem k uvedenému vedlejsi
ucastnik navrhl soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl v plném rozsahu.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2021 ¢. j. 11C 15/2020-
75 byla zaloba stézovatele zamitnuta v plném rozsahu a stéZovateli byla ulozena
povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na ndhradé nakladii fizeni ¢astku 1 200 K¢.
Proti napadenému rozsudku neni podani odvolani piipustné.

Il.
Ustavnépravni argumentace stézovatele

5. Stézovatel povazuje zavéry obecného soudu za nespravné a netistavni. Zasadni
zéasah do jeho ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces spatfuje v postupu soudu,
kdyz tento dle stéZovatele postupoval pii rozhodovani o diivodnosti jeho naroku a pii
dokazovéni tenden¢né, a to pouze ve prospéch vedlejsiho ucastnika. Stézovatel shledava
tenden¢nost hodnoceni diikazli konkrétné ve skutecnosti, ze ackoliv stézovatel predlozil
soudu prvniho stupné za ucelem prokdzani délky zpozdéni letu piesahujici hranici
vyznamného zpozdéni letu ve smyslu shora cit. nafizeni a relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie nckolik listinnych dikazii opatienych z riznych zdroja,
které nezavisle na sob¢ tvrzeni stéZovatele o délce zpozdéni letu zcela shodné potvrdily,
piesto soud vychazel pii posuzovani délky zpozdéni letu toliko z diikazu ptredlozeného
vedlej§im ucastnikem, a to navic dikazu jim pfimo vyhotoveného. Stézovatel soudu
pritom ptedlozil dva informacni vypisy o pribéhu letu shodné zachycujici zpozdéni letu
na piiletu do cilového mista ur€eni v délce trvani 3 hodin a 13 minut, a to ze
specializovanych  portdld  www.flightradartradar24.com a www.flighstats.com,
které shromazd'uji informace o ¢asech odleti a piileti zejména z Gdaji poskytnutych
letisti, fidicimi letového provozu ¢i leteckymi dopravcei. Jednd se o nezadvislé zdroje
provozované subjekty odliSnymi od vedlejSiho ucastnika, pficemz informace zde
obsazené uzivaji nejen cestujici, ale i1 letecti dopravci samotni. Ve shod¢€ s t€mito vypisy
pak délku trvani zpozdéni letu 3 hodiny a 13 minut potvrdilo stézovateli k jeho dotazu e-
mailem ze dne 26. 3. 2021 i letisté v misté pfiletu, nacez stézovatel navrhl soudu prvniho
stupné provedeni diikazu i timto potvrzenim. Stézovatel soucasn¢ navrhl soudu prvniho
stupné¢ provedeni dikazu fotografii pofizenou stézovatelem v dobé priletu a dale
provedeni ditkazu ucastnickym vyslechem stézovatele a vyslechem svédka - pana P. V.,
pana M. K. a pani S. R.

6. Soud k zadnému z téchto diikazi pfi hodnoceni naroku stéZovatele nepiihlédl,
a navic z diivodu nadbytecnosti zamitl dalsi ditkazni navrhy stézovatele, konkrétné navrh,
aby soud ucinil dotaz na letisté v misté ptiletu letu ke zjisténi, z jakého zdroje Cerpa toto
letist¢ informace o odletech a piiletech, a to za ucelem vyvraceni pochybnosti
0 veérohodnosti informaci uvedenych v potvrzeni letisté, zaslaného stézovateli dne 26. 3.
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2021. Soud vychazel pii zjistovani délky zpozdéni letu v cilovém misté toliko a jediné
ze zaznamu o provedeni letu vyhotoveného vedlej$im ucastnikem (tzv. journey log), ktery
vedlejsi ucastnik predlozil k dikazu a ve kterém bylo uvedeno, zZe let doséhl cilového
mista urceni v ¢ase 16:30 hodin mistniho ¢asu, pfesnéji Ze v tomto Case doslo k otevieni
dveti letounu, kdyz byl tento udaj oznacen pojmem ,,block®. Stézovatel v prubéhu fizeni
nekolikrat namitl, Ze tato listina je pfepisem informaci ruéné¢ zaznamenanych pilotem
letounu operujiciho pfedmétny let, a jedna se o listinu vyhotovenou samotnym vedlejSim
ucastnikem. NejenZze tak listinu vyhotovil sdm vedlejsi tcastnik se zajmem na vysledku
soudniho fizeni, ale navic se v ni mohou v dusledku selhani lidského faktoru nachazet
nespravné informace. Udaje o piiletu, obsaZené v této listing se soucasné zcela lisi od
vSech ostatnich tdaji obsazenych v informaénich vypisech o letu, v potvrzeni letisté
V misté ptiletu ze dne 26. 3. 2021, a od skutecnosti uvadénymi svédky.

7. Stézovatel vtom shledavd nedostatecné odivodnény, tendencni pfistup
k hodnoceni diikazti a nerespektovani zasady civilniho soudniho fizeni v podobé volného
hodnoceni ditkazi, kdyz soud nehodnotil veskeré predlozené ditkkazy kazdy jednotlivé a
v jejich vzajemné souvislosti. I ptes skutecnost, ze zdznam o provedeni letu vyhotoveny
vedlejSim ucastnikem (tzv. journey log) jako jedind k dukazu provedena listina
obsahovala zcela odlisné informace od udajli obsazenych v ostatnich listindch a
vypovédich provedenych k diikazu, hodnotil soud tuto listinu jako vérohodnou a ptisoudil
Ji nejvyssi hodnotu dilezitosti.

8. Stézovatel soudu rovnéz vytyka, ze pfi svém rozhodovani o divodnosti jeho
naroku neodiivodnéné nerespektoval existujici judikaturu vysSich soudud, napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. 20 Cdo 1299/2019 dle kterého:
»Nelze pominout, Ze i pInd moc je soukromou listinou, a proto je na kazdém, kdo se ji
dovolava, aby prokazal jeji pravost a spravnost. Stézovatel totiz projevil divodné
pochybnosti o vérohodnosti listiny ptedlozené vedlej$im ucastnikem - zdznamu
o provedeni letu (tzv. journey log), a to z toho diivodu, Ze se jedna o listinu vytvoifenou
piimo vedlejSim tcastnikem, ktery muze se zapisovanymi udaji svévolné a neomezené
manipulovat, pficemz mé zdjem na vysledku sporu, kdyz navic listina vznikla pfepisem
ruéné zaznacenych tdaju pilotem letounu operujiciho let. Citované usneseni Nejvyssiho
soudu bylo dle stéZzovatele namist¢ aplikovat i na posuzovany narok, pfi¢emz pokud
stézovatel divodné namital pravost a spravnost listiny vyhotovené a predlozené vedlejSim
ucastnikem, bylo na vedlejSim ucastnikovi, aby své tvrzeni tykajici se zpozdéni letu
v cilovém misté uréeni nepiesahujici délku 3 hodin prokazal jinak.

9. Soud nicméné dle stézovatele postupoval pti hodnoceni diivodnosti jeho naroku
dle nespravného schématu, nebot’ i pres skutecnost, Ze st¢Zovatel dolozil diivodnost svého
naroku nekolika podklady z nékolika ruznych zdroji, soud uvétil jedingé dikazu
piedlozeného vedlejsim tcastnikem - jeho zdznamu o provedeni letu.

1.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni

10. Ustavni soud si k posouzeni celé véci vyzadal vyjadieni ucastnika fizeni,
vedlejSiho ucastnika fizeni, a zaslani ptisluSného spisového materialu.

11. Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém vyjadifeni zejména uvedl, Ze v této
bagatelni véci probéhla celkem tfi jednani, v jejichz prubéhu soud provedl veskeré
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dikazy, pokud byly ucastniky fadné¢ navrzeny a byly dulezité pro zjiSténi pravné
vyznamnych skute¢nosti. Zamitnuti dikazniho nadvrhu zalobce soud fadn¢ odtivodnil, a to
jak pifi zavérecném uUstnim jednani, tak i v pisemném vyhotoveni rozsudku. VSechny
provedené ditkazy soud, za respektovani judikatury vyssich soudt, hodnotil v souladu s
ust. § 132 o. s. t., pfi¢emz pii hodnoceni vérohodnosti letovych tdaji v zdznamu o letu
(journey log) soud vychazel z ustalené praxe odvolaciho soudu - Méstského soudu
v Praze. Uvedeny dokument a udaje v ném zaznamenané podléhaji kontrole ptislusnych
organtl v letecké dopravé véetnd Utadu pro civilni letectvi, a to na rozdil od zalobcem
dolozenych udajt, vychazejicich z riznych ,,internetovych webu®, které takové revizi
podrobeny nejsou. Ohledné pravniho posouzeni bagatelni véci soudni judikatura
dovodila, ze postaci uvést, z jakych pravnich ustanoveni pti rozhodovani soud vychazel.
I v tomto sméru vsak soud provedl podrobnéjsi pravni hodnoceni, nez je mu pii zkracené
verzi odivodnéni rozsudku ukladano, pficemz rovnéz respektoval smysl a ucel Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje Nafizeni
(EHS) ¢. 295/91. Néazor stézovatele o poruseni jeho ustavné zaruenych zakladnich prav
(na spravedlivy proces a zakonného soudce) soudem tak prameni pravdépodobné pouze
z toho, ze vysledek samotného sporu byl pro néj nepfiznivy. Nesouhlas zalobce se
skutkovym a pravnim hodnocenim véci soudem vsak, dle ndzoru soudu, nemuze zalozit
diivodnost ustavni stiznosti. Soud konstatoval, ze pfedmétny rozsudek s ohledem na
piipravu jednani, pribéh jedndni ve véci, provedeni a hodnoceni fadné oznacenych a
relevantnich dikazli, jakoz i formu jeho odivodnéni, nelze povazovat za nelstavni
rozhodnuti. Naopak, soud se pry zabyval vSemi aspekty projednavané véci a meritorni
rozhodnuti v této véci povazuje nejen za zadkonné, ale i za spravedlivé.

12. Spole¢nost Smartwings, a.s., se k ustavni stiznosti nijak nevyjadiila.

V.
Ustavnépravni posouzeni veci

13. Ustavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdtraznil, Ze z prava na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) vyplyva i pozadavek na fadné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Napiiklad v nalezu sp. zn. Il US 2221/07 uvedl,
ze jednou ze zékladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti je pozadavek
piesveédcivého, racionalniho a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti orgédnt vetejné
moci, odpovidajiciho kritériim danym ustanovenim § 157 0. s. ., nebot’ jen vécné spravna
(zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezit¢, tj. zdkonem vyzadovanym zplisobem
oduvodnéna rozhodnuti napliiuji ustavni kritéria plynouci z Listiny zakladnich prav
a svobod.

15. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né vyloZené
a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji podobné nésledky vedouci k nedplnosti
a zejména k neptesvédcivosti rozhodnuti, coz je v nesouladu nejen s pozadovanym
ucelem soudniho fizeni, ale také i se zasadami spravedlivého procesu. Nema-li soudni
rozhodnuti nést znaky liboviile, je soud vzdy povinen se vypofadat se vSemi vyhradami,
které byly v konkrétnim soudnim fizeni uplatnény, jakoz i se v§im pro spor relevantnim,
co vyslo najevo.
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16. Z hlediska ustavnépravniho je pro zkoumany piipad rovnéz vyznamné, Ze proti
rozsudku soudu prvniho stupné neni podle ust. § 202 odst. 2 o. S. f. ptipustné odvolani.
Jedna-li se o fizeni jednoinstanéni, je od soudu nutno vyzadovat zvlastni peclivost, nebot’
na piipadna pochybeni ¢i nesrovnalosti jiz zadny z Gcastnikil fizeni nasledné nemiize v
fadném procesu reagovat. To vyzaduje také piisngjsi piistup Ustavniho soudu a
odiivodnuje piezkum 1 jinak bagatelnich véci, jako tomu je v daném piipade.

17. Ve vySe opakované citovaném Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES
¢. 261/2004 se zejména uvadi, ze ¢innost SpoleCenstvi v oblasti letecké dopravy by mé¢la
mimo jiné¢ sméfovat k zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich a mél by byt zaroven
bréan zietel na pozadavky ochrany spotiebitele. Smyslem a ti¢elem nafizeni tedy je chrénit
cestujici jako slabsi stranu a spotiebitele pro pfipad, Ze by jim byl odepfen nastup na
palubu letadla anebo by doslo ke zruseni ¢i vyznamnému zpozdéni jejich letu.

18. Lze proto souhlasit s nazorem stézovatele, ze pokud za jediny klicovy a
veérohodny podklad k prokdzéani délky zpozdéni letu v cilovém misté uréeni mél byt pro
zkoumany pfipad povazovan toliko zdznam o provedeni letu, vypracovany provozujicim
leteckym dopravcem, ktery ma moznost s udaji zapisovanymi do takového zdznamu
voln¢ disponovat dle svych zajmd, je takovy postup odporujici smyslu a ucelu nafizeni,
spoc¢ivajici v ochrané cestujicich jako slabsi smluvni strany. Cestujici by v takovém
piipad€ neméli ve sporu s provozujicim leteckym dopravcem fakticky Zadnou moZznost
prokézat délku zpozdéni letu, nebot’ 1 pokud by sva tvrzeni ohledné délky zpozdéni letu
prokazovali jakymikoliv jinymi dikaznimi prostfedky, napiiklad praveé vypisy o letech z
riznych zdrojl, informacemi z letist ¢i od fizeni letového provozu, svédeckymi
vypovéd'mi atp., byla by pro zjisténi délky zpozdéni letu v cilovém misté rozhodujici
toliko informace obsazena v zdznamu o provedeni letu vyhotoveného provozujicim
leteckym dopravcem, a to bez ohledu na jeji spravnost.

19. Na tomto zavéru nic neméni nazor soudu, obsazeny ve shora citovaném
vyjadieni, ze uvedeny dokument a udaje v ném zaznamenané podléhaji kontrole
prislusnych organti v letecké dopravé véetng Utadu pro civilni letectvi, a to na rozdil od
st¢Zovatelem dolozenych udaji, vychazejicich z rtznych ,,internetovych webu®, které
takové revizi podrobeny nejsou. Ustavni soud totiz souhlasi rovn&z s néazorem
stézovatele, ze provozujici letecky dopravce ma v ptipad¢ neshody s cestujicimi o délce
zpozdéni letu v cilovém misté urCeni zdjem na prokazani, ze let nebyl na svém pftiletu
opozdén o vic nez tfi hodiny, a pfi vyhotoveni zdznamu o provedeni letu mize tdaje
zapisované do tohoto zdznamu piipadné upravovat dle svych potieb.

20. V pokracovani v fizeni vezme soud v uvahu a fadné zhodnoti veskeré dikazy,
ptedlozené stézovatelem, piipadné vyslechne jim navrzené svédky, a znovu zvazi
veérohodnost listiny, pfedlozené vedlejSim ucastnikem.

V.

Zaver

21. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze obecny soud, rozhodujici ve véci,
porusil pravo stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zaru¢ené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Jelikoz takové zjisténi posta¢i k vyhovéni tustavni
stiznosti, Ustavni soud se, v souladu se zasadou minimalizace zésahu do pravomoci
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jinych organti vetejné moci, jiz nezabyval dal$imi namitkami stéZovatele, zejména nijak
blize neodiivodnénym tvrzenim o zasahu do prava na zékonného soudce.

22. Z uvedenych dtivodi bylo ustavni stiznosti zcela vyhovéno, v souladu s ust.

§ 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
piedpisu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. Unora 2022

David Uhlif
piedseda senatu



