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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy Davida Uhlife, soudce zpravodaje
Ludvika Davida a soudce Jaromira Jirsy o ustavnich stiznostech stézovatelii a) obce Usti,
se sidlem Usti 88, Vétrny Jenikov, zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se
sidlem Udolni 33, Brno, b) M. M. a c¢) B. M., obou zastoupenych JUDr. Janou
Svatonovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 58, Praha 4, proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2020 ¢. j. 24 Cdo 1198/2020-309, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako
ucastnika fizeni, a V. S., zastoupené Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, jako vedlejsi ui¢astnice fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020 ¢. j. 24 Cdo 1198/2020-309 byl
porusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani vyplyvajici z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, a tedy i zakladni pravo stéZovatel na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a v disledku bylo
poruseno i ustavné zarucené pravo na samospravu stéZovatelky a) dle ¢l. 8, ¢l.
100 odst. 1 a ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy a zakladni pravo na ochranu vlastnictvi
stéZovateli b) a c¢) dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Ustavni stiznosti, vedenou pod sp. zn. 1l. US 2765/20, se stézovatelka a) (dale také
oznacovana jako ,,obec”) domaha zrueni v zahlavi oznaceného rozsudku Nejvyssiho
soudu, protoze jim mélo byt poruseno jeji pravo na samospravu dle ¢l. 8 Ustavy a jeji
zékladni prava dle ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), tedy pravo vlastnické a pravo na spravedlivy proces.

2. Ustavni stiznosti, vedenou pod sp. zn. III. US 3074/20, se stézovatelé b) a c) (déle
také spolecné oznaCovani jako ,,manzelé*) domdhaji zruseni uvedené¢ho rozhodnuti,
protoze jim mélo byt poruseno jejich vlastnické pravo dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jejich
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

3. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021 byly ob¢ Ustavni stiznosti spojeny
ke spole¢nému fizeni, které bylo nadale vedeno pod sp. zn. Il. US 2765/20.
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4.  Ustavni soud z Ustavnich stiznosti, napadeného rozhodnuti, vyZzadaného spisu
Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 9 C 310/2013 a katastru nemovitosti zjistil nasledujici.
Stézovatelé b) a c) jsou manzelé, v jejich spoleéném jméni jsou i nemovitosti (diim a
zahrada) sousedici s nemovitostmi (domem a zahradou) rodi¢t vedlejsi G¢astnice. Mezi
zahradu manzeli a zahradu rodi¢t vedlejsi tiCastnice byl do roku 2013 vklinén pozemek
ve vlastnictvi obce. V roce 2013 obec uzaviela s manZeli kupni smlouvu, na jejimz
zéklad¢ se manzelé stali vliastniky predmétného pozemku. Ministerstvo vnitra se nasledné
ve spravnim soudnictvi domahalo zruSeni usneseni zastupitelstva obce, jimz byl prodej
predmétného pozemku schvélen, a to pro jeho nezdkonnost [srov. § 124 zékona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]. Krajsky soud
Vv Brné¢ Zalobu ministerstva zamitl, a kasacni stiznost ministerstva pak zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2015 €. j. 4 As 223/2015-43. V odivodnéni svych
rozhodnuti spravni soudy konstatovaly, Ze usneseni zadnou vadou, ktera by zptisobovala
jeho nezakonnost, netrpi.

5. Vedlejsi ucastnice téhoz roku, kdy doslo k rozporovanému prodeji pozemku obce
manzeliim, podala k Okresnimu soudu v Jihlavé (dale také ,,prvostupnovy soud*) zalobu
o urceni vlastnictvi k pfedmétnému pozemku, v niZ navrhovala, aby za jeho vlastnika
byla oznaCena obec. Prvostupiiovy soud fizeni o navrhu pterusil do doby ukonceni fizeni
stran zdkonnosti usneseni obce (viz vySe). Poté (v lednu 2016) Zalobu svym prvnim
rozhodnutim ve véci zamitl. K odvolani vedlejsi ucastnice Krajsky soud v Brné (dale také
,»odvolaci soud*) rozhodnuti prvostupiiového soudu potvrdil. Vedlejsi ucastnice nasledné
podala dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery na jeho zaklad¢ véc vratil prvostupnovému
soudu k dal$imu fizeni. Podruhé prvostupniovy soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne
13.6.2019¢.3.9 C 310/2013-237, jimz zalobu opét zamitl. Jeho rozhodnuti opét potvrdil
odvolaci soud, a to rozsudkem ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 72 Co 357/2019-282.

6. Nejvyssi soud o dovolani vedlejsi ucastnice rozhodl ustavnimi stiznostmi
napadenym rozhodnutim. Nejvyssi soud rozhodnuti prvostupiiového i odvolaciho soudu
zmeénil tak, Ze se urcuje, ze vlastnici predmétného pozemku je obec. V odiivodnéni svého
rozhodnuti Nejvyssi soud nejprve dovolani oznacil za ptipustné, jelikoz v ném vedlejsi
ucastnice argumentuje, Zze dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni
konstatoval, Ze jsou splnény podminky pro jeho rozhodnuti ve véci samé, a provedl vycet
skutkovych zjisténi prvostupnového a odvolaciho soudu, znichz pifi rozhodovani
vychazel. Nasledné Nejvyssi soud ucinil zavér, ze okolnosti rozhodovani zastupitelstva
obce o prodeji predmétného pozemku byly netransparentni, obec tedy postupovala
nezakonné a kupni smlouva uzaviena mezi obci a manzeli je absolutné neplatna. Pro
uplnost Nejvyssi soud podotkl, Ze v kupni smlouvé se odkazuje na usneseni zastupitelstva
ze dne 15. 5. 2013, pficemz ovSem zasedani zastupitelstva, na némz byl (nezakonng)
schvalen prodej predmétného pozemku manzelim, se konalo o den pozdéji.
S rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu oznacujicim usneseni zastupitelstva obce o
prodeji pozemku manzelim za zdkonné se Nejvyssi soud vypotadal konstatovanim, ze
veéc posoudil z pohledu téz civilné préavni upravy a zohlednil téz spravnimi soudy
(zejména s ohledem na povahu soudniho fizeni spravniho) nezohlednéné okolnosti.
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I1. Argumentace ucastniki Fizeni

7. Stézovatelka a), obec, ma v prvé fadé za to, ze napadenym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu doSlo k poruseni jejiho prava na samospravu. V tomto rozsahu svou Ustavni
stiznost oznaluje za stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, tedy za tzv.
komundlni tstavni stiznost, pfi¢emz konstatuje, Ze o jejim podani rozhodlo zastupitelstvo
obce na svém zasedani. Dale ma obec za to, Ze byla poruSena jeji prava na vlastnictvi a
na spravedlivy proces. V tomto rozsahu jde o ustavni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, tj. obecnou Ustavni stiznost. Porueni svého prava na samospravu obec
spatiuje v tom, Ze Nejvyssi soud ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich*), pro obec dovodil povinnosti zcela
nad ramec tohoto zdkona, ¢imz nepfipustné dotvoril (nikoliv jen aplikoval ¢i
interpretoval) pravo a omezil smluvni volnost obce. V této souvislosti obec odkazuje
piedeviim na nalezy Ustavniho soud sp. zn. Il. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37
SbNU 63) a sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012 (N 123/65 SbNU 597). Poruseni
svého vlastnického prava obec spatfuje ve znemoznéni autonomné¢ nakladat se svym
majetkem. V této souvislosti obec odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2574/14 ze dne 25. 8. 2015 (N 155/78 SbNU 343). Konecné k poruseni prava obce na
spravedlivy proces mélo dojit tim, ze Nejvyssi soud ve véci rozhodoval, aniz by vedlejsi
ucastnice ve svém dovolani dostatecné vymezila divody jeho pfipustnosti.
Nerespektovani kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu soudem odvolacim za divod
piipustnosti dovolani dle obce bez dalSiho povazovat nelze.

8.  StdZovatelka a) navrhla, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost napadeného
rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti o Ustavni stiznosti. Svij navrh odtvodnila
piedevs§im obavou, Ze by, pokud by byla zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik
predmétného pozemku, nastoupila jeji odpovédnosti za $kodu vzniklou z neplatného
prevodu predmétného pozemku.

9. Stézovatelé b) a c), manzelé, jsou piesvédceni, ze bylo poruSeno jejich pravo na
spravedlivy proces, jelikoz Nejvyssi soud nespravné posoudil ptipustnost dovoléani.
V této souvislosti ve shodé s obci poukazuji na to, Ze nerespektovani pravniho nazoru
vy3Siho soudu nelze bez dalSiho podiadit pod néktery ze zakonnych diuvodi piipustnosti
dovolani. Déale maji manzelé za to, ze Nejvyssi soud pii svém rozhodovani v meritu véci
porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, v této souvislosti odkazuji na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 216/16 ze dne 9. 2. 2017 (N 24/84 SbNU 293), a vydal tzv.
piekvapivé rozhodnuti. PoruSeni svého préva na vlastnictvi pak manzelé spattuji v tom,
ze Nejvyssi soud kupni smlouvu, diky niz manzelé¢ nabyli vlastnictvi pfedmétného
pozemku, oznacil za absolutné neplatnou, aniz by uvedl, jaka zdkonna povinnost byla pfi
jejim uzavirani porusena.

10. Rovnéz stézovatelé b) a c) navrhuji odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti,
a to do okamziku meritorniho rozhodnuti o tstavni stiznosti. Sviij navrh odtvodiuji
obavou, Ze by po nich obec, ktera je dle napadeného rozhodnuti NejvysSiho soudu
vlastnici predmétného pozemku, mohla pozadovat odstranéni 157 kust dievin na ném
stézovateli vysazenych, dfevéného plotu a skleniku, v diisledku ¢ehoz by stézovateliim
vznikla znaéna Skoda.

11.  Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud, aby se k Gstavnim stiznostem vyjadiil. Ohledné
stiznosti obce Nejvyssi soud uvedl, Zze pfedevsim neni ziejmé, a to ani z obsahu stiZznosti,
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kdo tuto stiznost podava, zda pouze obec, nebo i (¢i pouze) jeji zastupitelstvo. Nadto ve
zvetejnéném zapisu z jednani zastupitelstva je uvedeno, Ze zastupitelstvo obce rozhodlo
0 podani stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020 ¢. j. 24 Cdo
1189/2020-309, pficemz stiznosti napadeny rozsudek byl vydan pod sp. zn. 24 Cdo
1198/2020. Nejvyssi soud déle ve svém vyjadieni opakuje argumentaci podporujici jeho
zaver, ze postup obce byl netransparentni, a tedy nezakonny. Ve vyjadieni ke stiznosti
manzell Nejvyssi soud uvedl v podstate totéz.

12. O vyjadfeni byli pozadani i vSichni Ucastnici fizeni pfed NejvySsim soudem.
Manzelé ve vztahu k Ustavni stiznosti obce uvedli, Ze se s ni v pIném rozsahu ztotoziuji.
Totéz ucinila obec ve vztahu k ustavni stiznosti manzelli. Vedlejsi Gcastnice ve vztahu
k Ustavni stiznosti obce zdiraznila, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu stran
zakonnosti usneseni zastupitelstva obce nelze nijak argumentovat, jelikoZ nejde o
rozhodnuti vydané v civilnim soudnictvi. Dale poukazala na relativni bagatelnost sporu a
uvedla, Ze prava obce nebyla napadenym rozhodnutim dot¢ena, nebot’ obci nic nebrani
V tom, aby pfedmétny pozemek, nyni jiz platné, prodala. Vedlejsi ucastnice zduraziuje,
Ze dle napadeného rozhodnuti obec porusila svou povinnost zakotvenou v § 2 odst. 2
zdkona 0 obcich a dale zduvodnuje, pro¢ povazuje usneseni zastupitelstva obce za
nezdkonné. Ve vztahu K stiznosti manzeli vedlej$i ucastnice opét zduraznila, ze
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu nelze nijak argumentovat, Ze spor lze vzhledem
k cené predmétného pozemku oznalit za bagatelni a ze obec pifi prodeji pozemku
postupovala nezakonné. Nadto zadné z prav manzeli nebylo dle vedlejsi ucastnice
poruseno, nebot’ jim nic nebrani Ucastnit se piipadného nového prodeje pozemku. Ani
Nejvyssi soud dle vedlejsi ucastnice nijak nepochybil, pokud sice sam rozhodl, ovsem,
s ohledem na sviij pfedchozi podrobné odiivodnény kasacni ndlez, nikoliv ptekvapive.
Zavérem vedlejsi ucastnice poukazuje na absenci duvodu pro odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

13. Vyjadfeni ucastnikll fizeni a vedlejsi ucastnice byla zasldna stéZzovatelim na
védomi a k pfipadné replice (vyjimku tvoii vyjadieni NejvysSiho soudu ke stiznosti
manzelil, které se v podstaté jen odkazovalo na piedchozi vyjadieni Nejvyssiho soudu ve
veci, a nic nového tak nepfineslo). Svého prava repliky vyuzila stéZzovatelka a), obec.
Stran vyjadieni Nejvyssiho soudu uvedla, Ze Gstavni stiznost je jak stiznosti obecnou, tak
i komundlni, coZ z ni jasné plyne, stejné jako je pies chyby v psani ziejmé, které
rozhodnuti zastupitelstvo obce minilo napadnout. Nadto pravo na samospravu je dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu mozno namitat i jen v obecné tstavni stiznosti. Obec
dale poukazuje na nutnost zohlednit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ptimo
ve vztahu k projednavané véci a nepfistoupit na ryze formalistické odd€lovani prava
vefejného a soukromého.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

14.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
stéZovateld b) a ¢) byla podana véas opravnénymi sté€Zovateli, ktefi byli ucastniky fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s poZzadavky zakona
&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario), nebot’ stézovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané
sveho prava.
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15. Rovnéz stiznost stézovatelky a) byla podana vcas, pravné zastoupenou
st¢Zovatelkou a po vycCerpadni zdkonnych procesnich prostiedkit k ochrané prav
stézovatelky. Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. Sporné bylo, s ohledem na
tvrzeni Nejvyssiho soudu obsazena v jeho vyjadieni k véci, zda stézovatelka a) byla
opravnéna podat toliko tzv. obecnou ustavni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy & zda byla opravnéna soudasné s touto obecnou Ustavni stiznosti podat i tzv.
komunalni Gstavni stiznosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Obecnou Ustavni
stiznost je opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zisahem organu
vetejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zarucené ustavnim
pofadkem. Komunalni Ustavni stiznost je opravnéno podat zastupitelstvo obce nebo
vyssiho Uzemniho samospravneho celku, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zésahem statu
bylo poruseno zarufené pravo uzemniho samospravného celku na samospravu.
Komunalni Ustavni stiznost je tedy specialnim procesnim prostfedkem k ochrané prava
na samospravu, ktery umoziuje piezkum Ustavnim soudem nejen z hlediska ustavnosti
napadanych aktii, ale téZ z hlediska jejich zakonnosti. Rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu se nicméné vyvinula v tom sméru, ze ustavné zaruené pravo na samospravu je
mozné namitat jak v komunalni Ustavni stiznosti, tak v obecné Ustavni stiznosti [srov.
nalez sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91 SbNU 225), bod 17 a judikatura
tam citovana; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna
téZ z http://nalus.usoud.cz]. Proto se i ustavni stiznosti sté¢Zovatelky a), respektive tam
namitanym poruSenim préva na samospravu realizovanym napadenym rozhodnutim,
Ustavni soud zabyval meritorng.

1V. Posouzeni diuvodnosti istavnich stiznosti

16. Stézovatelé jsou presvédCeni, ze Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim porusil
ptredevsim jejich pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vlastnicke
dle €l. 11 odst. 1 Listiny, sté¢zovatelka a) pak tvrdi 1 poruSeni svého tstavné zaru¢en¢ho
prava na samospravu. Stézejni je pro né pfitom argumentace stran nespravnosti posouzeni
kupni smlouvy jako neplatné. Nejvyssi soud nicméné platnost kupni smlouvy uzaviené
mezi obci a manzeli posuzoval piedev§sim sohledem na zakonnost usheseni
zastupitelstva, kterym bylo uzavieni této smlouvy schvaleno, pfi¢emz zdkonnosti tohoto
usneseni se jiz diive zabyvaly spravni soudy. Proto je projednavany ptipad tfeba hodnotit
I S ohledem na princip legitimni pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani vyplyvajici z ¢l.
1 odst. 1 Ustavy, piestoze se jej stézovatelé vyslovné nedovolavaji. Ustavni soud neni
vazan pravni kvalifikaci, kterou véci prisuzuje stézovatel v odivodnéni své ustavni
stiznosti [srov. naptiklad nalez sp. zn. I1l. US 2645/11 ze dne 12. 9. 2013 (N 163/70
SbNU 517), bod 8].

17. Po posouzeni Gstavnich stiznosti zejména z tohoto hlediska dospél Ustavni soud
Kk zavéru, ze jsou dtvodné.

A. Obecné principy

18. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokraticky pravni stat zaloZzeny na
Gicté k praviim ¢lovéka a ob¢ana. Ustavni soud jiz v minulosti zdtiraznil, Ze materialni
pravni stat je vystavén mimo jiné na diavefe obCanti v pravo a pravni fad a podminkou
takové duvéry je stabilita pravniho fadu a dostate¢na mira pravni jistoty ob¢and (nélez
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sp. zn. I. US 2174/20 ze dne 5. 10. 2021, bod 25 a judikatura tam citovana). Diavéra v
rozhodovaci ¢innost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani organti moci zakonodarné,
vykonné ¢i soudni, je jednim ze zékladnich atributii pravniho statu. Snaha o nastoleni
stavu, kdy je mozno divérovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim
predpokladem fungovani materialniho pravniho statu [nalez sp. zn. IV. US 298/09 ze dne
1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391), bod 26].

19. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v kone¢ném disledku téz miru davéry
obcanll v pravo a v instituce pravniho statu jako takové ovliviiuje i to, jakym zplsobem
organy aplikujici pravo, tedy piedevsim soudy, jejichz zakladnim Ukolem je poskytovat
ochranu praviim (&l. 90 Ustavy), piistupuji k vykladu pravnich norem [nalez sp. zn. II.
US 566/05ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)]. Princip piedvidatelnosti
rozhodovani v podstaté znamena, Ze UCastnici pravnich vztahti mohou legitimné
ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych piipadech
rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné. Pouze takovy postup totiz respektuje pravni
jistotu a nelze opomijet, Ze toliko jeho diasledné dodrzovani se vyznamné pozitivné
projevuje i v rdmci celkového nazirdni spole¢nosti na vyznam a roli prava [nélez sp. zn.
1. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391)]. Piedvidatelnost soudniho
rozhodovani, zékaz svévolného rozhodovéni a ochrana legitimniho ocekavani Gcastnikti
nalezi dle judikatury Ustavniho soudu rovndz mezi zakladni zasady spravedlivého
procesu, takZze porudeni principu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany
legitimniho o¢ekavani ucastnikii predstavuje rovnéz poruseni ustavné chranéného prava
na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. Il. US 387/18 ze dne 17. 8.
2018 (N 138/90 SbNU 259), bod 19 a judikatura tam citovana a bod 20].

20.  PorusSeni principu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani vyvérajiciho z €l. 1 odst.
1 Ustavy, a tedy i ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v minulosti Ustavni soud konstatoval napiiklad,
rozhodoval-li odvolaci ¢i dovolaci soud bez nalezitého odtvodnéni v obdobnych ¢i
dokonce skutkové zcela totoznych vécech rozdilné [nalez sp. zn. 11. US 387/18 ze dne 17.
8. 2018 (N 138/90 SbNU 259), bod 22; nélez sp. zn. 1. US 1663/16 ze dne 30. 11. 2016
(N 230/83 SbNU 583), bod 16; nalez sp. zn. 1I. US 2070/07 ze dne 13. 12. 2007 (N 223/47
SbNU 935)], v pfipadé neodtvodnéného odklonu odvolaciho soudu od ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu [nalez sp. zn. 1. US 1343/20 ze dne 6. 4. 2021, obdobné téz
nalez sp. zn. IV. US 3277/18 ze dne 6. 6. 2019 (N 107/94 SbNU 305) ¢i néalez sp. zn. 11
US 1769/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 79/73 SbNU 397), bod 22], odmitl-li Nejvyssi soud
dovolani jako neptipustné, zatimco v téze véci na zakladé dovolani tehdy povazovaného
za piipustné jiz difve vydal kasa¢ni rozhodnuti (nalez sp. zn. 1. US 809/19 ze dne 7. 6.
2021, body 28 a 29), nebo odchylil-li se Nejvyssi spravni soud od své ptedchozi
rozhodovaci praxe, aniz by odli$ny pravni nazor piedlozil roz§ifenému senatu [nalez sp.
zn. 1. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 (N 10/88 SbNU 133), bod 72].

21. Ve vztahu k projednavané véci je pak nejrelevantngjsi nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SbNU 139). V ném se Ustavni soud
zabyval tim, Ze jeden a tyz soud, ve dvou svych na sebe ¢asové navazujicich
rozhodnutich, vyftesil tutéz predbéznou otazku zcela opacné — V restitucnim fizeni oznacil
urcitou kupni smlouvu jako neplatnou, v fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem pak
tutéz smlouvu oznaéil za platnou. Ustavni soud jednoznaéné konstatoval, Ze pii
opakovaném posuzovani jedné a téze predbézné otdzky soudem v jiném fizeni nelze
odhlédnout od okolnosti, za nichz byla feSena v predchozim fizeni, a nelze nebrat do
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uvahy legitimni o¢ekavani u€astnika obou fizeni, Ze akt statu jednou vysloveny je platny,
a to vCetné feSeni predbézné otazky podstatné pro vlastni vyrok rozhodnuti.

22.  Jedné-li se ze strany civilniho soudu o posouzeni predbézné otazky, ktera jiz byla
diive posouzena piimo ve vyroku civilné soudniho rozsudku (tedy v tomto predchozim
fizeni nikoliv jen jako pfedbézna), pfimo podustavni Gprava § 135 odst. 2 ve spojeni s §
159a odst. 3 obcanského soudniho fadu nadto stanovi, Ze posouzeni predbézné otazky
jinym soudem je tehdy, kdyz byla tato pfedbézna otazka jiZ vyteSena piimo ve vyroku
rozsudku, pro soud zavazné. Uvedené pak plati i tehdy, kdyZ civilni soud jako ptedbéznou
posuzuje otazku, ktera byla feSena ve vyroku rozsudku spravniho soudu, nebot’ § 54 odst.
6 soudniho fadu spravniho rovnéz stanovi, ze vyrok pravomocného (spravné-soudniho)
rozsudku je zavazny nejen pro tcastniky a osoby na fizeni zac¢astnéné, ale i pro organy
vefejné moci. Kuvedenému jesté¢ citace zkomentarové literatury: ,, Predbéznou
(prejudicialni) otdazkou je [ ...] takova pravni skutecnost (pravo nebo pravni pomer), jejiz
existence nebo neexistence by méla viiv na rozhodnuti ve véci soudem projednavané
a kterda sama miize byt predmétem rizeni téhoz nebo jiného soudu nebo jiného rizeni, jde
tedy 0 otdazku, kterd se sice netyka predmétu rizeni, avsak jejiz vyreSeni za Fizeni je
nezbytné pro rozhodnuti o predmeétu rizeni [...]. Probihd-li nasledné rizeni se stejnymi
ucastniky [...], plati, Ze predchozi rozhodnuti soudu o véci (tedy vyrok tohoto rozhodnuti)
Jje pro vyreseni predbéziné otdazky v nasledném rizeni zavazné. “ (Hromada, M. § 135 —
Véazanost jinym rozhodnutim. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, J. a kol.
Obcansky soudni fad. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 655.)

23.  Co se tyde prava na samospravu, to je zarudeno ¢l. 8 Ustavy. Zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky jsou obce (&l. 99 Ustavy), jez jsou tzemnimi spolecenstvimi
obcant, kterd maji dle &l. 100 odst. 1 Ustavy pravo na samospravu. Obec je samostatnd
spravovéana zastupitelstvem (&l. 101 Ustavy). Cl. 102 Ustavy zaklada zastupitelskou
formu prava na samospravu, pro jehoz ochranu je uréujici ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, dle
né¢hoz stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li
to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem. K poruSeni prava na
samospravu dojde naptiklad, pokud soudy jako neplatné posoudi smluvni ujednani
starosty obce, které, byt’ nebylo ptimo schvaleno zastupitelstvem, je zcela v souladu
s diive platné projevenou vili zastupitelstva a tuto vili prakticky toliko realizuje [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2574/14 ze dne 25. 8. 2015 (N 155/78 SbNU 343),
bod 19; obdobné téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N
75/37 SbNU 63)]. V piipadé, vnémz se Ustavni soud zabyval aktivni legitimaci
neuspésného ucastnika prvniho nabidkového fizeni vedeného obci k podani Zaloby o
urceni vlastnictvi k nemovitostem prodanym az jedinému (jinému) ucastnikovi druhého
nabidkového fizeni (tedy nikoliv pfimo jednanim dotéené obce), pak jestd Ustavni soud
konstatoval, ze samospravé obce za urcitych okolnosti soudni ochranu pfiznat naopak
nelze. Konkrétné tehdy Ustavni soud uéinil zavér, Zze je vyloudeno, aby obec hospodatila
s ji vlastnénym majetkem prostiednictvim svych volenych orgénii tak, Ze by na prvy
pohled pochybnym charakterem tohoto hospodatreni podlamovala divéru ob¢and, ktefi
obec tvofi, v tom, ze jeji sprava je spravou ve prospéch obce, a nikoliv ve prospéch jinych
subjektt [nalez sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012 (N 123/65 SbNU 597), bod
23].

24. Konec¢né vlastnické pravo je Ustavné chranéno ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ktery
piedevsim stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki
ma stejny zakonny obsah a ochranu. K zasahu do vlastnického prava dojde tehdy, pokud
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je dané osobé odejmuto postaveni, které ji opraviiuje k ochrané z tohoto titulu, nebo
pokud dojde k omezeni takového postaveni z hlediska jeho vyuZivani nebo dispozic s nim
anebo moznosti jeho zhodnoceni, pficemz zasadné lze zasahnout do zakladniho prava jen
za podminky, Ze jde o zasah, ktery je pfedvidany pravem [srov. nalez sp. zn. 1. US 643/06
ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373), bod 45].

25.  Ze shora uvedeného Ustavni soud vyvozuje nasledujici zavéry. Soudy by mély ve
skutkové a pravné srovnatelnych piipadech rozhodovat v zasadé stejné, nesvéd¢i-li pro
jiny jejich postup dulezit¢ duvody, které ovSem soudy, postupuji-li v obdobnych
piipadech jinak, musi ve svém rozhodnuti uvést a nalezité vysvétlit. Vzhledem k principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani vyvérajicimu z &l. 1 odst. 1 Ustavy je zpravidla
nepfipustné, aby soudy rozhodovaly jinak o zcela (skutkové i pravné) totozné otazce, byt
by ji prve posuzovaly toliko jako otazku pfedbéznou. Zcela zavazné, a to i s ohledem na
podustavni zakonnou tpravu, je pak pro soudy posouzeni dané otazky piimo ve vyroku
(spravné-soudniho) rozsudku. Rozhodne-li civilni soud o predbézné otazce jinak
(opacn€), nez jak to dfive ve vyroku pravomocného rozsudku ucinil soud spravni,
porusuje svym rozhodnutim zavisejicim na posouzeni dané piedbézné otazky princip
piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho o¢ekavani u¢astniku, a tim
i jejich ustavné chranéné pravo na spravedlivy proces. Pokud je v disledku tohoto
protitistavniho rozhodnuti civilniho soudu zneplatnéno autonomni nakladani s majetkem
obce, které spravni soud dfive oznacil za zakonné a nikoliv pochybné, a tedy zasluhujici
soudni ochranu, ptedstavuje takovy postup zaroven i poruSeni tstavné zaruceného prava
dané obce na samospréavu a poruseni zékladniho prava na ochranu vlastnictvi toho, jemuz
se obec legalné a legitimné rozhodla uréity majetek prodat a jehoZ vlastnictvi k tomuto
majetku bylo protitstavnim rozhodnutim civilniho soudu popteno.

B. Aplikace obecnych principti na projednavany pripad

26. Vzhledem k vyse feGenému bylo v nyni projednavaném piipadé tkolem Ustavniho
soudu zkoumat, zda NejvysSi soud své Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti zaloZil na
posouzeni predbézné otazky a dale zda tuto posoudil ustavné konformnim zplsobem,
tedy predevsim s ohledem na princip piedvidatelnosti soudniho rozhodovani vyplyvajici
z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

27. Z procesniho postupu obecnych soudu (viz pteruseni fizeni pied prvostupfiovym
soudem do doby ukonceni fizeni stran zdkonnosti usneseni obce) a okolnosti véci (v fizeni
bylo rozhodovano o platnosti kupni smlouvy uzaviené obci) je ziejmé, Ze zakonnost
postupu obce, respektive jejim zastupitelstvem piijatého usneseni, byla v daném fizeni
piedbéznou otazkou, bez jejihoz posouzeni nebylo mozno o véci rozhodnout. Nejvyssi
soud svllj zaver stran absolutni neplatnosti kupni smlouvy pak zalozil vyhradné na
posouzeni této piedbézné otazky; na nesrovnalosti ve znéni kupni smlouvy (k nim dale)
dle textu napadeného rozhodnuti odkazal ,,jen pro Uplnost*.

28.  Danou ptedbéznou otazku si Nejvyssi soud posoudil sdm. Jiz v této rovin€, nikoliv
ve zpusobu posouzeni predbézné otazky, tkvi protitistavnost jeho postupu, nebot” otazka
zékonnosti usneseni zastupitelstva obce schvalujiciho prodej predmétného pozemku
manzZelim byla jiz posouzena spravnimi soudy, a to dokonce pfimo ve vyroku jejich
rozhodnuti. Vyrokem spravniho soudu, ktery obstal i v kasa¢nim ptezkumu, byl totiz
zamitnut ndvrh dle 8 124 zakona o obcich, jimZ se dozorovy organ domahal zruSeni
usneseni zastupitelstva obce pro jeho rozpor se zdkonem. Spravni soud timto vyrokem
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navrhovateli sd¢€lil, Ze usneseni nezrusi, pficemz pokud by bylo nezdkonné, takto
rozhodnout by nemohl. Jinak feCeno, ve vyroku je z povahy daného fizeni obsaZen i
z&ver, ze usneseni zastupitelstva obce je zdkonné. Nejvyssi soud mél, vzhledem ke své
povinnosti rozhodovat predvidatelng vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a z nutnosti chranit
pravo na spravedlivy proces, zaver spravniho soudu pro své rozhodovani toliko prevzit,
nikoliv jej rozporovat a svym vlastnim rozhodnutim zcela poptit. Takovym postupem
nejen porusil Gstavné zarucena prava stézovateld, ale ohrozil i dvéru vetejnosti v soudy,
nebot’ v disledku popiel moznost spoléhat se na jednu vétev soudnictvi a vybidl ke
snaham usilovat o ,,pfezkum* téze véci ve vétvi jiné. Divéra vetejnosti v soudni moc je
pritom tim nejcennéjSim, ¢im tato moc disponuje, a ona ditvéra patii i mezi to nejcennéjsi,
z &eho miize vychazet kazdy obéan statu. Slovy nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 45/48 SbNU 527, bod 37): ,, Diivéra verejnosti vsak neni
apriorné dana, nybrz je treba ji budovat. Je snazsi o ni prijit, nez ji udrzet. Roky usili
mohou byt ztraceny i jen jednim nezdarenym rozhodnutim. Toto musi mit na paméti pri
rozhodovani véci kazdy soudce, ktery na rozdil od zdkonodarce neprosazuje svoji viili
[diiraz viozen], nybrz vzdy by mél prosazovat prdavo v jeho ustavné konformni
interpretaci.*

29. Nejvyssi soud v rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy uvedl, byt toliko pro
uplnost, 1 dalsi skutecnost, totiz Ze v kupni smlouvé je odkazovano na usneseni
zastupitelstva ze dne 15. 5. 2013, pficemZ ovSem zasedani zastupitelstva, na némz byl
schvalen prodej pfedmétného pozemku manzeliim, se konalo o den pozdé&ji. V souvislosti
stimto argumentem potencialné svédéicim pro neplatnost smlouvy je nicméné tieba
uvést, ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu jsou obecné soudy pii vykladu smluv
povinny respektovat princip priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smluv (srov.
nalez sp. zn. 1. US 3314/20 ze dne 15. 2. 2021, bod 21 a judikatura citovana v bodech
predchozich) a Ze v situaci, kdy bylo na zédkladé dané kupni smlouvy vlastnické pravo
manzell k predmétnému pozemku zapsano do katastru nemovitosti, je nutné zohlednit i

princip ochrany diivéry jednotlivce ve spravnost aktii vefejné moci [srov. nalez sp. zn. I.
US 462/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 94/45 SbNU 343), bod 15].

30. Konectné stézovatelé namitali, ze Nejvyssi soud o dovolani rozhodoval, aniz
vedlejsi Gcastnice dostatecné vymezila divody jeho pfipustnosti, a Ze rozhodl ve véci
samé, aniz by respektoval zasadu kontradiktornosti fizeni. Ustavni soud témto namitkam
neprisveédcCil, napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu nicméné ucinil predmétem svého
kasac¢niho zasahu z divodt jinych, vyse predestfenych.

V. Zavér

31. Ustavni soud rekapituluje, Ze rozhodne-li civilni soud o predb&zné otazce jinak
(opacn€), nez jak to dfive ve vyroku pravomocného rozsudku ucinil soud spravni,
porusuje svym rozhodnutim zavisejicim na posouzeni dané piedbézné otazky princip
piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho o¢ekavani G¢astniku, a tim
i jejich ustavné chranéné pravo na spravedlivy proces. Pokud je v disledku tohoto
protitistavniho rozhodnuti civilniho soudu zneplatnéno autonomni nakladani s majetkem
obce, které spravni soud dfive oznacil za zdkonné a nikoliv pochybné, a tedy zasluhujici
soudni ochranu, ptedstavuje takovy postup zaroven i poruseni tstavné zaruceného prava
dané obce na samospréavu a poruseni zékladniho prava na ochranu vlastnictvi toho, jemuz
se obec legalné a legitimné rozhodla urcity majetek prodat a jehoz vlastnictvi k tomuto
majetku bylo protitstavnim rozhodnutim civilniho soudu popteno.
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32. V projednavaném piipad¢ takova situace nastala. Nejvyssi soud totiZ, aniz by
respektoval v kasanim piezkumu stvrzeny zavér spravniho soudu, Ze usneseni
zastupitelstva stéZzovatelky a) schvalujici prodej urCitého pozemku stézovatellim b) a c)
nelze pro nezékonnost zrusit (respektive ze toto usneseni je zdkonné), oznacil kupni
smlouvu uzavienou mezi st¢zovatelkou a) a st€Zovateli b) a ¢) za absolutné neplatnou, a
to z diivodu Nejvyssim soudem samotnym dovozené nezakonnosti usneseni stézovatelky
a). Nejvyssi soud tak napadenym rozhodnutim porusil princip piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a tedy i zékladni pravo stéZovatelii na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a v dusledku
1 tstavné zarucené pravo na samospravu stézovatelky a) dle ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy a zakladni pravo na ochranu vlastnictvi stézovatelii b) a c) dle ¢1. 11 odst.
1 Listiny z&kladnich prav a svobod.

33. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii
vyhovél Gstavni stiznosti a napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil. Ustavni soud
Z katastru nemovitosti zjistil, ze jako vlastnici pfedmétného pozemku jsou tam stale
uvedeni stézovatelé b) a c), proto samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. dubna 2022

David Uhlif
predseda senatu
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