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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu a soudce zpravodaje Davida
Uhlife a soudct Ludvika Davida a Jaromira Jirsy ve véci istavni stiznosti stéZovatele R.
D., zastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem, se sidlem Slezska 1297/3, Praha 2,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. srpna 2021 ¢. j. 20 Cdo 1430/2021-209 a proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. prosince 2020 €. j. 9 Co 645/2020-179,
za Ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé, Okresniho soudu v Novém
Ji¢in¢ jako vedlejSiho ucastnika fizeni a spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., se
sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1 - Nové M¢sto, zastoupené JUDr. Katefinou
Perthenovou, advokatkou, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, jako
vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2021 ¢&. j. 20 Cdo 1430/2021-209 a
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2020 &. j. 9 Co 645/2020-179
bylo poruseno stéZzovatelovo pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces,
zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Uvedena usneseni se proto rusi.
Odtuvodnéni:

l.
Rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domahal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze shora
citovanymi rozhodnutimi obecnych soudt bylo poruseno jeho prévo na soudni ochranu a
na spravedlivy proces, zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6
odst. 1 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a z&kladnich svobod.

2. Stézovatel podepsal se spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s. (vedlejsi
Gi¢astnici ¥izeni pred Ustavnim soudem) dne 26. 2. 2013 Smlouvu o revolvingovém tvéru
¢. 9100711167, jejiz soucasti byla i smluvni ujednani. Téhoz dne uzaviel stézovatel s
vedlejsi ucastnici | rozhod¢i smlouvu, v niz bylo ujednano, Ze piipadné spory ze smlouvy
budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni. Na zaklad¢ smlouvy mu byl poskytnut Gvér ve
vysi 40 000 K¢, ktery mél byt splacen ve lhtité 36 mésici. Smluvni odména za poskytnuti
uvéru inila 55 256 K¢ a byla splatna ke dni poskytnuti uvéru. StéZovateli tedy bylo reélné
vyplaceno 40 000 K¢ s tim, ze splacel uvér ve vysi celych 95 256 K¢. Zaroven byla
sjednana trokova sazba k uvedenému tvéru na 95 % p. a. Smlouva byla navic zajisténa
sérii smluvnich pokut. V pfipad¢, Ze se dluznik dostane do prodleni se splacenim hlavniho
dluhu je totiz zatizen nejprve dvéma jednordzovymi smluvnimi pokutami splatnymi do
10 dnit (smluvni pokuta ve vysi 8 % v ptipad¢ prodleni 15 dnti a déle po 30 dnech prodleni
smluvni pokuta ve vysi 13 %) a v pfipad¢ prodleni s thradou dvou splatek dle splatkového
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kalendafe vSechny doposud nesplatné zavazky se stdvaji automaticky okamzité
splatnymi. StéZovatel byl dale zatiZen smluvni pokutou ve vysi 25 % z dluzné ¢astky tedy
z Castky, ktera byla splatna v den nasledujicim po vzniku této smluvni pokuty a dale
smluvni pokutou ve vysi 0,15 % denné za kazdy den prodleni s tthradou nové jistiny.
Uvér byl dale zajistén blankosménkou s dolozkou ,,bez protestu®.

3. Stézovatel se v prub&hu plnéni splatkového kalendate ocitl v prodleni s tuhradou
stanovenych plnéni, pfi¢emz fadné uhradil ¢astku ve vysi 26 476 K¢. Vedlejsi ticastnice
pak na celkové pozadované pohledavce pozadovala zbyvajici splatky ve vysi 68 780 K¢,
neuhrazené smluvni pokuty ve vysi 8 % a 13 % z dluzné splatky, tj. v celkové ve vysi
3 068 K¢, neuhrazenou smluvni pokutu ve vysi 25 % z dluzné ¢astky, tj. v celkové vysi
17 195 K¢ a smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z 68 780 K¢ aZz do zaplaceni. Pfitom
na posledné uvedené smluvni pokuté nartstal dluh stéZovatele kazdoro¢né o 62 762 K¢&.

4.V roce 2014 byla proti stéZovateli jako povinnému zahdjena exekuce
k vymozeni pohledavky ve vysi 89 043 K¢ s piislusenstvim a smluvni pokutou ve vysi
0,25 % denné¢ z ¢astky 68 780 K¢ na zakladé exekuc¢niho titulu - rozhod¢iho nalezu sp. zn.
101 Rozh 4192/2014 rozhodce JUDr. M T. Exekuce byla vedena JUDr. Zdenikem Zitkou
z exekutorského tfadu Plzen - mésto a skoncila dne 23. 4. 2019 Gplnym vymoZenim
pohledavky, a to vCetné nakladi exekuce. Exekutor vydal dne 6. 5. 2019 oznameni 0
skonéeni exekuce €. j. 108 EX 11374/14-086 s poucenim, ze dle ustanoveni § 51 pism. c)
zékona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu zaniklo povéfeni exekutora k provedeni
exekuce. I pfes zanik svého opravnéni exekutor téhoz dne svym usnesenim ¢€. j. 108 EX
11374/14-087 exekuci zastavil, a to na zaklad¢ navrhu vedlejsi Gcastnice dle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. c) 0. s. f. Dne 13. 8. 2019 podal stézovatel prostiednictvim svého
pravniho zastupce navrh na zastaveni a odklad exekuce u ptislusSného exekuc¢niho ufadu,
nebot’ exekuce byla nafizena na zaklad¢ nezplsobilého exekucniho titulu, coz pry
stézovatel zjistil aZ po poradé se svym advokatem. Jelikoz se dozvédél, Ze po ném byly v
exekuci vymozeny zjevné nemravné a premr$téné naroky, na které neméla vedlejSi
ucastnice dle hmotného prava narok, uCinil pfislusny navrh, aby se domohl bezdivodného
obohaceni v ¢asti, ve které se vedlej$i ucastnice za pomoci rozhodce protipravné
obohatila.

5. Exekutor fizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce zastavil svym
usnesenim ¢. j. 108 EX 11374/14-097 ze dne 23. 8. 2019 s odivodnénim, ze exekuéni
fizeni bylo jiz zastaveno usnesenim soudniho exekutora na navrh vedlejsi ti€astnice a véc
tak nelze znovu projednat. Stézovatel podal proti danému usneseni odvolani
ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery svym usnesenim ¢. j. 9 Co 667/2019-111 ze dne
25.10. 2019 usneseni soudniho exekutora zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
s odiivodnénim, ze exekutor jiz nemél pravomoc k dalSimu vedeni skoncené exekuce,
a tedy ani rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce. Exekutor nasledné
postoupil navrh stézovatele Okresnimu soudu v Novém Ji¢ing, jakozto soudu prvniho
stupné, ktery svym usnesenim €. j. 57 EXE 1432/2014-102 ze dne 14. 7. 2020 exekuci v
celém rozsahu zastavil, jelikoz byla naplnéna kritéria ,,zjevne nespravedlnosti®. Jelikoz
soudni exekutor nesouhlasil s vysi pfiznanych nakladii exekuce, napadl jej dne 20. 8. 2019
odvolanim. Odvolani podala dne 31. 8. 2020 1 vedlej$i ucastnice.

6. Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, ve svém usneseni €. j. 9 Co
645/2020179 ze dne 30. 12. 2020 fizeni o navrhu stéZovatele na zastaveni exekuce
zastavil s odlivodnénim, ze o zastaveni exekuce jiZ nelze rozhodovat, kdyz byla zastavena
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usnesenim soudniho exekutora, s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo
2422/2020-289 ze dne 15. 9. 2020, kde Nejvyssi soud uzaviel, ze exekutor nema
rozhodovat o zastaveni exekuce, kterd jiz byla skonfena vymozenim. Pokud vSak
exekutor skon¢enou exekuci zastavil, neni takové rozhodnuti nicotné, a to 1 presto, Ze je
exekutor vydal mimo rdmec své vécné prislusnosti a doplnil, Ze usneseni soudniho
exekutora vytvari piekazku véci pravomocné rozhodnuté.

7. Nejvyssi soud poté potvrdil dané usneseni odvolaciho soudu, kdyZ dovolani
stéZovatele ze dne 26. 3. 2021 odmitl, pficemz ve svém odivodnéni opét odkazal pouze
na své usneseni ¢. j. 20 Cdo 2422/2020-289 ze dne 15. 9. 2020.

Il.
Ustavnépravni argumentace stézovatele

8. Stézovatel povazuje zavéry obecnych soudl za nespravné a neustavni. Sazba,
za kterou mu vedlejsi ucastnice poskytla uvér (tedy sazba 95 % p. a.), byla zcela
jednoznacéné v nesouladu s dobrymi mravy, kdyz vice nez Sestkrat pievySovala béznou
urokovou sazbu poskytovanou bankami v dobé uzavieni. Z vySe uvedeného rovnéz
vyplyva, ze vedlejsi tcastnice si pfedmétné smluvni pokuty do smluvnich ujednéni
zakomponovala nikoli proto, aby posilila své postaveni, nybrz aby se co nejvice obohatila
nad rdmec sjednané Uplaty.

9. Podminky ve smlouvé podle stéZovatele jasné odpovidaji kategorii smluvnich
podminek, které spadaji pod kritéria vymezena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
199/11 ze dne 26. 1. 2012, a to plati o to vice, pokud mén¢ nevyhodna smlouva spada pod
kritéria dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014. Smlouva
je tak podle stézovatele absolutné neplatna pro pti¢eni se dobrym mravim dle ustanoveni
8 39 obcanského zakoniku.

10. Stézovatel rovnéz upozornil na skuteCnost, ze dne 9. 6. 2021 podal k
Ustavnimu soudu stiznost ve skutkové zcela totozné véci, tykajici se téze vedlejsi
Gi¢astnice, a Ze byl se svou Ustavni stiznosti Gsp&$ny, kdyz Ustavni soud svym nalezem
sp. zn. IIL. US 1536/21 ze dne 29. 9. 2021 piekonal usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 20
Cdo 2422/2020-289 ze dne 15. 9. 2020, na které odvolaci i dovolaci soud odkazovaly.
Stézovatel ma za to, ze tento nalez by mél byt aplikovan i v tomto ptipad¢ presto, ze byl
vydan az po vydani napadeného usneseni Nejvyssiho soudu. Jadrem této véci je, ze
stéZovatelova exekuce skoncila vymozenim a az poté soudni exekutor na ndvrh vedlejSiho
ucastnika svym usnesenim exekuci zastavil, ackoli k tomu jiz ze zakona nebyl opravnén.
Danou nemravnost a nepfiméfenost ilustruje sama skuteCnost, ze ackoli stézovatel
obdrzel od vedlejsi ti€astnice tvér ve vysi 40 000 K¢ a jesté pred samotnym rozhod¢im
fizenim splatil castku 26 476 K¢, pfesto na ném v exekuci byla vymozena celkova castka
ve vysi 542 823,31 K¢&. Z této castky pak obdrzela celkem 456 453,51 K& vedlejsi
ucastnice a 86 369,80 K¢ si ponechal na néklady exekutor.

11. Protoze se povinni mohou dle ustidlené judikatury v piipad¢ takovych
nemravnych exekuci doméhat jejich zastaveni i po jejich vymoZeni (tedy po jejich
skonceni), ¢ehoz si byla vedlejsi ucastnice védoma, podala po skonceni exekuce
vymoZzenim preventivné ndvrh na jeji zastaveni (tedy ucinila zdanlivé zcela zbytecny
ukon) a exekutor na zdklad¢ tohoto navrhu vydal usneseni o zastaveni exekuce, ackoliv
k nému uz nemél opravnéni, jelikoz vymozZenim exekuce jeho opravnéni zaniklo.
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Podle stézovatele je tak zjevné, ze vedlejsi ucastnice podala navrh na zastaveni exekuce
zjevné ucelove, a sice pouze z divodu, aby se uchranila nejen pied dodatecnym
zastavenim exekuce, ale i pfed ulozenim povinnosti hradit stéZovateli ndklady fizeni o
zastaveni exekuce. Exekutor, védom si nespravnosti svého postupu, pak zase sledoval
ochranu svych nakladi exekuce, které¢ by mu nemusely byt v ptipadé dodatecného
zastaveni exekuce pfiznany.

12. Pfedmétné usneseni o zastaveni exekuce bylo stézovateli doruceno a ten se
proti nému nijak nebranil, coZ mu nelze Zadnym zptsobem vycitat. Ostatné, proti cemu
se m¢l branit, kdyz mu pfislo usneseni o zastaveni skonc¢ené exekuce, kterou zaplatil, a
nemohl jako pravni laik pojmout zadné podezieni o nespravnosti takového rozhodnuti?
Jak mohl rozeznat rozdil mezi zastavenou a skon¢enou exekuci, tedy ze se nejednd o
synonyma? Tim spiSe, kdyZ si v dané¢ dob& nebyl jest¢ Zadnym zplisobem védom
protipravnosti predmétné exekuce, o které se dozvédel, az kdyz vyhledal svého pravniho
zastupce.

13. Jakmile se stézovatel dozveédél, ze exekuce, kterou uhradil, je protipravni a je
mozné ji zastavit, podal ndvrh na zastaveni exekuce. A zde nastava klicovy problém, kdyZ
odvolaci i dovolaci soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 20 Cdo
2422/2020-289 ze dne 15. 9. 2020 dovodily, ze stézovatel se zastaveni exekuce nemuze
domaéhat, protoZe o zastaveni jiz bylo rozhodnuto (na navrh vedlejsi ucastnice) a Ze je
sice pravda, Ze soudni exekutor nemél pravomoc takové usneseni o zastaveni vydat, ale
protoZze se stéZovatel proti zastaveni nebranil, tak se neda nic délat.

14. Sté€zovatel ma za to, Ze takovy vyklad prava je skandalni a zcela v nesouladu
se spravedInosti a s pravnim staitem. Ma za to, Ze vedlejSi Gcastnice ve spolCeni se
soudnim exekutorem, Gfedni osobou, si nechavad vydavat rozhodnuti, k jejichz vydani
nema dana afedni osoba jiz zadné opravnéni. Tato ufedni osoba to vi, ale presto takové
rozhodnuti vyda, aby tak uchranila vedlejsi ucastnici od nakladu a vydani bezdiivodného
obohaceni, kdyby stézovatel piisel na jeji protipravni jednani. Zaroven tim tato ufedni
osoba chrani i své jiz vymozené naklady exekuce. Tedy soudni exekutor zdmérné vydava
rozhodnuti, k nimZ nema pravomoc, aby ochranil své zisky a zisky vedlej$i Gi¢astnice, pro
kterou vede tisice exekuci a je na ni tedy ¢aste¢né ekonomicky zAvisly. Odvolaci i
dovolaci soud vSak konstatuje, ze pokud se stézovatel takovému rozhodnuti predtim
nebranil, tak takové rozhodnuti ma pfesto ucinky véci pravomocné rozhodnuté. Dané
tvrzeni obou soudu je vSak v rozporu s judikaturou a zcela pomiji tu skutecnost,
Ze stézovatel nemél k dispozici zadny G¢inny opravny prostiedek.

1.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni

15. Ustavni soud si k posouzeni celé véci vyzadal vyjadieni Gcastnikd Fizen,

vedlejSich Gcastniki fizeni, a zaslani ptisluSného spisového materialu.

16. Exekucni senat Nejvyssiho soudu ve vyjadieni uvedl, ze si je védom toho,
Ze po vydani Ustavni stiznosti napadeneho usneseni ze dne 3. 8. 2021 sp. zn. 20 Cdo
1430/2021 Ustavni soud vyhlasil nalez ze dne 29. 9. 2021 sp. zn. III. US 1536/21, v némz
za obdobné situace pfipustil, Ze je na misté zastavit exekuci, ktera jiz jednou byla
pravomocné zastavena, pokud diivod, pro néjz se exekuce opakované zastavuje, je ku
prospéchu povinného (exekuce se opakované zastavuje proto, ze exekucni titul od
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pocatku neobstoji proto, Ze plnéni, kterd na jeho zaklad¢ bylo vymahano, je natolik
nemravne, Ze jeho vykon je v rozporu se zasadami demokratickeho pravniho statu), a Ze
si je zaroven védom i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. I. US 3473/21
a ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. I. US 114/21, v nichz Ustavni soud odmitl Ustavni stiznosti
téhoz dovolatele jako zjevné neopodstatnéné, a to za typove stejné situace. Nejvyssi soud
konstatoval, ze si dovoluje zopakovat zavéry, jez uvedl v usneseni ze dne 15. 9. 2020
sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 a které¢ jej vedly k zavéru, ze v posuzované situaci neni ditvod
k pifekroCeni zasady, Ze nelze zastavit fizeni, které jiz nebézi: ,Jde-li o argument
odvolaciho soudu a povinneho, Ze dojde-li k zastaveni exekuce pro nezpusobily exekucni
titul podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., dochazi na rozdil od zastaveni podle ustanoveni
8§ 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. k zastaveni exekuce ,,zpétné* (¢imZ odvolaci soud zjevné
minil, Zze opravnéna i soudni exekutor musi povinnému vratit plnéni, které bylo vymozeno
ve prospéch exekuc¢niho titulu a nakladii exekuce na stran¢ soudniho exekutora a
opravnéné), nelze pominout, Ze bylo na povinném, aby jiz v pfedchozim fizeni, v némz
doslo k zastaveni exekuce na ndvrh opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. S. t., uvadél
skutecnosti, pro které ma dojit k zastaveni exekuce z prioritniho diivodu (zde proto, ze
exekucni titul ve form¢ rozhodc¢iho nalezu neobstoji pro udajnou ,,nemravnost" plnéni), a
ovlivnil tak rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi exekuce. Povinny rovnéz mohl namitnout, ze
soudni exekutor v posuzovaném piipadé€ nebyl piislusny rozhodnout o zastaveni exekuce.
Za takovych okolnosti by se soudni exekutor a posléze i odvolaci soud museli témito
namitkami zabyvat s tim, Ze o ndvrhu na zastaveni exekuce muze rozhodnout nikoliv
exekutor, ale exekucni soud, jenz ma zjistit jiny divod pro jeji zastaveni a tuto okolnost
zohlednit ve vyroku o ndhradé nakladia exekuce a naklada fizeni na strané opravnéné.
Doslo-1i vsak jiz dfive k pravomocnému a vyslovnému zastaveni exekuce z udajné
nespravného divodu, nelze toto mozné nedopatfeni odstranit novym zastavenim jiz
vyslovné a pravomocné zastavené (a tedy jiZ neplynouci) exekuce. Ma-li povinny za to,
ze exekucnim titulem vymozené plnéni ve prospéch opravnéné ji podle hmotného prava
nenalezi, ma k dispozici zalobu o vydani tohoto plnéni z titulu bezdtivodného obohaceni.*

17. Zastaveni jiz pravomocné zastavené exekuce pro diivod ve prospéch
povinného tedy podle nazoru Nejvyssiho soudu nesmétuje ke zcela zdsadnimu vylepseni
pravni pozice povinného. Nové zastaveni exekuce totiz samo o sobé nevede ke vzniku
piimé povinnosti exekutora nebo opravnéného k navraceni plnéni, které bylo v opakované
zastavené exekuci vymozeno. Vyhodnocenim redlné¢ho pravniho ptinosu opakovaného
zastaveni exekuce pro povinného se Ustavni soud v daném nélezu v Gplnosti nezabyval,
kdyz tento ptinos teoreticky muize spocivat v jiném rozvrzeni diikazniho bfemene v
nasledujicim fizeni o vydani plnéni, jeZ bylo vymozeno v opakované zastavené exekuci
a jez povinny povede proti opravnénému, piipadné i exekutorovi, nebo i v moznostech
povinného brojit proti namitce promlceni jeho prava na vraceni vymozeného plnéni,
kterou opravnény v takovém fizeni ptipadné vznese. Pravé posouzeni této problematiky
je zasadni pro zavér, zda je na misté ptipustit vyjimku ze zasady, Ze nelze zastavit fizeni,
které jiz bylo dfive vyslovné a pravomocné zastaveno.

18. Ve vyjadreni Krajského soudu v Ostravé je zejména uvedeno, ze zkoumana
véc neni az tak plné totozna se situaci, feSenou shora uvedenym nalezem Ustavniho
soudu, na ktery stézovatel poukazuje. Technicky vzato soudni exekutor v nyni souzené
veci vydal usneseni o zastaveni exekuce podle odvolaciho soudu v dobé, kdy jeste mél
pravomoc k jejimu provadéni a otazkou k diskusi miiZze byt jen to, zda soudni exekutor
mél k vydani usneseni o zastaveni exekuce pfistoupit, kdyz m¢l shroméazdény penézni
prostfedky a vydal ptikaz k thradé nakladi exekuce. Dale krajsky soud zdiraznil, ze
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stéZovatel se proti idajné nemravnym ndrokiim mohl branit jiz v rimci rozhodc¢iho fizeni,
a to jak pfed vydanim rozhodciho nalezu, tak i po ném formou Zaloby na zruSeni
rozhodc¢iho nélezu (kdyz s ohledem na datum uzavieni rozhod¢i dolozky 26. 2. 2013 mél
k dispozici 1 zvlastni divod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu svédcCici spotfebitelim a
zavedené zdkonem €. 19/2012 Sb. s Gi€innosti od 1. 4. 2012) a nic mu pry nebranilo ani v
tom, aby v pribéhu exekuce podal navrh na jeji zastaveni z prioritniho divodu, coz ucinil
az 13. 8. 2021, tedy daleko poté, co exekutor od n¢j ziskal plnéni a poté co piikaz k thrad¢
nakladii exekuce a usneseni o zastaveni exekuce nabyly pravni moci. Krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze se pfi svém rozhodovani fidil judikaturou Nejvyssiho soudu, jakoZzto
organu povolaného ke sjednocovani judikatury, a to konkrétné usnesenim ze dne 15. 9.
2020 sp. zn. 20 Cdo 2422/2020.

19. Okresni soud v Novém Ji¢in¢ shledava tstavni stiznost povinného divodnou.
Fakt, ze exekuce byla vedena na zaklad¢ nicotného rozhodc¢iho nalezu a byla tedy
nepiipustnd, piesto skoncila vymozenim vymahané ¢astky, nebrani pravnimu zavéru o
nepfipustnosti exekuce a diivodnosti zastaveni exekuce. Ke stejnému zavéru opakované
dospél i Ustavni soud. Pokud soudni exekutor poté, co exekuce skonéila vymozenim,
rozhodl o jejim zastaveni, rozhodl poté, co skoncilo jeho opravnéni v exekuci konat.
Takové rozhodnuti trpi zasadni vadou, kdyZz nem¢l tedy pravomoc takové rozhodnuti
vydat. Dle nazoru okresniho soudu odvolaci soud mél k nedostatku pravomoci soudniho
exekutora rozhodnout o zastaveni exekuce piihlédnout.

20. Vedlejsi ucastnice fizeni povazuje napadena usneseni za vécené spravna, kdyz
ma za to, ze se soud druhého stupné i dovolaci soud se vSemi tvrzenimi stézovatele fadné
vypotadal. Zaroven je toho nazoru, ze ustavni stiznost je nepfipustna, jelikoz ze strany
stézovatele nebyly vyCerpany vSechny opravné prostiedky. Pokud chtél st€Zzovatel zvratit
rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuéniho Fizeni, mél proti nému podat
odvolani. Pokud tak neucinil, veSkeré jeho dals$i kroky jsou jen nespravnym
konstruovanim dal§iho opravného prostiedku, o ktery se povinny sdm svou vinou
piipravil. Vedlejsi ticastnice dale také uvedla, Ze by Ustavni soud mél rozhodnout v plénu,
kdyz je rozhodovéano o pravnim nazoru tfetiho senatu pod sp. zn. lll. US 1536/21, ktery
se pry odchyluje od piedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Déle vedlejsi
ucastnice ve svém vyjadieni zejména konstatovala, ze je otazkou, zda piistup, zvoleny
v uvedeném nélezu Ustavniho soudu je Zadouci z hlediska moralniho a vychovného,
nebot’ bude-li moc soudni moc davat najevo spolecnosti, zZe pii uzavirani smluv neni
viibec nutné pifemyslet o jejich dopadu do majetkové sféry, ani se branit v nalézacim
fizeni, protoze dojde-li na exekuci, bude piece zjedndna naprava, pak to povede k jesté
vétsi nezodpovédnosti subjekti pravnich vztaht. Takovéto nyni nastavené tendence
vykladu zakona pry borti jedny z nejzakladnéjsich procesnépravnich zasad, jako je
napiiklad pravo na zakonného soudce (nalézat prdvo mé soudce uréeny pro nalézaci
fizeni, nikoli soudce exekucni) a s tim souvisejici zasady vécné a mistni piislusnosti a
déle zasadu, podle nize jen bdélym sveéd¢i jejich prava.

V.
Ustavnépravni posouzeni véci

21. Ustavni stiznost je diivodna.

22. Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, ze vyklad a nasledna
aplikace pravnich predpisti obecnymi soudy mohou byt v nékterych ptipadech natolik
extrémni, Ze vybo¢i z mezi hlavy paté Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZz i z principti
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ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého ustavné zaru¢eného
zékladniho prava. To je i pfipad stéZovatele.

23. Ustavni soud je vazan svym predchozim nalezem sp. zn. 11l. US 1536/21 ze
dne 29. 9. 2021 v obdobné véci téhoz stézovatele. Odtivodnéni krajského soudu, obsazené
ve shora citovaném vyjadieni k Ustavni stiznosti, Ze zkoumana véc neni Gplné totozna se
situaci, feSenou shora uvedenym nilezem, tedy Ustavni soud nesdili. Rovnéz neni
divodu, aby véc fesilo plénum, jak to navrhuje vedlejsi ucastnice, ponévadz usnesenimi,
vydanymi navic pred pfedmétnym nalezem, neni piisluiny senat Ustavniho soudu vazan.
Stejné tak nelze povazovat Gstavni stiznost za nepiipustnou, protoze stézovatel mél pry
podat odvolani proti rozhodnuti o zastaveni exekuce. Podle Ustavniho soudu naopak
stézovatel v dané véci vyuzil vSechny efektivni pravni prostiedky, které mél k dispozici,

v v

véetné dovolani k Nejvy3$imu soudu, a aZ po jejich selhani se obratil na Ustavni soud.

24. Ustavni soud tedy odkazuje na sviij nalez sp. zn. III. US 1536/21, jimZ je vazan
a ktery je tcastnikiim 1 vedlejsim Gcastnikiim fizeni znam, a opakuje znovu jeho nosné
divody. V judikatufe je jiz ustidlen zavér, ze obecné soudy mohou ve vyjimecnych
piipadech rozhodnout o zastaveni exekuce 1 po jejim skonceni pro vymozeni pohledavky,
pricemz diavody zastaveni exekuce se s ohledem na riznorodé skutkové okolnosti
jednotlivych ptipadl postupné rozsifovaly. Hlavnim smyslem je zabranit zjevnym
nespravedlnostem zejména pii poskytovani spotiebitelskych uvéri nebankovnimi
spolecnostmi, kdy exekucnim titulem byl rozhod¢i nalez. Vzdy je tieba vzit v potaz
konkrétni okolnosti ptipadu, to znamena posoudit, zda podminky ptislusné smlouvy o
uvéru lze oznacit za zjevné nespravedlivé. To pfitom nejen vzhledem k parametrim
obsazenym v uvérové smlouve, ale také k tomu, zda se ivérovany (diive dluznik) v fizeni,
v némz bylo rozhodovano o véci samé, procesné aktivne branil (a zda mél viibec redlnou
moznost se branit) anebo se vyskytly dalSi vyznamné okolnosti. Soud nesmi rezignovat
na potiebu ochrany povinného, vyjde-li dodate¢né najevo, ze exekuce byla od samého
pocatku vedena a provedena na zakladé nezpisobilého exekuéniho titulu a tuto ochranu
Ize realizovat toliko dodate¢nym rozhodnutim o zastaveni exekuce. Soudy v dané véci se
vSak touto otdzkou nezabyvaly, kdyZ pouze konstatovaly, ze pfedmétnym usnesenim
soudniho exekutora byla exekuce pravomocné zastavena. Vysly pfitom z jiz citovan¢ho
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020, v némz Nejvyssi soud posuzoval
piipad vyznacujici se obdobnymi skutkovymi okolnostmi.

25. Ustavni soud se neztotoZituje rovndz se zavérem, Ze by ochrana prav
povinného proti popsanému postupu soudniho exekutora a opravnéného - kdy soudni
exekutor k navrhu opravnéného piistoupil k zastaveni jiz skoncené exekuce - byla v nyni
posuzované véci dostatecné a efektivné zajiSténa tim, Ze povinny, na némz jiz byla
veSkera plnéni vymozena, mize podat proti takovému rozhodnuti soudniho exekutora
odvoléani; pokud ale takto nepostupuje, znamena to, Zze dostatecné nedbal svych prav a uz
proto ma byt jeho Gistavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. K tomu Ustavni
soud uvadi, ze vyklad obecnych soudi by ve svém dusledku znamenal, ze stézovatel mél
brojit proti zastaveni exekuce - tedy proti vyroku, s nimz piisné vzato souhlasi - jen kvili
divodu, pro ktery k zastaveni exekuce bylo pfistoupeno. Odvolani proti rozhodnuti
soudniho exekutora, vydanému navic mimo jeho rozhodovaci pravomoc, proto za
soucasného stavu nelze oznacit za U€inny prostfedek ochrany stéZzovatelovych prav, ktery
stézovatel musel bezpodmine&n& vyuzit. Ustavni soud v tomto ohledu odkazuje rovnéz
na pfiléhavou stiznostni argumentaci, podle které pravni laik tézko muze védét, Zze po
rozhodnuti soudniho exekutora o skonceni exekuce jiz nema byt exekutorem
rozhodovéano o jejim zastaveni a Ze je z pohledu povinného dan ve svych disledcich
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pomérné dramaticky rozdil mezi jednotlivymi diivody, podle nichZ k zastaveni exekuce
dochazi.

26. Vedle nezakonnosti rozhodnuti exekutora (absence rozhodovaci pravomoci)
nelze za pfiléhavou oznacit ani argumentaci obecnych soudil, Ze rozhodnuti soudniho
exekutora o zastaveni exekuce na navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. S. T.
vytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté a brani rozhodovéni o zastaveni exekuce
z diivodt podle § 268 odst. 1 pism. h) o. S. f. Zatimco pfedmétem rozhodovani o zastaveni
exekuce na navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je, zda exekuce ma byt
provadéna do budoucna, aniz by byla jakkoliv hodnocena legalita dosud probé&hlé casti
exekucniho fizeni, pfi rozhodovani o navrhu na zastaveni jiz skonc¢ené exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) 0. s. . soudy hodnoti naopak praveé to, zda exekuce byla vedena po pravu
¢i nikoliv v minulosti. Je tak ziejmé, Zze rozhodnuti o zastaveni exekuce k navrhu
opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. €) 0. S. f. neni totozné s rozhodnutim k navrhu
povinného dle 8 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., jelikoz pfedméty téchto rozhodnuti jsou
odlisné a nebylo proto rozhodovano ve stejné véci podle § 159a odst. 4 o. s. . Ackoliv je
tedy z formélniho hlediska v obou ptipadech rozhodovano o zastaveni exekuce, z
materidlniho hlediska nelze v téchto specifickych procesnich situacich a s ohledem na
judikatorni vyvoj hodnotit pfedmét rozhodovani jako zcela totozny.

27. Za situace, kdy judikatura dospéla k zavéru o moznosti v nékterych ptipadech
zastavit exekuéni fizeni soudnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jiZ pohledavka vymozena,
neni divod, aby obecné soudy nemohly rozhodovat i v téch ptipadech, kdy exekucni
fizeni zastavi soudni exekutor, a to v jednoznacném a védomém rozporu se zakonem.
Pravo ma totiz slouzit k hleddni a nalézani spravedlivych feSeni spole¢enskych konflikt
a nesmi se stavat ucelovym prostiedkem k dosazeni nespravedlivych vyhod oproti
ostatnim. Pravé k takovémuto vysledku by vsak dochazelo, pokud by Ustavni soud
akceptoval, Ze za situace, kdy judikatura vytvofila moznost ,,otevieni jiz skonc¢ené¢ho
exekucniho fizeni v disledku vymoZeni pohledavky, by se tato moznost zase ,,uzaviela“
v duasledku zcela zjevné ucelové podavanych navrhti na zastaveni exekuce ze strany
opravnénych osob, jak se tomu stalo i v nyni posuzované véci. Proto je v téchto ptipadech
nutné, aby se obecné soudy v tomto a obdobnych ptipadech vzdy zabyvaly i tim, zda
exekutor mél rozhodovaci pravomoc k tomu, aby fizeni o jiz skoncené exekuci zastavil,
a zda divodem tohoto zastaveni nebyl pouze zdjem fakticky zvyhodnit opravnéného a
zneuzivat pravo (§ 6 véta druha o. s. .). Pokud soudy zjisti, Ze soudni exekutor
rozhodovaci pravomoc k zastaveni jiz skonené exekuce nemé¢l, nenastane prekazka véci
pravomocné rozhodnuté a samy pak k navrhu povinného mohou ptistoupit k zastaveni jiz
skon¢ené exekuce na zéklad¢ tzv. prioritniho diivodu, pokud k takovému postupu na
zékladé posouzeni individualnich okolnosti ptipadu a v souladu s ustalenou judikaturou
shledaji naplnéni ptisluSnych podminek.

28. Obecné soudy totiZ nemohou rezignovat na svoji Gstavni povinnost chranit
zakladni préva a svobody. V pravnim stat€ neni mozné nezabyvat se konkrétnimi
okolnostmi dané¢ho exekucniho fizeni a motivaci jeho jednotlivych tcastnika a nehledat
feSeni, které lze povazovat za nejvice spravedlivé. Takovymto feSenim vSak v nyni
rozhodované véci neni to, které zvolily obecné soudy, kdyz se viibec nezabyvaly tvrzenou
nemravnosti celé exekuce a ucelovosti jednani opravnéné vedlejsi ucastnice.
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V.
Zaver

29. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy, rozhodujici ve véci,
porusily pravo stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochran¢ lidskych prav. Z uvedenych divodi bylo ustavni stiznosti zcela vyhovéno v
souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. ledna 2022

David Uhlif
predseda senatu



