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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu a soudce zpravodaje Davida
Uhlife a soudcii Ludvika Davida a Jaromira Jirsy ve véci tstavni stiznosti st€Zovatele M.
R., zastoupeného Mgr. Matejem Dvorakem, advokatem, se sidlem Skolska 38, Praha 1,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2021 €. j. 21 Cdo 1701/2021-355 a proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. biezna 2021 ¢&.j. 11 Co 202/2020-
323, zaucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem, Okresniho
soudu v Lounech a mésta X., zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 21. 9. 2021 ¢&. j. 21 Cdo 1701/2021-355
a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2021 &. j. 11 Co
202/2020-323 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Uvedena rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

Rizeni pied obecnymi soudy

1. Stézovatel se domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, a
to s poukazem na udajné poruseni jeho zakladnich prav, zaruCenych v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 3. 2021 ¢. j. 11 Co 202/2020-323 bylo rozhodnuto o odvolani stézovatelem
zalovaného mésta X. (vedlej§im wlastnikem fizeni p¥ed Ustavnim soudem) proti
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 9. 2020 ¢.j.122/2014-280, Ze rozsudek
okresniho soudu se ve vyroku 1. o véci samé méni tak, ze ,,Zaloba na ur¢eni, ze dohoda o
rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanym je
neplatna, se zamita“. DalSimi vyroky bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2021 ¢.j. 21 Cdo 1701/2021-355 bylo odmitnuto
stéZovatelovo dovolani v dané véci.

2. Obecné soudy po provedeném dikaznim fizeni dospély k témto skutkovym
zjisténim: Stézovatel uzavtel s Zalovanym dne 16. 10. 2013 pracovni smlouvu na dobu
neurcitou na druh prace ,,doprava, vetejna zeleni. Dne 8. 8. 2014 byla uzaviena dohoda
0 rozvazani pracovniho poméru mezi stézovatelem a méstem X. s tim, ze pracovni pomér
kon¢i dne 8. 8. 2014. Dohoda byla uzaviena bez uvedeni divodu. Okresnim soudem v
Lounech byl totiz dne 6. 8. 2014 vydan ptikaz k domovni prohlidce, pficemz predmétem
prohlidky byly nebytové prostory, a to kancelai uzivana stéZovatelem. Divodem této
prohlidky bylo podezieni na manipulaci s vefejnymi zakazkami.
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3. Stézovatel byl zadrZen policejnim organem dne 8. 8. 2014 a umistén do cely
piedbézného zadrzeni PCR. Stézovatel se ze stresujici situace vzpamatoval aZ v cele, a
kdyz se po n¢jaké dobé ve dvetich objevil tajemnik zalovaného mésta X. Ing. V. se
sle¢nou D. (personalistkou), domnival se, Ze mu jdou nabidnout pravni pomoc. Tajemnik
mu vSak sdé€lil, Ze po ném chtéji, aby okamzité opustil zaméstnani, piedal mu dohodu a
tekl, ze kdyz ji nepodepiSe, pfevede ho na praci metare nebo ze mu da vypoved’ za to, ze
si v zaméstnani prohliZel internet a vyhodi ho na hodinu. V cele pfedbézného zadrzeni
tak doSlo k tomu, Ze stézovatel podepsal jemu predloZzenou zaddost o rozvazani pracovniho
poméru dohodou a dohodu o rozvazani pracovniho poméru. V pribéhu nésledujicich
hodin byl stézovatel vyslechnut a dne 9. 8. 2014 v 10.00 hod. byl propusten.

4. Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné mél odvolaci soud za to, zZe pii posuzovani
toho, zda viile sté¢zovatele byla svobodna, je nutno vzit do uvahy okolnosti, které uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru mezi sté¢Zovatelem a zalovanym ptedchazely a
za nichz dohodu o rozvazani pracovniho poméru podepsal. Z vysledkt provedené¢ho
dokazovani bylo zfejmé, ze k jednani s tajemnikem zalovaného - svédkem Ing. P. V. -0
rozvazéani pracovniho poméru a k podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru doslo
dne 8. 8. 2014 v dobé, kdy byl stéZzovatel umistén v cele piedbézného zadrzeni. Policii
Ceské republiky bylo umoznéno, a to v nesouladu s jejimi vnitinimi predpisy, aby do cely
piedbézného zadrzeni vstoupili a zdrzovali se v ni uvedeni zaméstnanci zalovaného mésta
- tajemnik Ing. P. V. a personalistka H. D. Zcela nepochybn¢ tato nestandardni situace
(nenadalé zadrzeni stézovatele, prohlidka jeho kancelaie, umisténi do cely predbézného
zadrZeni a tkony s tim spojené, kterym se musel podrobit) zplsobila, Ze se stéZovatel
nachazel pod silnym psychickym tlakem a v nejistoté. Podle nazoru odvolaciho soudu za
téchto okolnosti nemohl odolavat natlaku ze strany zaméstnance zalovaného - tajemnika
méstského Gfadu - Ing. P. V., jenZ jej navic seznamil s tim, Ze vi o tom, Ze stéZzovatel
béhem pracovni doby sledoval pornografické internetové stranky a pii jejich sledovani
masturboval. Ing. V. mu tekl, ze kdyz dohodu podepise, nikdo, ani jeho partnerka, se
nedozvi o tom, co je skutecnym diivodem ukonceni pracovniho poméru, tj. sledovani
internetovych stranek nevhodného obsahu v pracovni dobé.

5. Odvolaci soud mél za to, Ze ze strany zalovaného jako zaméstnavatele se
jednalo o takovou formu psychického nétlaku, jenz nepochybné svobodu viile zalobce pii
podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru omezil. Ze strany tajemnika zalovaného
Ing. P. V. se tak jednalo o bezpravnou vyhruzku, nebot’ hrozil né¢im, co nebyl opravnén
ucinit - nepiipustnym zasahem do osobnosti sté¢Zovatele, tedy do jeho prava na zachovani
duastojnosti, vaznosti, cti a soukromi. Odvolaci soud proto stejné jako soud prvniho stupné
uzaviel, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla z divodu bezpravné vyhruzky
neplatnym pravnim jednanim.

6. Protoze vSak obcansky zdkonik v ustanoveni § 587 odst. 1 0. z. spojuje s
bezpravnou vyhruzkou nasledek v podob& relativni neplatnosti pravniho
(pracovnépravniho) jednani, bylo tfeba podle pravniho nazoru dovolaciho soudu zabyvat
se v souladu s ustanovenim § 587 odst. 1 o. z. tim, zda doslo k fadnému dovolani se této
relativni neplatnosti. Podle soudu Zalobce namitku relativni neplatnosti dohody o
rozvazéani pracovniho poméru uplatnil dopisem ze dne 21. 2. 2020, ktery byl dorucen do
dispozice zalovaného (jeho pravniho zastupce), nebot’ ten na néj dopisem ze dne 27. 2.
2020 odpovedél. Pravo dovolat se relativni neplatnosti podléha promlc¢eni v obecné tiileté
promlceci lhaté, ktera v dané véci bézi ode dne 8. 8. 2014 a jeji béh skoncil dnem 8. 8.
2017. Zalovany vznesl namitku promléeni a odvolaci soud nesdilel pravni nazor soudu
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prvniho stupnég, Ze uplatnéni této ndmitky promléeni je v rozporu s dobrymi mravy. V
této souvislosti je pry tfeba poukdzat na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to napf.
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010, ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 25 Cdo
4223/2016 nebo ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2057/2017 a v nich uvedeny pravni
nazor, ze ,,dobrym mravim zasadné¢ neodporuje, namitd-li nékdo promlceni prava
uplatnovaného vic¢i nému, nebot’ institut promlCeni piispivajici k jistot¢ v pravnich
vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které
se podle zakona promlcuje®, a Ze ,,uplatnéni namitky promlceni se pfi¢i dobrym mravim
v téch vyjimeénych piipadech, kdy je vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil a vii¢i némuz je za takové situace zanik
naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby nepfimétené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiované¢ho prava a s divody, pro které své
pravo vcas neuplatnil, pficemz tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimecné
intenzité, aby byl odiivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je
odepfeni prava uplatnit namitku promléeni®. S timto pohledem na véc se ztotoznil také
Nejvyssi soud ve shora citovaném usneseni, kterym odmitl stézovatelovo dovolani.

Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel podal ustavni stiznost, nebot’ obecné soudy podle jeho nazoru
neposoudily individualni okolnosti pfipadu ve vSech jeho souvislostech. Ac¢koli napadena
rozhodnuti budi dojem formalni pravni spravnosti, stézovatel se domniva, ze jsou
nespravna, a to dokonce v takové mife, Ze porusuji jeho Gstavné zarucena prava. Krajsky
soud (na zaklad¢ pravniho nazoru sdéleného Nejvyssim soudem v rozhodnuti 21 Cdo
2250/2018-243 ze dne 19. 12. 2019), na rozdil od soudu prvniho stupné zcela opomenul
zvazit okolnosti dan¢ho pfipadu a pouze automaticky, snad az strojové, aplikoval pravni
normu vztahujici se k relativni neplatnosti pravniho ukonu - ust. § 587 0.z.

8. Stézovatel dlirazn€ upozornil na jednani zalovaného mésta, které smétovalo
proti nému pod tlakem bezpravni vyhruzky v cele predbézného zadrzeni, kde jeho
zaméstnanci neméli co délat a vyuzili (zcela jednoznaéné po domluvé s Policii CR)
situace jeho bezmocnosti. To vedlo podle néj zcela ziejmé k vysledku, nesouladnému s
pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nezakonné jednani, kterého se dopustil vedlejsi ucCastnik prostfednictvim svého
tajemnika, a to za vyuziti nelegaln¢ ziskanych informaci z policejniho vySetfovani a
protizakonného vstupu do cely pfedbézného zadrzeni (kterda mé chranit i zadrZzené a ne
vystavit je nezdkonnému jednani), bylo posléze soudy aprobovano, coz stézovatel
pocituje velmi tikorné.

Vyjadreni ucastnikii rizeni

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnikt ¥izeni, vedlejiho Gdastnika ¥izeni
a zaslani pfisluSného spisového materialu. Nejvyssi soud zopakoval svlij ndzor, ze
dovolani se neplatnosti dohody o rozvézani pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni §
587 0.z. na jedné stran¢, a v€asné podani Zaloby o urCeni neplatnosti tohoto pravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 72 zak. prace na stran¢ druhé jsou, jak vyplyva z
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 660/2009,
uveiejnéného pod ¢. 20 v casopisu Soudni judikatura, ro¢. 2011 (samostatnymi)
predpoklady, které musi byt (oba) splnény k tomu, aby soud svym rozhodnutim urcil
(mohl uréit) zaméstnancem nebo zameéstnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho
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jednani. Opravnény ucastnik se mize dovolat neplatnosti dohody o rozvézani pracovniho
pomeéru nejen pred zahdjenim soudniho fizeni, ale 1 kdykoli v pribé¢hu fizeni, a to az do
vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni o véci konci. Protoze jde o hmotnépravni
jednani, mize byt dovolani se neplatnosti dohody o rozvéazéani pracovniho poméru
ucinéno také vici soudu [prostiednictvim Zaloby nebo jiného podani (ukonu)]; v tomto
piipadé¢ je ucinné vici druhému tcastniku pracovniho poméru od okamziku, kdy se o ném
v tizeni dozvédél. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je jiz ustalena v zavéru, ze pti
posouzeni, zda Zalobce ucinil prostfednictvim Zaloby hmotnépravni tkon, je tfeba vzit v
uvahu, ze zaloba (§ 79 o. s. f.) je procesnim tkonem, ze udaj o tom, ¢eho se zalobce
domaha (tzv. Zalobni petit), a vylieni rozhodujicich skute¢nosti jsou nalezitostmi
procesniho ukonu, a Ze proto zaloba samotna a vyliCeni jejich nalezitosti v sobé bez
dalSiho neobsahuje tkon hmotnépravni; judikatura soudt proto jiz diive dospéla
naptiklad k zavéru, ze navrh na vydani rozsudku, aby soud ptivolil k vypovédi z najmu
bytu, a jeho odiivodnéni, obsazené¢ v Zzalobé, je procesnim tkonem, ktery v sobé
nezahrnuje bez dalsiho vypovéd z najmu bytu jako hmotnépravni ukon - srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994 sp. zn. 2 Cdo 3/94, ktery byl uvefejnén pod ¢.
26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996. Na druhé¢ strané pozadavek na
vyliCeni nélezitosti zaloby nebrani tomu, aby do zaloby byl zahrnut hmotnépravni tikon,
obsahuje-li zaloba kromé svych nalezitosti jakozto procesniho ukonu také vyliceni
nalezitosti hmotnépravniho tkonu, ktery Zalobce timto zptisobem projevil. Obsahuje-li
tedy zaloba kromé nélezitosti procesniho tikonu (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1 o. s. t.) také
projev viille zalobce smétujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji, je odiivodnén zavér, ze
zalobce ucinil prostfednictvim Zaloby vii¢i soudu hmotnépravni ukon.

10. Na zéklad¢ zévazného pravniho nazoru tedy odvolaci soud (krom¢ jiného)
posuzoval, zda stéZovatel uplatnil namitku relativni neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru a dospél k zavéru, ze dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru nebylo obsazeno v Zalobé, jestlize zaloba neobsahovala ,,uplatnéni
relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 z divodu
v piedchozi ¢asti tohoto odiivodnéni popsané bezpravné vyhruzky®, pficemz dovolaci
soud v ustavni stiznosti napadeném usneseni tento zavér aproboval, nebot” odvolaci soud
postupoval v souladu s vyse uvedenymi zavéry soudni praxe o nélezitostech pravniho
jednani, kterym se uplatiiuje ndmitka relativni neplatnosti z divodu bezpravné vyhrizky.
Pro projednavanou véc tedy byl rozhodujici zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce
(stézovatel) neuplatnil ndmitku relativni neplatnosti pravniho jednéni fadné a vcas.

11. V daném piipadé byla téz vyznamna (jak bylo uvedeno jiz v ustavni stiznosti
napadeném usneseni) otazka souladu namitky promlceni s dobrymi mravy. V tomto
sméru dovolaci soud odkazal na judikaturu dovolaciho i Ustavniho soudu s tim, Ze
odvolaci soud se od této ustalené rozhodovaci praxe neodchylil, jestlize neshledal ,,Zadné
takové vyjimecné okolnosti, kter¢ by mohly vést k odepieni prava zalovanému, aby
uplatnil namitku proml¢eni®, nebot’ podle dovolaciho soudu z obsahu spisu nevyplyva,
ze by se jednalo o situaci, kdy uplatnéni namitky promlcent je vyrazem zneuziti prava na
ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové
situace zanik naroku v disledku uplynuti promlceci doby byl nepiimétené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro
které své pravo vcas neuplatnil, ani v pfistupu odvolaciho soudu neshledal vyraz
neptipustné libovtile pfi interpretaci dobrych mrav.
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12. Krajsky soud v Usti nad Labem (stejn& jako Okresni soud v Lounech) pouze
odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti.

13. Mésto X. jako vedlejsi ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedlo, Ze jelikoz
stézovatel ustavni stiznosti vyslovné nenapadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
2021 ¢. j. 21 Cdo 1701/2021-355, méla by byt ustavni stiznost odmitnuta bez dalsiho.
Pokud jde o v€c samotnou, podle ndzoru vedlejSiho ucastnika stézovateli ziejmé unika
fakt, Ze dovoléani se relativni neplatnosti pravniho jednani a okolnosti tykajici se existence
bezpravné vyhriizky spolu viibec nesouvisi. Jde totiz o to, Ze fizeni o ureni neplatnosti
dohody o rozvéazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 se rozpada do dvou stadii, kdy
je nutné vyftesit, zda se sté¢zovatel fadné a v€as dovolal relativni neplatnosti dohody o
rozvazani pracovniho poméru, a teprve v piipad¢ kladného vyteSeni této otazky dava
smysl se zabyvat samotnymi okolnostmi, které doprovéazely uzavieni této dohody.
Stézovatel se nedovolal relativni neplatnosti predmétné dohody v ttileté promlceci lhiteé
a nedovolal se ji ani v podané Zzalob¢ na urceni neplatnosti predmétné dohody, protoze v
ni nikde neuvedl, Ze by se dovolaval relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 8. 8. 2014, ackoli Nejvyssi soud ve své judikatute vyslovné tuto skutecnost
vyzaduje, aby mohly nastat u¢inky dovoléani se relativni neplatnosti pravniho jednani.
StéZzovatel, pokud hovofil o neplatnosti, tak vzdy v souvislosti s neplatnym skoncenim
pracovniho poméru. Stézovatel tak evidentné vibec neuvazoval nad tim, Ze v tomto
piipadé se jedna o relativni neplatnost pravniho jednani, kterého je tieba se zv1ast’ dovolat.
Zaloba stérovatele byla koncipovana jako popis udalosti a skute¢nosti, ze kterych
dovozoval neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014, a tim tak
neplatné skonceni pracovniho poméru.

14. Stézovatel namitku relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 8. 8. 2014 uplatnil az dopisem ze dne 21. 2. 2020, le¢ pravo dovolat se
relativni neplatnosti podléha promlceni v obecné ttileté promlceci 1huté, kterd v dané véci
bézela ode dne 8. 8. 2014 a jeji béh skoncil dnem 8. 8. 2017. At uz byl tedy stéZovatel v
jakémkoli psychickém stavu, at’ byl rozruSeny z postupu policie ¢i dalSich okolnosti,
nemaji tyto skuteCnosti zadny vliv na jeho pravni jednani pii uzavirani dohody o
rozvazani pracovniho poméru. Pokud snad argumentace porusenim dobrych mrava
sméfovala k ndmitce promlceni, kterou vznesl vedlejsi ucastnik, pak uplatnéni této
namitky promlc¢eni rozhodné nebylo podle vedlejsiho ucastnika v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ pry zddné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést k odepteni prava
vedlejSimu Gcastniku, aby uplatnil ndmitku promlceni, zjistény nebyly. Stézovateli nic
nebranilo v tom, aby relativni neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru uplatnil
fadné v ramci fizeni ¢i pred jeho zahdjenim. Navic nelze piehlédnout, Ze stézovatel byl
po celou dobu fizeni zastoupen advokatem, tedy osobou prava znalou. V souladu s
obecnou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt je pfedevsim na vlastnim pfi¢inéni
subjektu pravnich vztahti, aby sdm chranil sva prava.

Ustavnépravni posouzeni veci
15. Ustavni stiznost je divodna.
16. Co se tyce nazoru vedlejsiho ucastnika fizeni, ze kdyz stézovatel ustavni

stiznosti vyslovné nenapadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2021 ¢€. j. 21 Cdo
1701/2021-355, méla by byt ustavni stiznost odmitnuta bez dalsiho, poukazuje Ustavni
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soud stru¢né na svoji konstantni judikaturu, vymezujici tzv. ,,$irsi teorii petitu, ve které
jde v zasadé o to, ze pokud se stéZovatel v odiivodnéni ustavni stiznosti jasné¢ vymezuje
rovnéz proti poslednimu prostiedku k ochrané prava, ktery mél k dispozici, neni na
piekazku ptijeti takové stiznosti k meritornimu ptezkoumani, ackoliv dané rozhodnuti
neni formalné obsaZeno v petitu; K tomu srov. obdobn& napf. nalezy sp. zn. II. US
2713/18 nebo 1. US 748/19.

17. Ve véci samé Ustavni soud vychazel z toho, Ze fakta kazdého ptipadu jsou
jedine¢na a je nezbytné vychazet z jeho individudlnich okolnosti, a to i kdyZ specifické
skutecnosti mohou byt slozité a netypické, coz vSak nevyvazuje soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé feSeni. Soucasti prava na spravedlivy proces je navaznost mezi
skutkovymi zjisténimi a piijatymi pravnimi zavéry, a povinnost soudl nalézat pravo
neznamena respektovat pouze vyslovné pokyny v textu zakona, ale téz zjistovat, co je
pravem tam, kde jde o interpretaci abstraktnich Ustavnich zésad (viz napf. nalez sp. zn.
1. US 1250/20). Pravo (véetné jeho teorie) ma totiz slouzit k hledéni spravedlivych feseni
spolecenskych konflikt,, ma pfedstavovat predvidatelny systém pravidel chovani a nesmi
se stavat icelovym prostiedkem k dosazeni nespravedlivych vyhod pro nékteré ucastniky
soudniho fizeni.

18. Ustavni soud proto rovnéZ vychazi z myslenky, e obecné soudy maji nejen
respektovat pravo jako takové, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat ke
spravedlivému vysledku. Spravedlnost ma byt vzdy piitomna jiz v procesu, kterym
soudce interpretuje a aplikuje pravo jako hodnotovy Cinitel.

19. Nejvyssi soud ve své judikatute vyzaduje, aby ten, kdo se domaha neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, jednak podal Zalobu o ureni neplatnosti jeho ukonceni, a
kumulativné s tim aby se dovolal relativni neplatnosti pravniho jedndni ve smyslu
ustanoveni § 587 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Podle shora citovaného ndzoru vedlejsiho
ucastnika fizeni, kterému daly soudy nakonec zapravdu, se ,,StéZovatel nedovolal relativni
neplatnosti predmeétné dohody v trileté promliceci lhité a nedovolal se ji ani v podané
Zalobé na urceni neplatnosti predmétné dohody, protoZze v ni nikde neuvedl, Ze by se
dovolaval relativni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8.
2014....pokud hovoril o neplatnosti, tak vzdy v souvislosti s neplatnym skoncenim
pracovniho poméru. Zaloba stéZovatele neobsahovala Fadné uvedeni vady dohody o
rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014, ktera by zpiisobovala jeji neplatnost.
Stezovatel pouze souhrnne uvadel, Ze s ohledem na umisteni v cele predbézného zadrzeni
byl v takovém psychickéem stavu, ktery vylucoval jeho svobodné rozhodovani. Pokud
hovoril o natlaku, tak tento natlak spatroval v tom, ze byl umistén v cele predbezného
zadrzeni, nikoli v tom, Ze by na néj tajemnik vedlejsiho ucastnika vyvijel ndatlak smeérujici
k podpisu dohody o rozvdzani pracovniho poméru®. Jednani svého tajemnika pak vedlejsi
ucastnik oznacil mj. za ,,navrh gentlemanské dohody*. Pokud jde o uplatnéni relativni
neplatnosti opozdéné po uplynuti promléeci lhlty, pak ,uplatnéni namitky promliceni
nebylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést
k odepreni prava vedlejsimu ucastniku, aby uplatnil namitku promlceni, zjisteny nebyly....
Navic byl steZovatel zastoupen advokatem, jenz mél postupovat v souladu s obecnou
pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt*.

20. Argumentace vyjadiend ve shora uvedeném odstavci je Gcelova sofistika.
Odhlizi totiz mimo jiné od toho, jak soudni fizeni probihalo a co v jeho pritb¢hu vyslo
najevo. Je ziejmé, a ani soudy to v dané véci nezpochybiiuji, Ze st€Zovatel se nachézel
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pod hrubym nétlakem bezpravné vyhruzky. Tu lze jen poznamenat, Ze podobné
»gentlemanské dohody ve vézeni® nemaji s ptivodnim vyznamem slova gentleman nic
spoleéného. Vyznamné také v této souvislosti je, e Policie CR se chovala natolik vstiicné
k zam¢&stnanciim mésta X. a vpustila je do cely ptedbézného zadrzeni, kde neméli podle
zéakona o policii co délat.

21. Podobné chovani a natlak nemtze soud demokratického pravniho statu
aprobovat, a to ani s poukazem na mozné formalni hmotnépravni ¢i procesnépravni
pochybeni Zalobce. Ugastnici soukromopravnich vztahti se musi s diivérou spolehnout na
ochranu autonomie skute¢né svobodné vile, nebot’ jde o jednu ze zakladnich podminek
fungovani pravniho statu, ktery je v modernim Gstavnim pravu chapan pouze jako
materialni pravni stat. Soudy v tomto ohledu zcela spravné konstatovaly, Ze nenadalé
zadrZeni stézovatele, prohlidka jeho kancelafe, umisténi do cely pfedbézného zadrzeni a
ukony s tim spojené, kterym se musel podrobit, zpiisobilo, Ze se stézovatel nachézel pod
silnym psychickym tlakem a za téchto okolnosti nemohl odolavat natlaku ze strany
zamé&stnance zalovaného mésta - tajemnika méstského tradu, jenz jej navic seznamil s
tim, Ze vi o tom, Ze stézovatel béhem pracovni doby sledoval pornografické internetové
stranky. To vedlo k takovému psychickému natlaku, ktery nepochybné svobodu vile
stéZovatele pti podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru vyrazné omezil. Ze strany
tajemnika zalované¢ho vedlejSiho tcastnika Ing. P. V. se tak jednalo o bezpravnou
vyhruzku, nebot’ hrozil né¢im, co nebyl opravnén ulinit - nepiipustnym zasahem do
osobnosti stéZzovatele, tedy do jeho prava na zachovani dustojnosti, vaznosti, cti a
soukromi.

22. Stézovatel vSak presto, vlivem tidajného formalniho nedostatku ¢i pochybenti,
byl po dlouhém soudnim ¥izeni netsp&sny. Ustavni soud je toho nazoru, e uplatnéni
namitky relativni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru lze vycist jiz z ptvodni
stézovatelovy Zaloby. Ze takovy zavér je mozny, vyslovil pfitom v daném piipadé i soud
prvniho stupné a také soud odvolaci v pivodnich rozhodnutich. ,,Soud zna pravo®, a proto
také nelze stéZovateli ¢i jeho pravnimu zastupci vytykat nedodrzeni zasady vigilantibus
iura, jestlize samotné soudy jeho pravni jednéni v tomto sméru pivodné nerozporovaly;
teprve po zméné jejich pravniho nazoru (pod vlivem rozsudku Nejvyssiho soudu) se
stéZovatel (znovu) formalné spravnéji dovolal relativni neplatnosti pfedmétné dohody o
rozvazani pracovniho poméru. Ze stejného divodu neobstoji ani namitka promlceni,
nebot’ pfedmétné jednani v nesouladu s dobrymi mravy bezpochyby je a stézovatel se
spoléhal na obecné soudy, jejichz zavéry tomu v prvnich rozhodnutich odpovidaly. Vétil
tedy, ze vSe podstatné uplatnil jiz pfedmétnou Zalobou, piipadné (pokud jde o dalsi
dovolani se relativni neplatnosti) Ze namitka promlceni bude ve vztahu ke vSem
okolnostem véci posouzena jako nesouladnd s dobrymi mravy. To, Ze nésledné bylo
rozhodnuto jak shora uvedeno, lze potom pfinejmensim povazovat za piekvapivé a
nadmiru formalistickeé.

23. Ustavni soud pfipomina, e pozadavek vykonu prav v souladu s dobrymi
mravy umoziuje soudci zmirfiovat nepfiméfenou tvrdost zédkona, a davd mu prostor
rozhodovat dle pravidel slusnosti a spravedlnosti, i kdyz by pfi striktnim vykladu
formalniho prava dospél k jinému zavéru. Pojem ,,dobré mravy* nelze vykladat pouze
jako soubor mravnich pravidel uzivanych coby dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou;
to ve svych disledcich znamené nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti; k tomu srov.
napt. nalez sp. zn. I. US 643/04. Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy
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pfedstavuje vyznamny korektiv, ktery v odiivodnénych ptipadech dovoluje zmirfiovat
tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy
je proto nutno vykladat i jako ptikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i vyjimeéné
dokonce contra legem.

24. Jestlize by vykon prava namitat promlceni uplatnéného naroku byl toliko
prostfedkem umoznujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni
vlastniho smyslu a tcelu sledovaného pravni normou by pro néj zistalo vedlejsi a z
hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je
formalné se zakonem v souladu, avsak Slo by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava
(oznacované rovnéz jako Sikana) na tkor druhého ucastnika, a tedy o vykon Vv rozporu s
dobrymi mravy (tak napf. srov. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 992/99,
uveiejnény Vv ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11/2000 pod ¢islem 126).

25. Porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod muze byt zejména stav, kdy v hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje
urcitd Cast skutecnosti, kterd vysla v fizeni najevo, eventualn¢ byla ucastniky fizeni
namitana, nicméné obecny soud ji pravné nezhodnotil v celém souhrnu posuzovanych
skutecnosti, bez toho, Ze by odtiivodnil jejich irelevantnost. Soudy pominuly nejen shora
zminéné zvlastni okolnosti, vztahujici se k danému piipadu, ale pti svych zavérech o
proml¢eni nevzaly dostatecné do uvahy ani korektiv dobrych mravi.

26. Jelikoz vyse uvedend zjisténi postacuji k vyhovéni ustavni stiznosti, Ustavni
soud se ostatnimi namitkami stézovatele dale nezabyval. Konstatuje, ze ve véci doslo
k poruseni zasad spravedlivého procesu, zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

27. Na obecnych soudech tedy bude, aby se véci znovu zabyvaly v intencich
zé&veéru tohoto nalezu, pficemz vezmou do uvahy vSe podstatné, co vyslo v fizeni najevo
a adekvatné se k tomu vyjadii v odivodnéni svych rozhodnuti. Shledaji-li to nutnym,
doplni dokazovani. Své dalSi pfipadné ndmitky mohou jak stéZovatel, tak vedlejsi
ucastnik uplatnit v tomto fizeni.

28. Z uvedenych divodu bylo ustavni stiznosti zcela vyhovéno, v souladu s ust. §
82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. dubna 2022

David Uhlit
piedseda senatu



