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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti Gidastnikil v senaté slozeném
z ptedsedy Davida Uhlife, soudce Toméa3e Lichovnika a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o Gstavni stiznosti stézovatele T. J., zastoupeného JUDr. Vladimirem Kubikem,
advokatem se sidlem Tovacovského 318/18, Kroméfiz, proti postupu Nejvyssiho soudu
spoc¢ivajicimu ve sdéleni ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 4 Tdo 581/2021, Ze Nejvyssi soud
podani stézovatele nepovazuje za dovolani, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
10. 2021, ¢. j. 11 Tul 2/2021-17, za Gcéasti NejvysSiho soudu jako ucastnika fizeni a

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Sdélenim NejvysSiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 4 Tdo 581/2021, jimz Nejvyssi
soud dle § 265d odst. 2 véta tieti zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisu, vratil stéZovateli podani ze dne
12.2.2021 oznacené jako dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 6 To 209/2020-418, které dle § 265d odst.
2 véta druha trestniho fadu Nejvyssi soud nepovazZoval za dovolani, byla porusena
stéZovatelova tstavné zarucena zakladni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod, na pravni pomoc v Fizeni dle ¢L. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. NejvysSimu soudu se zakazuje, aby pokracoval v tomto jiném zasahu, a piikazuje
se mu, aby podani stéZovatele ze dne 12. 2. 2021 povazoval za dovolani podané
prostirednictvim obhajce.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiznost zamita.
Odtvodnéni:

l.
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 31. 1. 2022 se stdZovatel
domaha, aby Ustavni soud rozhodl, Ze Nejvyssi soud svym sdélenim ze dne 16. 6. 2021,
sp. zn. 4 Tdo 581/2021, v némz vyslovil, ze stéZzovatelovo podani ze dne 12. 2. 2021 nelze
povazovat za dovolani a véc vratil bez vécného vytizeni (dale jen ,,napadené sd€leni®),
a usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 11 Tul 2/2021-17, jimZ zamitl
st€Zovateliv navrh na urceni lhiity Nejvyssimu soudu k provedeni procesniho Ukonu ve
véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 581/2021 (dale jen ,napadené usneseni), porusil
stézovatelova zékladni prava garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina), ¢1. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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2. Ustavni stiznost podle svého obsahu ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), tedy broji proti napadenému sdéleni coby opatieni, resp. jinému
zasahu organu vefejné moci a proti napadenému usneseni coby proti rozhodnuti organu
vefejné moci. Stézovatel se tedy domaha zakazu pokracovani vtomto poruSeni
napadenym sdélenim a zruSeni napadeného usneseni.

1.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

vvvvv

9T 189/2017-393, uznan vinnym ze spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Htrestni zdkonik™) a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce tii let a sou¢asné mu byla ulozena dle § 228
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich piedpist, povinnost nahradit poskozené nemajetkovou Gjymu a Skodu.
K odvolani stézovatele Krajsky soud v Brn€ - pobocka ve Zlin¢ rozsudkem ze dne
18. 11. 2020, €. j. 6 To 209/2020-418, rozsudek soudu prvého stupné zrusil a po zméné
skutkovych zjisténi stéZzovatele uznal vinnym ze spachdni stejného zlocinu, za néjz jej
odsoudil k trestu odnéti svobody v délce tii let s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v délce dvou let. Soucasné stézovateli ulozil povinnost nahradit poskozené skodu
a nemajetkovou Ujmu (dale jen ,,rozsudek odvolaciho soudu*).

4.V tomto trestnim fizeni byl po zahijeni trestniho stihani stézovateli dne
7. 7. 2017 ustanoven obhajce Mgr. Vladimir Kubik z advokatni kancelaie Mgr. Vladimir
Kubik, advokatni kancelat (dale jen ,,ustanoveny obhajce*), z diivodu nutné obhajoby dle
§ 36 odst. 3 trestniho fadu. Ustanoveny obhdjce udélil dne 25. 1. 2018 substitu¢ni plnou
moc dle § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®),
JUDr. Vladimiru Kubikovi, zaméstnanému advokatu téze advokatni kancelare (dale jen
»substitut®), ktery od té doby zastupoval ustanovené¢ho obhdajce pii vSech tkonech
pfedmétného trestniho fizeni.

5. Dne 12. 2. 2021 stézovatel podal prostfednictvim substituta proti rozsudku
odvolaciho soudu dovolani. Napadenym sdélenim vSak Nejvyssi soud vratil toto podani
a NejvysSimu statnimu zastupitelstvi stim, Ze je nepovaZzuje za podané obhajcem
stézovatele jakozto obvinéného dle § 265d odst. 2 véta prvni trestniho fadu, nebot
obhdjcem stézovatele je toliko ustanoveny obhdjce, nikoliv 1 substitut. Dle ndzoru
Nejvyssiho soudu tak dovolani mohl stézovatel podat toliko prostiednictvim
ustanoveného obhajce, a nikoho jiného. JelikoZ v mezidobi uplynula stéZovateli lhuta
k podani dovolani dle § 265¢ odst. 1 trestniho fadu, nemél jiz moznost tuto vadu zhojit.
Nejvyssi soud tak stézovateli sdélil, ze o jeho podani nemize rozhodnout, a to ani
odmitnout je z formalnich divodua dle § 265i odst. 1 trestniho fadu. Soucasné jej poucil
0 moznosti podat navrh na povoleni obnovy fizeni ¢i podat ministryni spravedlnosti
podnét ke stiznosti pro poruseni zakona.



1. US 289/22

6. St&Zovatel podal proti napadenému sdéleni Gistavni stiznost. Tu odmitl Ustavni
soud usnesenim sp. zn. IV. US 2107/21 ze dne 31. 8. 2021 jako nepfipustnou dle § 43
odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu, nebot’ dle nazoru soudce zpravodaje tehdejsi
ustavni stiznost mifila proti nec¢innosti, tj. pritahtim Nejvyssiho soudu, a tedy v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu je pfipustnost tstavni stiznosti podminéna
ptedchozim uplatnénim navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho Gkonu dle § 174a
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

7. Sté&zovatel proto v intencich usneseni sp. zn. 1V. US 2107/21 podal Nejvy3simu
soudu navrh na urceni lhtty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech
a soudcich, jimz se domahal, aby Nejvyssi soud urc¢il ve véci vedené pod sp. zn.
4 Tdo 581/2021 Thitu k rozhodnuti o jeho dovolani. Nejvyssi soud napadenym usnesenim
dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich stézovateltiv navrh zamitl a rozhodl, ze
stézovatel nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

8. V napadeném usneseni Nejvyssi soud piipomnél, ze institut ndvrhu na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich ptredstavuje
promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ti¢astnika ¢i jiné strany
fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, pfi¢emz jde o fizeni Sui generis.
Soucasn¢ vsak upozornil, Ze timto institutem nesmi byt zasahovano do nezavislosti
soudnictvi, kterd je garantovdna na ustavni i zdkonné Urovni. Institut nadvrhu na urceni
lhity k provedeni procesniho ukonu tak nesmi slouzit k ovlivnéni postupu soudu, vuci
némuz navrh sméfuje, jinak, neZ Ze je mu nafizeno provedeni tkont, o kterych jiz
rozhodl, ale dosud je neprovedl, nebo které musi byt ze zakona provedeny, i kdyZ o nich
soud dosud nerozhodl. Ve véci navrhu stézovatele vSak Nejvyssi soud v napadeném
usneseni konstatoval, Ze zde viibec neni vedeno fizeni, v némz by mohly vznikat pritahy.
Vraceni podani dle § 265d odst. 2 trestniho fizeni sice neni rozhodnutim, avSak jde o
zpusob vyfizeni véci. K vécnému prezkumu postupu Nejvyssiho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 4 Tdo 581/2021 pak Nejvyssi soud s ohledem na ucel fizeni o uréeni navrhu
na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich
nebyl dle svého nazoru opravnén.

1.
Posouzeni procesnich piredpokladi tstavni stiZnosti

9. Stézovatelova tstavni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti dle zakona o
Ustavnim soudu, tato sméfuje v souladu s § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
proti rozhodnuti a proti opatieni (jinému zasahu) orgénu vefejné moci a stézovatel je
Vv fizeni o ni fadné zastoupen advokatem na zaklad¢ specialni plné moci.

10. Problematickou se vSak jevi otazka pfipustnosti ustavni stiznosti proti postupu
dle § 265¢ odst. 2 véta druha a tieti trestniho fadu, respektive nutnosti brojit proti nému
navrhem na uréeni lhity k provedeni procesniho Ukonu dle § 174a zakona o soudech a
soudcich, nebot’” kdyby tento navrh nebyl procesnim prostiedkem k ochrané prav
stézovatele dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, po¢atek lhity k podani Gstavni
stiznosti dle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu by se pfi neexistenci jiného Gi¢inného
procesniho prostfedku k ochrané prav vazal k doruceni sdéleni dle § 265e odst. 2 véty
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druhé a tieti trestniho fadu. Pokud navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona o soudech a soudcich za takovy procesni prostiedek povazovat lze, pak
by naopak tstavni stiznost pfimo proti sdé€leni dle § 265d odst. 2 trestniho fadu nebyla
piipustné dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Judikatura Ustavniho soudu v této
otdzce pfitom neni jednotna.

11. Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 2107/21 navrh nauréeni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich za ucinny
prostiedek k ochrand prav stéZovatele dle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
povazoval, pii¢emz odkazal na nalezy ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07 (N 122/46
SbNU 151), bod 11.; ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. . US 1549/11 (N 83/77 SbNU 197), body
55. a 61.; a ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. I. US 3296/17 (N 238/87 SbNU 853), bod 20.
Dluzno vSak podotknout, Ze Zadné z téchto rozhodnuti se vécné netykalo postupu dle 8
265d odst. 2 véta druhd a treti trestniho radu.

12. Vétsinova judikatura Ustavniho soudu pfitom povaZuje za piipustnou ustavni
stiznost podanou piimo proti sdéleni dle § 265d odst. 2 véta druha a tieti trestniho fadu,
tedy nevyzaduje pfedchozi podani navrhu na ur¢eni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona o soudech a soudcich (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 2527/18 ze
dne 18. 12. 2018, body 9. az 13.; usneseni sp. zn. IV. US 1973/17 ze dne 17. 7. 2018,
body 33. aZ 54.; usneseni sp. zn. IV. US 967/17 ze dne 16. 6. 2017.). Ojedinéle se viak
Ize setkat i s opaénym nazorem (viz usneseni sp. zn. IV. US 452/05 ze dne 19. 8. 2005 a
usneseni sp. zn. IV. US 2107/21, podle nichZ postup dle § 265d odst. 2 véta druh4 a tieti
trestniho fadu neni rozhodnutim, a tedy dovolaci fizeni idajn€ po ném stale bézi, tedy je
mozno proti pratahim v ném brojit pravé navrhem na uréeni lhuty k provedeni
procesniho Gkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Tento nazor zastaval Ustavni
soud explicitn€ 1 v rozhodnuti o stézovatelové tstavni stiznosti podané ptivodné toliko
proti napadenému sdéleni.

13. Ustavni soud vsak konstatuje, Ze shora piedstaveny judikaturni rozpor se tyka
toliko usnesent, jimiz Ustavni soud odmita tstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost
(prvni piistup) &i pro nepiipustnost (druhy piistup). Ustavni soud se v této véci viak jiz
zavazné vyjadiil v nalezu sp. zn. 111. US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 47/72 SbNU 531),
jimzZ na podkladé stiznosti smétujici proti sdéleni dle § 265d odst. 2 véta druha a treti
trestniho fadu konstatoval poruseni st¢Zovatelovych tstavné zarucenych zakladnich prav
a prikdzal Nejvys§imu soudu, aby v nich nepokracoval, pficemz tUstavni stiZznost
samoziejmé povazoval za piipustnou (srov. bod 6. odkazovaného nalezu). Pokud by
druhy senat Ustavniho soudu v nyngjsi véci chtél prosazovat nazor vysloveny soudcem
zpravodajem Vv usneseni sp. zn. IV. US 2107/21, musel by piedlozit véc k posouzeni plénu
dle § 23 zékona o Ustavnim soudu. K tomu vs$ak druhy senat neshledava dtivod, nebot
vét§inovy pravni nazor, uplatnény i v nalezu sp. zn. I11. US 2264/13, zadnou pochybnost
0 sve spravnosti nevzbuzuje.

14. NejvySSimu soudu nelze vytykat, Ze v napadeném usneseni konstatoval
neexistenci prutaht v fizeni pro neexistenci fizeni samotného. Ackoliv trestni fad
vyslovné v § 265d odst. 2 véta druha a tfeti trestniho fadu stanovi, ze podani obvinéného
neucinéné prostiednictvim obhdjce se nepovazuje za dovolani a ze o ném Nejvyssi soud
nerozhoduje, Nejvyssi soud jim vyjadiuje jednoznacné svou vili se dale véci nezabyvat,
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a to z divodu nesplnéni tohoto procesniho pozadavku. Materidlné je tak tento postup
identicky s odmitnutim dovolani bez obsahového piezkumu z ditvodu dle § 2651 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu (tj. ze bylo podano opozdéné, osobou neopravnénou ¢i osobou,
kterd je znovu podala, ackoliv je pfedtim vyslovné vzala zpét). Ackoliv trestni tad
v 8§ 265d odst. 2 véta tieti expresis verbis stanovi, Zze o takovém podani Nejvyssi soud
nerozhoduje, stile se jednd o konecny zplsob vyftizeni véci, k némuz Nejvyssi soud
pristoupi po piezkoumani procesnich nalezitosti dovolani. Od rozhodnuti dle § 2651 odst.
1 pism. c) trestniho tadu se tak lisi toliko procesni formou [jiz nasledné odpovida
| kategorie poruseni ustavné zaruCen¢ho zakladniho prava ¢i svobody ve smyslu
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], nikoliv viak svou podstatou.

15. Nejde tedy o situaci, v niz by fadny pribéh fizeni dale predpokladal jakékoliv
dalsi procesni tkony ¢i kroky ze strany Nejvyssiho soudu €i jinych subjektt trestniho
fizeni, jejich neucinéni by mohlo pfedstavovat pritahy ve véci, tedy procesni ukony ¢i
kroky, které by mély ze zakona ¢i z procesni nutnosti ndsledovat, a tedy jejichz neucinéni
by mohlo byt povazovano za pratahy ve smyslu § 174a zékona o soudech a soudcich.
| tento nézor se jiz v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu objevil (srov. usneseni sp. zn.
IV. US 744/15 ze dne 7. 7. 2015) a pIné mu konvenuje odiivodnéni napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu.

16. Ustavni soud tedy opakuje, e splnéni podminky piipustnosti Ustavni stiznosti
dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu sméfujici proti sdéleni Nejvyssiho soudu dle
8 265d odst. 2 véta tieti trestniho fadu nevyzaduje, aby stéZzovatel podal navrh na ur¢eni
lhuty k provedeni procesniho Gkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Ustavni
stiznost je pfipustna piimo proti uvedenému sdéleni.

17. Tento pravni ndzor vSak v nyn&jsi véci nemuze jit k tizi st€Zovatele, ktery
postupoval piivodné zcela v jeho intencich, a ktery se nésledné tidil prdvnim nazorem
Ustavniho soudu vyjadienym v usneseni sp. zn. 1V. US 2107/21. Ustavni soud proto jeho
ustavni stiznost nemohl povazovat za opozdénou.

V.
Argumentace stéZovatele a dalSich ucastniku Fizeni, obsah spisu

18. Stézovatel v Gistavni stiznosti rekapituluje prab¢eh fizeni pred obecnymi soudy a
proti napadenému sdéleni a napadenému usneseni namitd, ze substitut zastupoval
ustanoveného obhéjce v celém dal§im prub&hu trestniho fizeni od prvniho hlavniho li¢eni,
tedy nemohla vzniknout zadna pochybnost o tom, ze dovolani podané prostiednictvim
substituta je faddn¢ podanym dovolanim stézovatele. Substituce dle § 26 odst. 1 zdkona o
advokacii je tradicnim advokatnim institutem a v zdsad¢ kazdy advokat je opravnén ji
Vyuzit, jestlize si klient nevymini, Ze si substituci nepieje. Mimo jiného tento institut
umoziuje i zajiSténi odborné pomoci v pifipadech, kdy je ji jiny advokat schopen
s ohledem na svou specializaci poskytnout t¢innéji. Substitut pfitom vykonaval obhajobu
po cely pribéh hlavniho li¢eni i po cely prubéh odvolaciho fizeni, tedy byl nejlépe
seznamen se stavem a prubéhem fizeni, pficemz tak Cinil se souhlasem stézovatele. Pokud
stim stézovatel souhlasil, neni ulohou soudu, aby do vztahti mezi stézovatelem,
ustanovenym obhéjcem a substitutem zasahoval. Stézovatel poukazuje rovnéZ na to, ze
na rozdil od § 31 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu se nevyzaduje k zastupovani v fizeni
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o dovolani dle trestniho fadu specidlni plnd moc a v substitu¢ni plné moci vystavené
ustanovenym obhajcem substitutovi je obsaZeno vyslovné zmocnéni k zastupovani
I V fizenich o mimofadnych opravnych prostfedcich. Napadenym sdélenim navic
Nejvyssi soud postupoval v rozporu nejméné s pravnim nazorem vyjadienym v usneseni
ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 6 Tdo 346/2019.

19. Ustavni soud si vyzadal potiebny spisovy material, z n&jz ovéfil pribéh Fizeni
tak, jak byl zrekapitulovan vyse v ¢asti II. tohoto nalezu, a vyzval k vyjadieni za Nejvyssi
soud jako ucastnika fizeni jak jeho Ctvrty senat, ktery ucinil napadené sdé€leni, tak jeho
jedenacty sendt, ktery vydal napadené usneseni, a rovnéz Nejvyssi statni zastupitelstvi
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, nebot’ i jemu zaslal Nejvyssi soud napadené sdéleni, tedy
s nim evidentné¢ nakladal jakozto se stranou trestniho fizeni i pfi zpiisobu ukonceni fizeni
dle § 265d odst. 2 véta druha a tieti trestniho fadu.

20. Ctvrty senat Nejvyssiho soudu prostiednictvim svého piedsedy JUDr. Frantiska
Hrabce (dale jen ,.Ctvrty senat”) po zrekapitulovani svych procesnich tkont v nynéjsi
véci Ustavnimu soudu sdélil, Ze i nadale zastava nazor, Ze pokud trestni fad svétuje pravo
podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, musi se jednat bud’ o obhijce
zastupujiciho obvinéného v okamziku ukonceni trestniho stihani na zaklad¢é predchoziho
ustanoveni soudem ¢i zvoleného obvinénym ¢i dalSimi k tomu opravnénymi osobami,
nebo o obhajce zmocnéného k podani dovolani v pribéhu dvoumésiéni lhuty k podani
dovoléni. Substitut viak nespadal ani do jedné z téchto kategorii. Podle ¢tvrtého senatu
je rovnéZ ziejmé, Ze substituce obhajce je mozna pouze ve vyjime¢nych ptipadech, jako
je nahla hospitalizace nebo jiné nepiedvidatelné okolnosti zabraiiujici obhdjci podat
v zakonné lhute¢ dovolani. Nic takového vSak v nynéjsi véci nenastalo. Ustanoveny
obhéjce byl poucen jiz v opatieni o svém ustanoveni, Ze je povinen sdé¢lit soudu bez
prodleni divody, pro které by nemohl byt jako obhajce ¢inny, jakoZz i1 ze z dulezitych
divodii miize byt obhajoby zprostén. Ustanoveny obhéjce obhajobu stéZovatele piijal,
avsak v nasledujici dob¢ na zakladé substitu¢ni pIné moci zmocnil substituta, aniz by v§ak
z ¢ehokoliv vyplyvalo, ze by nebyl schopen sdm obhajobu stézovatele vykonavat. Faktem
je, ze obhajobu dale vykonaval jiz jen substitut, a to véetné podani k Nejvy$Simu soudu,
které jeho &tvrty senat za dovolani neoznacil. Rozsudek odvolaciho soudu byl ptitom
dorucen toliko ustanovenému obhajci. Dle ¢tvrtého senatu by dale k dovolani jakozto
mimotradnému opravnému prostiedku mélo takto byt pfistupovano i ze strany advokatské
vefejnosti. Mimo jiné i kviili pfipominkam advokata byla do § 39 trestniho fadu zavedena
povinnost vést abecedné uspotradany poradnik advokati k ustanovovani obhajct ex offo,
takze neni na druh¢ strané mozno akceptovat, ze by si mohl ustanoveny obhajce pouze
podle svého uvazeni bez jakychkoliv mantineld rozhodnout, Ze obvinéného nebude viibec
obhajovat a bez jakychkoliv diivodl pfenesl toto pravo a zaroven povinnost na jinou
osobu. K odkazu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 346/2019 pak Ctvrty senat
uvedl, Ze se v ném vyskytovaly podstatné skutkové odliSnosti, zejména ze v ném doslo
k ustanoveni obhéjkyné soudem pro ucely podani dovolani. Ctvrty senat tak namitky
stézovatele proti napadenému sdéleni nepovazuje za opodstatnéné.

21. Jedenacty senat NejvysSiho soudu prostfednictvim svého ¢lena JUDr. Petra
Skvaina, Ph.D. (dale jen ,jedenacty senat), zopakoval svilj pravni nazor vyjadfeny
vV napadeném usneseni, ze institut ur¢eni lhity k provedeni procesniho Ukonu dle § 174a
zékona o soudech a soudcich mize byt Gspésné uplatnén jen tehdy, vede-li se fizeni,
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nebot’ jen v fizeni mohou vznikat pratahy. Jelikoz v nynéjsi véci bylo fizeni napadenym
sdélenim skonceno, nemohlo v ném ani dochazet k pritahim. Po vécné strance pak
nemohl jedenécty senat napadené sdéleni prezkoumadvat, nebot’ k vécnému prezkumu
neni organ rozhodujici o navrhu na stanoveni lhuty k provedeni procesniho Ukonu
opravnén.

22. Nejvyssi statni zastupce JUDr. Igor Stiiz se za Nejvyssi statni zastupitelstvi
vyjadril tak, ze ustavni stiznost povazuje za divodnou. Stézovatelovo podéani ze dne
12. 2. 2021 mélo nalezitosti dovolani a bylo podano prostfednictvim obhdajce. Dle
nejvyssiho statniho zastupce by nemélo byt sporu o posouzeni dovoldni jako fadného
jenom proto, Ze bylo zpracovano substitutem. Odkazal na Upravu 8 26 zékona
0 advokacii, kterd v zasad¢€ opraviiuje advokata dat se zastupovat jinym advokatem vzdy,
kdyz si klient vyslovné nevymini opak. Dle dostupnych informaci dokonce stézovatel se
substituci souhlasil a v substitu¢ni plné moci bylo vyslovné uvedeno, Ze substitut je
opravnén i1 podavat mimoiaddné opravné prostiedky. Trestni fad pfitom neobsahuje
ustanoveni vyzadujici specifickou plnou moc k zastupovani v fizeni o dovolani ani
omezeni substituéniho opravnéni v tomto fizeni. I tcel § 265d odst. 2 trestniho fadu, jimz
je zajisténi vysokého standardu kvality pravniho zastoupeni diky kvalifikované pravni
pomoci ze strany obhéjce, byl naplnén. Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Ustavni
soud ustavni stiznosti vyhovél a priikazal Nejvy$simu soudu, aby dovolani ze dne
12. 2. 2021 tadné projednal.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

23. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim do3lo k zésahu
do ustavné zaruCenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachazi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vefejné moci.
Proto se musi diisledné vysttihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svétenych
mu Ustavou. Jinak by poptel samotny smysl své existence jakoZzto soudniho organu
ochrany ustavnosti. V fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou tUstavni
stiznosti napadena rozhodnuti zpiisobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena tstavné garantovand prava ¢i svobody
stézovateltl. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni
stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

24. V nyngjsi véci tak vSak Ustavni soud postupovat nemohl. Po sezndmeni se
S ustavni stiznosti, jejimi pfilohami, vyjadienimi dalSich ucastnikl fizeni a spisovym
materialem dospél naopak k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

25. Pro rozhodnuti o Ustavni stiznosti je stézejni otazka, zda vyklad a aplikace

8 265d odst. 2 trestniho fadu tak, jak je provedl ¢tvrty senat, tedy ze povinnost podat
dovolani v trestnim ftizeni prostiednictvim obhéjce nemtze splnit advokat, ktery nebyl
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zvolen obhajcem obvinéného dle § 37 trestniho fadu ¢i ktery mu nebyl ustanoven dle § 38
az § 40 trestniho fadu, ale ktery byl tim obhéjcem k podani dovolani povéien dle § 26
odst. 1 zdkona o advokacii, jsou ustavné konformni. Stézovatel za referencni rdmec
povazuje pravo na soudni ochranu dle €l. 36 Listiny, resp. na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy, a pravo na vefejné projednani véci bez zbyteénych pritahti a v piitomnosti
jednotlivce pfi zachovani moznosti vyjadiit se k provedenym dikazim (dale jen
,predmétna otazka®).

26. Ustavni soud setrvale vychazi z nazoru, Ze neni vazan odtivodnénim, ale toliko
petitem tUstavni stiznosti, a tedy ji mize pfezkoumat i z jinych hledisek, nez ktera
navrhuje stéZovatel [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40
SbNU 363), nalez sp. zn. I. US 458/06 ze dne 1. 11. 2006 (N 198/43 SbNU 221) &i nalez
sp. zn. I. US 479/06 ze dne 1. 11. 2006 (N 199/43 SbNU 231)]. Ustavni soud souhlasi se
stéZovatelem v tom, ze nynéjsi véc je tieba posuzovat prizmatem ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
av8ak neztotoZiiuje se s Nim v tom, ze by se na ni vztahoval i ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

27. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny Ustavni soud vyklada v zasadé jako pravo na
kontradiktornost fizeni ¢i rovnost zbrani, vyZzadujicich pfedevsim, aby procesni strany
mély moznost seznamit se se vSemi ditkazy a reagovat na n¢ [srov. z posledni doby napf.
nalez sp. zn. IV. US 3199/21 ze dne 25. 1. 2022, nalez sp. zn. Il. US 482/21 ze dne
7.7.2021 & nélez sp. zn. IV. US 4091/18 ze dne 5. 2. 2019 (N 22/92 SbNU 218)], aby
mohly G¢inn¢ argumentovat ohledné pravniho posouzeni piipadu i vzdjemné na sva
vyjadieni [srov. z posledni doby napt. nalez sp. zn. I. US 1964/19 ze dne 1. 6. 2021, nalez
sp. zn. IV. US 2042/19 ze dne 8. 4. 2021, nalez sp. zn. IV. US 998/20 ze dne 23. 3. 2021,
nalez sp. zn. I. US 2595/20 ze dne 8. 12. 2020, nalez sp. zn. Il1l. US 2748/18 ze dne
25. 2. 2020 (N 34/98 SbNU 363)], ptipadné¢ aby mél jednotlivec moznost byt pritomen
Vv fizeni, které zasahuje do jeho prav ¢i svobod daného jednotlivce, avsak tomuto
ptislusny organ vefejné moci odpira adekvatni procesni postaveni [srov. z posledni doby
napt. nalez sp. zn. II. US 1238/21 ze dne 24. 11. 2021, nalez sp. zn. P1. US 22/17 ze dne
26. 1. 2021 (124/2021 Sb.) &i nalez sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018 (N 165/91
SbNU 61)], uplatnit konkrétni procesni pravo, které mu orgdn vetfejné moci jako
jednotlivei neumoznil, ackoliv tak ucinit mél [srov. z posledni doby napf. nélez sp. zn.
1. US 2023/21 ze dne 4. 10. 2021, nalez sp. zn. 111. US 871/21 ze dne 1. 6. 2021], &i aby
nedosSlo k rozhodnuti véci bez projednani za pritomnosti stran tam, kde to zakon sice
obecné umoznuje, ale v dané véci pro to nebyly splnény podminky [srov. z posledni doby
napf. nalez sp. zn. I1I. US 3207/20 ze dne 12. 1. 2021, nélez sp. zn. IlI. US 4284/18 ze
dne 3. 3. 2020, nalez sp. zn. I. US 2451/19 ze dne 26. 11. 2019 (N 198/97 SbNU 124) &
nalez sp. zn. l11. US 3964/17 ze dne 20. 3. 2018 (N 54/88 SbNU 709)].

28. Lze tedy shrnout, Ze pravo garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje na
fizeni, které jiz probihd, resp. které neprob¢hlo tak, jak mélo, nikoliv na fizeni, které
nebylo viibec vedeno, a pravé vtom je spatfovana vada netstavnosti. Na posledné
uvedené pripady dopada ptredevsim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zaru¢uji kazdému pravo na
ptistup k soudu. Jelikoz v nyné&jsi véci mél byt pfistup k soudu stézovateli odepien
z davodu provedeni procesniho tkonu jinym advokiatem nez jeho ustanovenym
obhéajcem, je nutno Ustavni stiznost posoudit i s ohledem na ¢l1. 37 odst. 2 Listiny a na ¢l.
38 odst. 2 Listiny, nebot’ odpovéd’ na pfedmétnou otazku tkvi rovnéz v mezich vztahu
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advokat — klient pii poskytovani pravnich sluzeb a legitimity jejich omezeni vefejnou
moci.

VI.
Obecna vychodiska

29. Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se mtize kazdy domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgéanu.
Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Dle ¢l. 40 odst. 3 véty
prvni Listiny ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut c¢as a moznost k pfipravé
obhajoby a aby se mohl h4jit sdm nebo prostfednictvim obhajce.

30. Dle ¢l 6 odst. 1 véty prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfimétené lhuté¢ projednana nezavislym a nestrannym
soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Dle €l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy mé kazdy pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nemé prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatng, jestlize to zajmy spravedlInosti vyZzaduji.

31. Dle ¢l. 47 alinea prva Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina
EU*) ma kazdy, jehoz prava a svobody zaruCené pravem Unie byly poruSeny, za
podminek stanovenych timto ¢lankem, pravo na ucinné prostfedky népravy pred soudem.
Dle ¢l. 47 alinea druhé Listiny EU mé kazdy pravo, aby jeho véc byla spravedlive, vetejné
a v pifiméfené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, pfedem ziizenym
zékonem a rovnéz mu musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

32. Dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/343
ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nekteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfii trestnim fizeni pifed soudem, zajisti Clenské staty, aby podezield nebo
obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci pfitomna pfi fizeni pted soudem. Dle ¢l. 8
odst. 6 této smérnice vSak nejsou timto clankem dotcCena vnitrostatni pravidla, jez stanovi,
ze fizeni nebo néktera jeho stadia jsou vedena pisemné, za podminky, ze je to v souladu
s pravem na spravedlivy proces.

33. Dle Zasady | — Vseobecné zasady o svobodé vykonu profese advokata odst. 7
Doporuceni Dop.(2000)21 Vyboru ministrii Rady Evropy ¢lenskym statim ke svobodé
vykonu profese advokata nesmi byt advokatim odepien ptistup k soudu, pted ktery jsou
opravnéni predstupovat a méli by mit piistup ke vSem ptisluSnym spistim, kdyZ obhajuji
prava a zajmy svych klientti v souladu se svymi profesnimi normami.

34. Dle § 265d odst. 2 véty prvé az tieti trestniho fadu mize obvinény podat
dovoléani pouze prostifednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno; o tom musi
byt obvinény poucen. Nejvyssi soud o takovém podani nerozhoduje, ale zaSle ho v
zavislosti na jeho obsahu bud’ ptislusnému soudu jako navrh na povoleni obnovy fizeni
nebo ministru spravedlnosti jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, poptipad¢ ho
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vrati obvinénému s poucenim, ze dovolani miize podat pouze prostiednictvim obhajce.
Dle § 35 odst. 1 véty prvni trestniho fddu mtize obhédjcem byt jen advokat.

35. Divodem podminky podéni dovoldni toliko prostfednictvim obhdjce je
piedevs§im ochrana prav obvinéného vzhledem k formalni naro¢nosti tohoto opravného
prostiedku, jakoZ i1 zajisténi jeho dostate¢né kvalifikovanosti, a tim i rovnosti obvinénych
vV fizeni o ném [srov. napi. SAMAL, P.; PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd.
Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3212; ¢ DRASTIK, A. In: FENYK, J ;
DRASTIK, A. a kol. Trestni iad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, citovano dle:
ASPI (pravni informacni systém), k § 265d, body 8. a 9.], pficemZ po svém zavedeni byla
tato podminka hodnocena ze strany soudii kladné [viz zpravu o analyze a vyhodnoceni
ucinnosti novely trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Ts 42/2003 ze dne 29. 9. 2004 (Rt 36/2004)].

36. Dle § 26 odst. 1 zdkona o advokacii se advokat v ramci svého povéfeni mize
dat zastoupit jinym advokatem.

37. Piistup k tomuto ustanoveni je v odborné literatuie pojiman ponékud rozdilné
bud’ jako pravo advokata, jehoz miize vyuzit, odpovida-li tomu rozsah zmocnéni, tedy
pokud si klient pfi pievzeti pravniho zastoupeni vyslovné nevymini, Ze jej advokat bude
zastupovat toliko osobné [srov. ZIZLAVSKY, M.; KOVAROVA, D. Zakon o advokacii.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, citovano dle: ASPI (pravni informacni systém),
k § 26], nebo jako neomezené opravnéni advokata, které je ovsem podminéno souhlasem
klienta (srov. VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J.; VYCHOPEN, M.; KRYM, L.;
PEJCHAL, A. Zdkon o advokacii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 207).

38. Jelikoz Umluva nezaruduje pravo na ,kasaéni fizeni®, tedy na mimotadny
opravny prostiedek jako je dovolani, dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,[ESLP*) nejsou pozadavky prava na spravedlivy proces v tomto typu fizeni
stejnd jako v fizeni nalézacim a musi zohlediiovat jeho zvlastnosti v daném pravnim fadu,
pri¢emz toto fizeni mize byt i vice formalni nez nalézaci fizeni (srov. rozsudek ESLP ze
dne 23. 10. 1996 ve véci Levages Prestations Services proti Francii, stiznost ¢. 21920/93,
bod 48.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 7. 2002 ve véci Meftah a dalSi proti
Francii, stiznosti ¢. 32911/96, 35237/97 a 34595/97, bod 41.; rozsudek ESLP ze dne
22. 3. 2007 ve véci Siatkowska proti Polsku, stiznost ¢. 8932/05, bod 104.; ¢i rozsudek
ESLP ze dne 22. 3. 2007 ve véci Staroszczyk proti Polsku, stiznost ¢. 59519/00, bod 126.).

39. Pravni uprava tohoto typu fizeni tak mulze zahrnovat i pozadavek na
kvalifikované pravni zastoupeni (srov. napft. rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2007 ve véci
Tabor proti Polsku, stiznost ¢. 12825/02, bod 42.; rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 2009 ve
véci Antonicelli proti Polsku, stiznost ¢. 2815/05, bod 35.; rozsudek ESLP ze dne
15. 9. 2009 ve véci Arcinski proti Polsku, stiznost ¢. 41373/04, bod 35.; rozsudek ESLP
ze dne 25. 6. 2013 ve véci Anghel proti Italii, stiznost ¢. 5968/09, bod 54.; ¢i rozsudek
ESLP ze dne 7. 7. 2015 ve véci Shamoyan proti Arménii, stiznost ¢. 18499/08, bod
30. Obecné moznost obligatorniho pravniho zastoupeni v urcitych typech pravnich fizeni
pfipousti i unijni pravo [srov. napi. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
3. 10. 2007 ve véci E-1/07: trestni rizeni proti A (2008/C 17/09)].
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40. Dle judikatury ESLP je vSak zpusob vykonu obhajoby zasadné zalezitosti
obvinéného a jeho obhdjce, do niz stat mize zasahovat jen zcela vyjimecné, napt. pokud
ustanoveny obhajce zjevné pii poskytovani obhajoby zcela selhava (srov. napt. rozsudek
ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢. 9783/82, bod
65.; rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 1993 ve véci Imbrioscia proti Svycarsku, stiznost
¢. 13972/88, bod 41.; rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 1998 ve véci Daud proti Portugalsku,
stiznost ¢. 22600/93, bod 38.; rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2003 ve véci Lagerblom proti
Svédsku, stiznost &. 26891/95, bod 56.; rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2012 ve véci X. proti
Finsku, stiznost ¢. 34806/04, bod 184.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 14. 6. 2016 ve véci
Pugzlys proti Polsku, stiznost ¢. 446/10, bod 84.

41. Dle Ustavniho soudu pravo na obhajobu naleZi obvinénému, nikoliv jeho
obhajci [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 2847/14 ze dne 3. 1. 2017 (N 3/84 SbNU 51)].
V/ztah mezi obhajcem a obvinénym je jako vztah mezi advokatem a klientem vztahem
mezi zastupcem a zastoupenym, tedy podstatou obhajoby v trestnim fizeni je, Ze obhajce
poskytuje obvinénému kvalifikovanou pravni erudici, aby se obvinény sdm mohl
rozhodnout, jakym zplsobem nejlépe své pravo na obhajobu uplatni, pfiCemz pokyny
klienta je obhdjce zdsadné¢ vazan [nikoliv tedy naopak — viz napf. ndlez sp. zn.
1. US 644/18 ze dne 17. 8. 2018 (N 139/90 SbNU 267)], nejde-li o pokyny protipravni &i
proti stavovskym piedpisti [srov. piiméfené usneseni sp. zn. I. US 3245/17 ze dne
10. 4. 2018 (U 3/89 SbNU 797)]. Kvalitu obhajoby zasadné neptislusi hodnotit organtim
¢innym v trestnim fizeni, nebot’ z vykonu obhajoby je obh4jce jako advokat odpovédny
toliko obvinénému jako svému klientovi [nalez sp. zn. 11l. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996
(N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.)]. JiZ v minulosti rovné&z Ustavni soud také rozhodl, Ze
vyuziti substitu¢niho opravnéni dle § 26 odst. 1 zdkona o advokacii je zadsadné véci
advokata, ktery je mimo jiné opradvnén jejim prostiednictvim feSit napt. kolize
Vv natizenych jednanich tak, aby kvili nim nemuselo dochazet k odroCovéani soudnich
jednani [srov. napf. nalez sp. zn. IIL. US 68/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 74/8 SbNU 221)].

VII.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

42. Po vztazeni obecnych vychodisek na konkrétni stézovateliiv ptipad dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze na predmétnou otazku se patii zaporna odpovéd’. Postup dle
8265d odst. 2 véty druhé a tieti trestniho fadu v ptipad¢, Ze dovolani podal za
ustanovené¢ho obhijce advokat fadné ktomuto tkonu zmocnény a prokazavsi se
substitu¢ni plnou moci, piedstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢€l. 37 odst. 2 Listiny
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

43. Jak vyplyva ze shora uvedeného, moznost klast vyssi formalné proceduralni
pozadavky na fizeni o dovolani odpovidajici jeho charakteru mimotaddného opravného
prostiedku se specifickym rozsahem piezkumu uplatnitelnym poté, co byla véc
projednéna ve dvou stupnich trestniho soudnictvi, a priori nestoji v rozporu s ochranou
zakladnich lidskych prav ¢i svobod. Tzv. advokatni pfimus, tedy povinné zastoupeni
obhajcem v dovolacim fizeni a podani dovolani toliko jeho prostiednictvim dle § 265d
odst. 2 véta prvni trestniho fadu, nepochybné plni shora uvedeny legitimni tcel a zddnou
pochybnost 0 svém souladu s astavnim pofadkem, ktera by opraviiovala druhy senat
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Ustavniho soudu k podani navrhu dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu,
nevyvolava.

44. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze v nyn&ji véci podmince podat dovolani
toliko prostiednictvim obhajce stéZzovatel vyhovél, byt je nepodal jeho ustanoveny
obhéjce, ale substitut.

45. Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o advokacii je koncipovano jako zcela obecné,
tedy nestanovuje zadné explicitni omezeni substitu¢niho opravnéni advokata viici jinému
advokatu ani je (na rozdil od § 26 odst. 2 zadkona o advokacii ve vztahu k substitu¢nimu
opravnéni advokata vici advokatnimu koncipientovi ¢i jinému jeho zaméstnanci)
nepiedvida. Ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho fadu zakotvuje tzv. advokatni monopol na
obhajobu v trestnim fizeni, avSsak omezuje substitu¢ni opravnéni advokata toliko vuci
advokatnimu koncipientovi v nékterych pfipadech. Substitu¢ni opravnéni advokata vaci
jinému advokatovi v§ak obecné pro trestni fizeni nijak neupravuje, a tedy ani neomezuje.
Koneéné ani v textu § 265d odst. 2 trestniho fadu specificky pro dovolaci fizeni se Zadné
takové explicitni omezeni substitu¢niho opravnéni obhdjce coby advokata nenaléza.

46. Takové omezeni nelze dovodit ani systematickym vykladem. V piipadé
substituéniho opravnéni obhajce vici advokatnimu koncipientovi zdkonodarce omezeni
formuloval jako vyslovné, pficemz v celém textu trestniho fddu operuje nésledné
s pojmem ,,0bhajce”. Neni zde tedy dtivodu se domnivat, Ze by se obsah tohoto pojmu
lisil podle systematického zatazeni, tedy ze by napt. obsah pojmu ,,obhéjce v § 165 odst.
2 ¢i 3 trestniho fadu ¢i v § 202 odst. 4 véte druhé trestniho fadu mél byt odlisny od obsahu
stejneho pojmu v § 265d odst. 2 vété prvni trestniho fadu, tedy Ze by v nékterych
pfipadech obsah tohoto pojmu zahrnoval zvoleného ¢i ustanoveného obhdjce i1 jeho
substituta a v jinych jen zvoleného ¢i ustanoveného obhajce. Pro takové odliSovani,
neucinil-li je zdkonodarce vyslovné jako v § 35 odst. 1 vété druhé trestniho fadu, tak
jazykovy ani systematicky vyklad nedavaji zadny rozumny davod. Ustavnimu soudu je
pfitom zjeho ufedni cinnosti znamo, ze substituce obhdjce jinym advokatem
Vv ptipravném fizeni ¢i v fizeni pied soudem je zcela bézna a ze strany organti ¢innych
V trestnim fizeni se nesetkava s odmitanim. Ostatné 1 v nyné&jsi véci substitut vykonaval
obhajobu stézovatele prakticky po celé¢ soudni stadium trestniho fizeni az do podani
dovolani bez jakékoliv negativni reakce organu ¢innych v trestnim fizeni na tuto
skute€nost.

47. Soucasné Ustavni soud nedospél k zavéru, e by § 265d odst. 2 trestniho fadu
omezoval substitu¢ni opravnéni implicitn€ s ohledem na sviij tcel. Je tieba dat stézovateli
I nejvysSimu statnimu zastupci za pravdu, Ze pro dosazeni Géelu povinnosti podat
dovolani toliko prostfednictvim obhdjce tak, jak byl pfipomenut vySe, je obecné
nerozhodne, zda dovolani poda obhajce, snimz ma obvinény napiimo pravni vztah
advokat — klient, ¢i poda-li je jiny advokat, kterym se v mezich jeho povéieni dal takovy
obhdjce zmocnit na zdklad¢ § 26 odst. 1 zakona o advokacii. Jelikoz podminka § 265d
odst. 2 véty prvni trestniho fadu neklade na obhajce, jehoz prostiednictvim je dovolani
podavano, Zadné zvlastni poZzadavky, vyhovi ji obecné kterykoliv advokat, ktery v daném
fizeni smi dle § 35 trestniho ¥adu pasobit jako obhajce. V nyn&jsi véci Ustavni soud
nezjistil, ze by ¢innosti substituta coby obhéjce dle § 265d odst. 2 trestniho fadu brénila
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kterakoliv prekazka uvedena v § 35 trestniho fadu, a ostatné nic takového netvrdi ani
Ctvrty senat.

48. Argument, Ze kptani advokati byl zaveden pii ustanovovani obhajci
v piipadech nutné obhajoby poradnik dle § 39 odst. 2 a 3 trestniho fadu, se s podstatou
predmétné otazky miji. Uéel zavedeni tohoto pofadniku je zajisténi rovnych podminek
piistupu advokata k ustanoveni obhajcem ex offo a k zajisténi jejich rovnomérného
vytizeni touto agendou. Tento Ucel zjevné nijak neinterferuje s ucelem povinného
zastoupeni dle § 265d odst. 2 trestniho tadu.

49. Ani namitka, Ze advokati ustanovovani obhdjci ex offo by méli vykonavat
obhajobu osobn¢, nemuze z ustavnépravniho hlediska obstat. Jak uvedeno v ¢asti VIIL.
tohoto nalezu, zptisob vykonu obhajoby je zasadné otazkou vztahu klient — advokat, do
niZ stat zasahovat nesmi s vyjimkou ptipadu, kdy je to nutné pro zachovani zakladnich
prav klienta. Stat smi v zasadé zasahnout pouze proti zcela nedostateénému vykonu
obhajoby tam, kde obhdjce svou ¢innost nevykonava viibec (napt. z divodu zdravotniho
stavu) ¢i jen zcela manifestné laxné. Neni vSak ukolem obecnych soudt, aby hodnotily
vhodnost taktiky ¢i strategie obhajoby ¢i jeji odbornou uroven. Dle shora nastinéné
judikatury ESLP se pfitom otevird prostor pro rozliSovani, zda jde o zvolené¢ho, nebo
ustanovené¢ho obhijce, pficemz zasahy statni moci proti vykonu obhajoby zvolenym
obhdjcem musi byt jesté vice restriktivni nez v ptipad¢ obhdjce ustanoveného.

50. Otazka (ne)vyuziti substitucniho opravnéni pak nepochybné¢ spadad zcela do
sféry vztahu mezi klientem a jeho advokatem, ktera je chranéna ¢l. 37 odst. 2 Listiny a do
niz statni moci nepftislusi jakkoliv zasahovat. Kromé toho, ze substitucni opravnéni mize
slouzit jako U€inny prostiedek efektivni organizace a fizeni obhajoby, umoziujici zajistit
pritomnost kvalifikované osoby 1 pfi tkonech trestniho fizeni, jichz by se z néjakého
divodu (typicky kolize povinnosti vi¢i riznym klientim) sdm obhdjce i¢astnit nemohl,
muze jit, jak spravné pripomnél stéZovatel, 1 o element strategie obhajoby (napt. vyuziti
vysoce specializované erudice jiného advokata).

51. Za rozhodné v3ak Ustavni soud povazuje, Ze ustanoveni § 26 odst. 1 zakona
0 advokacii dava advokatovi moznost nechat se zastoupit jinym advokatem ,,v ramci
svého povéfeni®, v némz je, jak uvedeno vySe, v zasadé tato moznost neomezena. Pro
nyn&j$i véc ma navic kardinalni vyznam, Ze stézovatel si obhdjce nezvolil, ale byl mu
ustanoven soudem. Tento ,,ramec povéfeni® se totiz nutné 1isi v situaci, kdy advokata
povétuje klient pii uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a pravé v situaci,
kdy je advokat ,povéfen” soudem. V prvém piipadé je jist€ otdzkou vyjednavani
oboustranné akceptovatelné dohody, zda a do jaké miry klient advokatovi umozni vyuziti
substituéniho opravnéni, pfi¢emz korektivem je zde vzdy mozZnost advokata smlouvu
s klientem neuzavfit, neumoznuje-li mu aktualni pracovni vytiZeni klientovy pozZadavky
na osobni vykon akceptovat. Ve druhém ptipadé naopak advokat zasadné ,,povéfeni
odmitnout nesmi, avSak na druhé strané toto povéfeni ¢ini soud, kterému zakon nesvétuje
opravnéni vyuziti substitu¢niho opravnéni omezit, ¢i dokonce vyloucit.

52. Jakkoliv tak Ustavni soud zcela souhlasi s nazorem, Ze advokat by se mél vzdy

snazit klientovi vyhovét, zada-li osobni poskytnuti sluzby, poZadavek, aby klient
I v ptipadé, Ze mu byl advokat jako obh4jce ustanoven, mél moznost vyuziti substitu¢niho
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opravnéni zakazat, by advokata mohl zavazovat k nemoZnému, nebot ustanoveni
obhajcem zasadné neni opravnén odepfit, a tedy nemtize vzhledem k aktudlnimu vytiZeni
garantovat, Ze bude schopen vSechny tkony pravni sluzby vykonavat osobn¢. JestliZe je
tedy obhdjce ustanoven soudem, obvinény mu jednostranné vykon substitu¢niho
opravnéni zakazat nesmi. K pozadavku klienta na osobni vykon obhajoby tak musi
ptihlizet, avSak je opravnén jej poméfovat s jinymi svymi profesnimi povinnostmi,
a prevazi-li zdjem na osobnim vykonu téchto jinych povinnosti, nevyhovét mu.

53. Na kazdy pad vSak organim cinnym v trestnim fizeni pfezkum vhodnosti,
opravnénosti ¢i ucelnosti vyuziti substituéniho opravnéni dle § 26 odst. 1 zdkona
0 advokacii nepfislusi. V nynéjsi véci pfitom ani nevyvstalo zadné podezieni, Zze by
substitut zastupoval ustanoveného obhdjce proti vili st€Zovatele. Naopak, substitut
vykonaval obhajobu stézovatele prakticky po celou dobu soudniho stadia trestniho fizeni
a Ustavni soud nezjistil z podani tcastnikii a vedlejsiho wcastnika Fizeni, jakoz ani
z vyzadaného spisového materialu nic, co by svédcilo o tom, Ze by stézovatel se substituci
nesouhlasil ¢i Ze by byl s obhajobou poskytovanou mu substitutem nespokojeny. Ostatng,
1 kdyby tomu tak bylo, Slo by toliko o ,,vnitini* zalezitost stézovatele a ustanovené¢ho
obhdjce, ktera by mohla hypoteticky vyustit v zadost o zproSténi obhajoby dle
8 40 trestniho fadu ¢i v karnou odpovédnost ustanoveného obhajce. Organy ¢inné
V trestnim fizeni by vSak se substitutem jako s obhajcem musely jednat, dokud by jeho
procesni ukony nebyly negovany procesnimi ukony stézovatele, jehoz vile jako
zastoupen¢ho ma samoziejmé prednost pred vili obhajce jakozto zastupce (napt. vzal-li
by stézovatel dovolani zpét).

54. Ctvrty senat tak Ustavni soud nepiesvédéil, Ze by pro takovy vyklad § 265d
odst. 2 trestniho fadu, podle n&jz by se pfi podani dovolani obhdjce nemohl nechat
zastoupit jinym advokatem dle 8 26 odst. 1 zdkona o advokacii, svéd¢il néjaky rozumny
duvod, nota bene tak zavazny, ze by i ptesto, Ze pro néj absentuje vyslovna opora v textu
zakona, mohl obstat i v konfrontaci s ustavnépravnimi pozadavky na ochranu prava
stézovatele na soudni ochranu, na pravni pomoc v fizeni a na obhajobu. Ustavni soud tedy
uzavira, ze ustavné konformni vyklad ustanoveni § 265d odst. 2 véta prvni trestniho fadu
vyzaduje, aby dovolani obvinéného podané prostfednictvim substituta zvoleného ci
ustanoveného obhajce dle § 26 odst. 1 zakona o advokacii bylo povazovano za dovolani
podané obhgjcem.

55. Dovolani stéZzovatele podané prostfednictvim substituta tak spliiovalo
podminku podani dovolani prostiednictvim obhdjce dle § 265d odst. 2 véta prvni trestniho
fadu. Tim, Ze ctvrty senat nepovazoval dovolani stéZzovatele za podané prostfednictvim
obhdjce, odepiel mu pfistup k dovolacimu fizeni, a tedy mu i odepiel soudni ochranu.
Dopustil se tim poruSeni jeho ustavné zaruceného prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Jelikoz advokatni pfimus v dovolacim fizeni je formou povinného pravniho
zastoupeni, byl stézovatel nucen pfi podani dovolani vyuzit svého Ustavné zaruceného
prava na pravni pomoc Vv fizeni dle ¢1. 37 odst. 2 Listiny. I toto ustavné zaru¢ené zakladni
pravo tak bylo poruseno, nebot’ piesto, Ze tohoto prava stézovatel vyuzil, nemélo to
pozadovany nasledek, ktery s timto postupem trestni fad spojuje (tedy piezkum dovolani
Nejvyssim soudem). Tim bylo soucasné€ poruseno i stéZovatelovo istavné zaru¢ené pravo
na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, protoze dovolani v trestnim fizeni jako opravny
prostiedek, ktery trestni fad obvinénému pfizndva, predstavuje nepochybné soucast
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tohoto ustavné¢ garantovaného préva, jehoz tspéSnému vyuziti svym napadenym sdélenim
Nejvyssi soud zabranil.

VIII.
Zavér

56. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 16., 50. az 53. a 55.

57. Vzhledem ke viemu shora uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavné
zarucena zakladni prava stéZovatele garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 37 odst. 2
Listiny a ¢l. 40 odst. 3 Listiny byla porusena.

58. Jelikoz Ustavni soud posoudil tistavni stiznost jako diivodnou, dle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyslovil, ktera Gistavné zaruéena zakladni prava
stéZovatele byla porusena a jakym zasahem organu vetfejné moci a dle § 82 odst. 3 pism.
b) zakona o Ustavnim soudu zakazal Nejvy3simu soudu v pokracovani tohoto zasahu a
ptikazal mu, aby obnovil stav ptfed timto zdsahem, respektive aby dovolani sté¢Zovatele
povazoval za podané prostfednictvim obhajce ve smyslu § 265d odst. 2 véta prvni

trestniho fadu.

59. Ustavni soud piedesild, Ze timto nalezem nikterak nepfedjima zpisob ani
vysledek rozhodnuti o dovolani stézovatele. Nejvyssi soud je povinen toliko povaZzovat
je za spliujici podminku stanovenou § 265d odst. 2 véta prvni trestniho fadu, Ustavni
soud se vSak timto nalezem zadnym zplGsobem nevyjadiil k dalSim procesnim
nalezitostem a formalnim pozadavkiim tohoto dovolani, natoz k jeho obsahu a ani je
nepiezkoumaval. V téchto smérech tedy Nejvyssi soud timto nalezem neni vazan.

60. ProtoZe, jak vyloZzeno shora v ¢asti III. tohoto nalezu, navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu dle § 174a z&kona o soudech a soudcich nelze povaZzovat
ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu za G&inny procesni prostiedek, ktery
stéZovateli zékon k ochran€ jeho prav pifiznava, v €asti, v niz Gstavni stiznost sméfovala
proti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu, Ustavni soud nemohl stézovateli vyhovét.
Ptihlédl vsak k tomu, Ze judikatura Ustavniho soudu byla v této otazce nejasnd, a proto
stézovatelovu ustavni stiznost neodmitl dle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, ale zamitl ji dle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. dubna 2022

David Uhlif
predseda senatu
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