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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife
a soudct Jaromira Jirsy a TomaSe Lichovnika o tstavni stiznosti D. N. M., zastoupené
JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M., advokatem se sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. zaii 2021, €. j. 11 To 60/2021-15035,
a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. ¥ijna 2020, &. j. 51 T 10/2016-
14869, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 11 To 60/2021-15035,
bylo porusSeno vlastnické pravo stéZovatelky a jeji pravo na soudni ochranu podle
¢L. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 11 To 60/2021-15035,
se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Stézovatelka v Gstavni stiznosti navrhla zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
z diivodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav podle €l. 11 odst., ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢. 6 Umluvy pro ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

11
Shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

2. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 21 T
10/2016-13112, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. a 31. 10.
2017, €. j. To 97/2017-14016, byl D. C. T. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 2 trestniho zakoniku. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii let.
Vedle toho soud déle rozhodl podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku o zabrani
dale specifikovaného osobniho automobilu tov. zn. Mercedes Benz C 200 Cdi 204.
Vozidlo bylo vydano D. C. T. Policii CR na zékladé ptikazu k prohlidce jinych prostor.
Vozidlo je registrovano na stézovatelku, ktera je dcerou D. C. T. Rozsudkem Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 11 To 97/2017-14016, pod bodem 14 vyrokové
¢asti rozsudku byl zrusen vyrok o ulozeni zabrani véci a soudu prvniho stupné bylo
ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Vyrok byl odivodnén zdvaznymi procesnimi
pochybenimi krajského soudu spocivajicimi v nedodrzeni zévaznych ustanoveni o
pravech zucastnénych osob s ohledem na majitelku vozidla, kterou je stéZovatelka.

3. Soud prvniho stupné néasledn€¢ usnesenim ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 51 T 10/2016-
14521, rozhodl, Ze se ma predmétné vozidlo vratit sté¢zovatelce. Na zaklad¢ stiznosti
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem pak Vrchni soud
v Praze usneseni zru$il a nafidil soudu prvniho stupné konat vefejné zasedani, v némz
bude dostatecné dbat vSech prav zacastnéné osoby.

4. Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim ze dne 8. 10. 2020, &. j. 51
T 10/2016-14869, ulozil zabrani pfedmétného vozidla podle § 101 odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku. Soud dospél k zavéru, ze vozidlo bylo nabyto z vynosu trestné
¢innosti stéZovatel¢ina otce.

5. Napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. 11 To
60/2021-15035, bylo napadené usneseni zruSeno a nové soud rozhodl tak, ze se uklada
ochranné opatieni zabrani pfedmétného vozidla podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zékoniku. VysSe uvedené konstatovani soudu prvniho stupné ohledn€ vynosu trestné
¢innosti otce stézovatelky stiznostni soud oznacil za nepodlozenou domnénku. Soud
dospél k zavéru, ze vozidlo pouzival po dobu péti let vyhradné otec stézovatelky
a slouzilo k pachani trestné Cinnosti, za niz byl odsouzen. Podle ndzoru vrchniho soudu
by toto vozidlo mohlo opétovné slouzit ke spachani zlo¢inu. Zajem na zachovani prav
zucCastnéné osoby — stézovatelky, jakozto vlastnika vozidla tak nepochybné neprevazil
nad zajmem spolecnosti na jeho zabrani.

1.
Argumentace sté¢zovatelky a vyjadfeni k ni

6. Stézovatelka se domnivd, Ze zabranim vozidla vefejnd moc bezdiivodné zasahla
do jeji majetkové dispozice. Stézovatelka tvrdi, ze vozidlo koupila jiz v roce 2014
za castku 12 — 14 000 EUR v SRN. Vozidlo si piedtim vyhlédli s otcem na internetu.
Penize na jeho ndkup dostala od rodict, ktefi je naSetfili z vlastnich zdroji a z dart
piibuznych a ptatel. Na zakladé skutecnosti, ze je stézovatelka rodinnym ptislusnikem
odsouzeného, nelze automaticky ptedjimat, Ze vozidlo bylo pofizeno z vynosu trestné
¢innosti. Asistence otce pii pofizovani vozidla dcerou je lidsky zcela pochopitelna, stejné
tak spofeni rodici a pfibuznych pro mladé piibuzné, kteti dosud studuji. Fakt,
ze sté¢zovatelka vozidlo paj¢ovala svému otci, rovnéz neni mozné oznacit za jakkoli
nestandardni, zvlast v situaci, kdy stézovatelka neméla v dobé koupé vozidla fidi¢sky
prukaz.

7. Stézovatelce bylo zabrano vozidlo, které nemélo s projednavanou trestnou
¢innosti jejiho otce nic spolecného. K jeho koupi byly z vétSiny pouzity financni
prostiedky, které ani nepochézely od jejiho otce.

8. V dobé vydani napadenych usneseni byl jeji otec v pétileté zkuSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu v trvani péti let za soucasného vysloveni
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dohledu. Existuje tedy jisté zaruka, Ze vozidlo jiz nebude jejim otcem zadnou formou
uzito k jakékoli trestné ¢innosti. Na zabrani vozidla neexistuje vetfejny zdjem. Za tidajnou
trestnou Cinnost jedné osoby by nemély byt trestdny osoby jiné, které s predmétnou
¢innosti nemaji nic spolecného. Vozidlo nijak neohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku.
Jedna se o vozidlo jako kazdé jiné, jehoz ucelem je pieprava osob.

9. Vrchni soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad Labem ve svych vyjadienich
k ustavni stiznosti odkéazaly na odtivodnéni svych usneseni. Navrhly, aby ustavni stiznost
byla zamitnuta.

10.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika.

11.  Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadieni namitlo, Ze viici
usneseni krajského soudu, které bylo rozhodnutim vrchniho soudu zruSeno, je tstavni
stiznost nepiipustnd. V ¢asti Gstavni stiznosti smétujici proti usneseni vrchniho soudu
navrhlo, aby ustavni stiznost byla jako nedivodnid odmitnuta. Dodalo, Ze otec
stéZzovatelky pfedmétné vozidlo uZzival po dobu péti let k pachani zv1ast’ zavazné drogové
trestné Cinnosti. Z tohoto diivodu je podle nazoru vedlejsiho tcastnika realné, ze by
vozidlo k opétovnému spéachani trestné ¢innosti vyuzil.

IV.
Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

12.  Ustavni soud konstatuje, Ze je p¥isluiny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je
piipustna (stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané prava
dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podéna v&as a osobou k tomu opravnénou
a spliuje 1 vSechny zadkonem stanovené nalezitosti, vcetné povinného zastoupeni
advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

13.  Dle § 44 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist,
rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednédni, nebot’ od néj nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Vlastni posouzeni

14.  Ustavni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem jiz bylo
napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze zruseno, a proto k rozhodovani o jeho
tistavnosti neni Ustavni soud piislusny. Ustavni soud proto v &asti, ve které stéZovatelka
navrhovala, aby Ustavni soud zrusil i toto rozhodnuti, istavni stiznost odmitl [§ 43 odst. 1
pism. d) zakona o Ustavnim soudu].

15. Ve zbyvajici ¢asti Gstavni stiznosti, ktera sméfuje proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

16.  V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava‘), § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organti
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vefejné moci nebo postupem predchdzejicim jejich vydani nebyla porusSena ustavné
zarucend zakladni prava a svobody.

17.  Napadenym rozhodnutim Vrchni soud v Praze ulozil ochranné opatieni zabrani
véci — vozidla stézovatelky, jez bylo zajiSténo pii prohlidce jinych prostor v ramci
trestniho fizeni vedeného pro trestnou ¢innost jejiho otce, a to podle § 101 odst. 1 pism. c)
soudem v Usti nad Labem podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. Zabrani
vozidla mélo za nésledek pozbyti vlastnického prava stézovatelky k nému. Podle
stézovatelky vSak pro takovyto zasah nebyly splnény zakonné podminky.

18.  Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti predpoklédalo zodpovézeni otazky,
zda napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o zabrani véci v rozporu s Ustavni
zarukou vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pfipadn¢ zda se tak nestalo
nasledkem vyboceni ze zésad spravedlivého procesu, coz by zase opodstatiiovalo zaveér
o rozporu napadené¢ho rozhodnuti se zakladnim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

V./a
Obecné k institutu zabrani véci

19.  Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) a b) trestniho zdkoniku umoznuje soudu ulozit
trest propadnuti véci, kterd je nastrojem trestné Cinnosti, nebo ktera je zprostiedkovanym
vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota véci tvorici bezprosttedni vynos z trestné
¢innosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvotici zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti
zanedbatelnd. Paklize na zdkladé¢ uvedeného ustanoveni nebyl trest propadnuti véci
uloZen, podle § 101 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku muze soud mimo jiné ulozit, Ze se
takova véc zabira, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti,
anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit k spachani zlo€inu (§ 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zékoniku), nebo pokud takova véc, kterd je vynosem nebo zprostiedkovanym vynosem
z trestné ¢innosti naleZi jiné osobé¢, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo ktera ji
jinak nabyla (§ 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku).

20. Ochranné opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku se
uklada, aniz by byl podstatny vztah osoby, které zabirana véc nalezi, k trestné ¢innosti,
k jejimuz spachani byla tato véc urCena nebo uzita. Rozhodny je pouze vztah mezi
zabiranou véci a trestnym &inem [srov. usneseni ze dne 1. 10. 1999 sp. zn. IV. US 429/99
(U 62/16 SbNU 345), mutatis mutandis také nalez ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. L. US 1121/15
(N 92/81 SbNU 505)]. V kazdém jednotlivém piipadé by méla byt ziejma souvislost mezi
trestnim fizenim a zabranou véci (srov. nalez ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 1849/17).
V souladu s § 96 trestniho zdkoniku musi jit o opatfeni pfiméfené jednak povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného Ccinu, jednak nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoZz i osob¢ pachatele a jeho
pomériim. Tuto pfiméfenost nutno posuzovat ve vztahu k t¢elu zabrani véci podle § 101
odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku, jimZ je znemoznit ohroZeni bezpecnosti lidi nebo
majetku, poptipadé spolecnosti, nebo spachani zlo¢inu. Jakykoli zavér o naplnéni
zakonnych podminek zabrani véci musi byt nalezité odivodnén.
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V./b
Namitka nesplnéni zdkonnych podminek pro zabrani véci

21.  Dale Ustavni soud hodnotil, zda napadenym rozhodnutim nedoslo k zabrani véci
v rozporu s § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, a to z hlediska pozadavki
plynoucich ze zaruky vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V zasad¢ tak posuzoval, zda vyklad a pouziti
tzv. podustavniho prava nejsou zaloZzeny na svévoli nebo zda jinym zptisobem nevybocuji
ze zasad spravedlivého procesu. Tak by tomu bylo zejména tehdy, pokud by nezohlednily
spravné (¢i vibec) dopad nékterého tustavné zaruCeného prava nebo svobody
na posuzovanou véc [nalez ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. III. US 256/01 (N 37/25 SbNU
287)], nebo by nerespektovaly jednoznaéné znéjici kogentni normu [nalez ze dne 8. 7.
1999 sp. zn. 1II. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)], nebo by zjevné a neodiivodnéné
vyboCovaly ze standardi vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan, resp. ktery
odpovida vSeobecné¢ akceptovatelnému (doktrindlnimu) chdpani dotéenych pravnich
institut?l [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

22.  Zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku predpokladé splnéni
tii podminek. Musi se tykat véci, kterd 1) je nastrojem trestné Cinnosti, 2) ohrozuje
bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude
slouzit k spachani zloCinu, a 3) zabrani musi byt opatfenim piiméfenym jak povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu, tak nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, jakoz i osobé pachatele a jeho pomérim.

23.  Zabrané vozidlo bylo nepochybné uzito ke spachani trestného ¢inu, ktery byl
vymezen ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. Prvni ze tii uvedenych podminek je
tudiz splnéna. Pokud vSak jde o zbylé dvé podminky, obecny soud se jimi nezabyval
dostatecné.

24.  Utelem ochranného opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku neni potrestani jejiho vlastnika, nybrz prosazeni vefejného zdjmu na tom,
aby urcita véc, jez byla uzita nebo urcena ke spachani trestného ¢inu, dale neohrozovala
bezpecnost lidi nebo majetek, nebo aby ji nebylo mozné pouzit k spachani zlo€inu,
jestlize existuje takové nebezpeci. Vzdy musi byt zvazovéno, zda je takovéto opatieni
k dosazeni tohoto ucelu nezbytné. To plati obzvlast za situace, kdy uvedené nebezpeci
neplyne z povahy urcité véci, ani je nelze bez dalsiho spojovat s jejim obvyklym tcelem.

25.  Nebezpeci, ze véc bude slouzit ke spachani zlo¢inu, nelze dovozovat z pouhé
moznosti takového pouziti. Takto Siroce pojata podminka zabrani véci by byla splnéna
v podstaté¢ vzdy, nebot’ hypoteticky lze témét kazdou véc uzit ke spachani zlocinu.
Zabrani véci, respektive s nim spojeny zasah do vlastnického prava, musi byt odiivodnén
konkrétnimi okolnostmi, z nichz bude vyplyvat alesponl takova mira pravdépodobnosti
uvedeného nasledku, ktera bude potiebu tohoto zasahu s ohledem na obvykly chod véci
rozumné odtivodiiovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. IV. US
492/18, obdobné téz nalez ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 1849/17).

26.  Ustavni soud v obecné roviné uznava, ze zabrané vozidlo, jeZ bylo ve vlastnictvi
stéZovatelky, mohlo objektivné slouZit (byt pouzito) k spachéni celé fady zloc¢int, véetné
drogového, za ktery byl otec stézovatelky odsouzen. Obecné soudy, konkrétné tedy
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vrchni soud, se jiz ale dostatecné nevénoval otazkam, z jakého divodu lze takovéto
jednani v ptipad¢ nezabrani vozidla predpokladat.

27.  Nutno zdlraznit, ze pfedmétem zabrani bylo osobni vozidlo, které bézné slouzi
k ptepravé osob. Nebezpec¢i pouziti zabraného vozidla ke spachani zlo€inu neplyne ze
samotné jeho podstaty. Pfestoze samotnd moznost zdkonného vyuziti urCité véci
nepiedstavuje prekazku jejiho zabrani (usneseni ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. III. US
3566/16), z hlediska icelu ochranného opatieni mely obecné soudy zjist'ovat, zda existuje
realna obava, Ze vozidlo bude slouzit ke spachdni zlo¢inu. Nebezpecnost zabiranych véci
neni nutné déna pouze jejich podstatou, nybrz kontextem spachané trestné Cinnosti.

28.  Ustavni soud piisvédéuje zavéru vrchniho soudu, ktery k odiivodnéni usneseni
krajského soudu uvedl, ze vozidlo nemohlo byt bezprostiednim ¢i zprosttedkovanym
vynosem z trestné c¢innosti odsouzené¢ho, nebot” bylo zakoupeno ptedtim, nez se
protipravniho jednani dopustil a neni tedy mozné ulozit zabrani véci s odkazem na § 101
odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku. Zavér o tom totiz nelze bez dalSiho odivodnit
nepodlozenymi domnénkami, Ze prostfedky na jeho pofizeni nemohly byt ziskany
legalng.

29.  Ustavni soud spatfuje v tdchto pochybenich vybodeni z mezi ptipustného vykladu
§ 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku. Protoze prave na tomto vykladu bylo zalozeno
napadené rozhodnuti o zabrani véci, je tim odivodnén zavér, ze jim doslo k poruseni
zékladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i jejiho
vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

30.  V souvislostech projednavaného piipadu Ize ptipomenout, ze podle ¢1. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajist'ovani a konfiskaci
nastrojii a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii, jejiz implementaci do ¢eského
pravniho fadu méla za cil novela (mimo jiné) trestniho zékoniku €. 55/2017 Sb., ¢lenské
staty pfijmou nezbytna opatieni, kterd umozni uplnou nebo ¢astecnou konfiskaci nastrojti
a vynosi nebo majetku v hodnoté¢ odpovidajici témto nastrojim nebo vynosiim
v navaznosti na pravomocné odsouzeni za trestny ¢in. Podle rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 12. 5. 2022 ve véci C-505/20 (bod 3) tato ,,smérnice vyrazné zasahuje do prav
osob a to nejen podezielych ¢i obvinénych osob, ale 1 tfetich osob, jez nejsou trestné
stihdny. Je proto nezbytné stanovit zvlastni zaruky a opravné prostfedky na ochranu
zéakladnich prav dotéenych osob pfi provadeni této smérnice. To zahrnuje pravo tfetich
osob byt slySen, pokud tvrdi, Ze jsou vlastniky doty¢ného majetku, nebo ze maji jina
majetkova prava (,,vécnd prava®, ,ius in re*), jako je pozivaci pravo (usufructus).”
Podle bodu 48 rozsudku se ¢l. 6 smérnice nazvany ,,Konfiskace majetku tfetich osob*
vztahuje pouze na vynosy, a ne na nastroje. Bod 53 rozsudku pak uvadi, Ze ¢l. 4 odst. 1
smérnice musi byt vykladdan vtom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave,
ktera vylucuje konfiskaci majetku patticiho tieti osob¢ jednajici v dobré viie a pouzitého
jako nastroj trestného Cinu, a to i1 tehdy, pokud tato tieti osoba poskytla tento majetek
trvale k dispozici obvinéné osobé.

31.  Zvyse uvedenych diivodti Ustavni soud shledal Gstavni stiznost stéZovatelky
ditvodnou a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu ji v tomto
rozsahu ¢aste¢n€ vyhoveél (vyrok 1.) a usneseni Vrchniho soudu v Praze podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil (vyrok IL.).
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32.  Cast Gstavni stiznosti sméfujici proti jiz zruSenému usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem odmitl, nebot k rozhodovani o ni neni Ustavni soud pfisluSny
[§ 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu].

33.  Vrchni soud bude v nasledném fizeni povinen rozhodnout znovu s tim, Ze je vdzan
shora pfedestienym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. srpna 2022

David Uhlit
piedseda senatu



