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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti ucastnikd v senéatu
slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a soudcti Radovana Suchanka
a Jifiho Zemanka ve véci Ustavni stiZznosti sté¢zovatelky Polanecké kreditni a finanéni s.r.o.,
sidlem Obloukovéa 206/4, Ostrava — Polanka nad Odrou, zastoupené JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkdm 2, Praha 10, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.5. 2021, ¢.j. 28 Cdo 699/2021-845, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020,
¢. j. 20 Co 249/2020-818, a rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 30. 6. 2020,
¢.J. 29 C 15/2010-758, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajskeho soudu v Praze a Okresniho
soudu v Kutné Hofe, jako ucastniku fizeni, a Mésta Kutnd Hora, sidlem Havlickovo
nam. 552, Kutna Hora, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem se sidlem
Zizkovo nam. 2, Caslav, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,

takto:

. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 11. 5. 2021, & j. 28 Cdo 699/2021-845,
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 20 Co 249/2020-818,
a rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 30. 6. 2020,
¢. j. 29 C 15/2010-758, byla porudena prava stézovatelky zarucena ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduivodnéni:

I. Vymezeni véci a piedchozi priibéh Fizeni

1. Vcas podanou ustavni stiznosti, kterd spliiuje podminky fizeni dle zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni Nejvyssiho soudu,
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*) a rozsudku Okresniho soudu
v Kutné Hofe (dale jen ,,okresni soud”). StéZzovatelka ma za to, Ze jimi byla porusena jeji
zakladni prava zaru¢ena €l. 11, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

2. V fizeni, které piedchazelo podani nyni posuzované ustavni stiznosti, Okresni soud
nejprve rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, €. j. 29 C 15/2010-299, ve znéni dopliujiciho usneseni
ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 29 C 15/2010-309, nevyhovél stézovatel¢ineé (piivodné spolecnosti
UNIMEX-INVEST s.r.0. jako pravni predchidkyni nyné&jsi stéZzovatelky) poZzadavku na vydani
bezdiivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani pozemkli majicich povahu vefejnych
prostranstvi (pozemni komunikace, souvisejici plochy a vefejna zelen) v jejim vlastnictvi.
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Ackoliv narok stézovatelky okresni soud uznal, nepfiznal ji narok na vydani bezdivodného
obohaceni s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. |. US 581/14 (veskera
judikatura zdejSiho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz), nebot’ v souladu s nim
povazoval za nelogické, aby samospravny subjekt platil individualnimu vlastniku za uzivani
jeho nemovitosti, jez jsou jako vefejny statek vyuzivany neurcitym okruhem osob. Pocinani
pravni pfedchudkyné stézovatelky, které povazoval za spekulativni koupi s umyslem domahat
se pravé bezduvodného obohaceni na Zalovaném, soucasné oznacil jako rozporné s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), a tudiz nehodné pravni ochrany.

3. Krajsky soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze rozsudkem ze dne
20. 4. 2016, ¢. j. 20 Co 350/2015-417, ulozil méstu Kutna Hora (dale jen ,,vedlejsi castnik*
i ,,mesto”) zaplatit stézovatelce pozadovanou c¢astku se zakonnym trokem z prodleni.
S odvolanim na judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu krajsky soud uvedl,
Ze dochazi-li k omezeni tGstavné zaruceného vlastnického prava k nemovitému majetku tim,
Ze je pozemek uzivan jako vefejné prostranstvi, prislusi zasadné jeho vlastniku nahrada
ze strany obce, a neni-li poskytovana, lze ji po obci vymahat jakoZto narok z bezdiuvodného
obohaceni. Namitku vedlej$iho ucastnika, ze stéZovatelka jednala v souvisejicich pravnich

vztazich proti dobrym mraviim, krajsky soud neshledal opodstatnénou.

4, Nasledné dovoléani stézovatelky Nejvyssi soud odmitl, dovolani vedlejsiho ucastnika
vSak rozsudkem ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 28 Cdo 430/2017-473, vyhovél a zrusil rozsudek
krajského soudu pravé v té ¢asti, kterou krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak,
Ze ulozil vedlejSimu ucastnikovi zaplatit ¢astku za bezdiuvodné obohaceni. V tomto rozsahu
vratil Nejvyssi soud véc krajskému soudu k dal§imu fizeni a v odivodnéni rozsudku uvedl,
Ze ,,0 poZadavku na vydani bezditvodného obohaceni ziskaného na strané obce uzivanim
pozemkit jiného subjektu jako verejného prostranstvi by mohlo byt uvazovano o rozporném
sdobrymi mravy, nastaly-li by zvlast mimordadné okolnosti, kterymi miize byt vnimdn
| spekulativni umysl Zalobkyné pri nabyvani dotéenych pozemkii, na néjz pak navazala vykonem
svého vlastnického prdava takovym zpiisobem, o némz je mozné mit pochybnosti stran jeho
souladu s dobrymi mravy. ... [n]elze akceptovat postup krajského soudu, jenz neshledal
pripadnymi namitky Zalovaného o rozporu vykonu prava zalobkyné s dobrymi mravy, nebot
jeho uvahu omezujici se na odmitnuti Zalovanym navrhovanych ditkazi pro irelevantnost
a vyzdvihnuti podnikatelské cinnosti Zalobkyné neni mozné povazZovat za komplexni a zcela
reflektujici specifika aktualniho sporu. Krajsky soud tim rezignoval na vyporadani
se s odlisnymi zjistenimi soudu prvniho stupné, jenz zduraznil predevsim zpusob nabyti
predmetnych pozemkii Zalobkyni (maje je za spekulativni), jez, véedoma si jejich charakteru,
musela byt od pocdtku srozuména s tim, Ze nabyvad toliko holé vlastnictvi.* Dovolaci soud
ktomu dale dodal, Ze ,,pro reseni sporu je pak nutné zkoumat i pricinéni Zalovaného,
neopomenul-/i snad nékterou ze svych preventivnich povinnosti a jednal-li vzhledem ke své roli
verejnopravniho subjektu s patricnou mérou obezretnosti i zodpovédnosti.**

5. Krajsky soud, vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu, rozsudek okresniho soudu
Vv Casti tykajici se zaplaceni nahrady za bezdiivodné obohaceni usnesenim ze dne 27. 9. 2018,
¢. j. 20 Co 350/2015-491, zruSil aulozil soudu prvniho stupné zjistit konkrétni okolnosti
jednani, kterd prob¢hla mezi obéma stranami pted a po vydraZeni pozemkd, okolnosti vefejné
drazby pozemk, a to z hlediska jak konkrétniho postupu Zalobkyné, tak 1 z hlediska zachovani
nélezité opatrnosti Zalovaného v souvislosti s touto drazbou s tim, Ze teprve na podkladé téchto
skutkovych okolnosti a jejich celkoveého posouzeni soudem prvniho stupné bude mozno ucinit
zaveér o tom, zda jsou dany zavazné okolnosti, které odiivodiuji posouzeni jednani zalobkyné
jako rozporné s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 o. z. Zalovany ke své obrané musi tvrdit
a prokazat mimotradné okolnosti, svéd¢ici o nemravném pozadavku Zalobkyné na vydani
bezdivodného obohaceni.
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6. Okresni soud nasledné po doplnéném dokazovani Zalobu stéZovatelky nyni napadenym
rozsudkem zamitl, nebot’ shledal vykon vlastnického prava pravni predchidkyné zalobkyné
v rozporu s dobrymi mravy. Uvedl, Ze pravni piedchidkyné zalobkyné bezpochyby méla jiz
pted drazbou povédomost o charakteru drazenych pozemkd, Ze se na nich nachézi komunikace,
zpevnéné plochy a zelen evidentné tvofici vefejné prostranstvi, za jehoz obecné uZivani
vetejnosti je obec (zalovany) povinna platit, a zjevné pravé z tohoto divodu méla o pozemky
zajem, nebot’ predstavovaly snadnou vidinu zisku. Z jednani pravni ptfedchiidkyné Zalobkyné
je zfejmé, Ze smyslem a G¢elem nabyti pozemku byla toliko maximalizace zisku za pouZiti
neseriozniho a ucéelového jednani, nebot’ po vedlejsim twcastnikovi poZzadovala vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysSi vice neZ poloviny c¢astky a posléze dokonce ve vysi
prevysujici ¢astku, za kterou sama pozemky nabyla. Mésto se snazilo s piedchiidkyni Zalobkyné
jednat a nalézt spoleéné feSeni, ovSem nabidky mésta zalobkyné neakceptovala. Pfitom
se pravni predchiidkyné zalobkyné nikterak nesnazila realizovat svlij podnikatelsky zamér
(vystavba bytovych domit). Okresni soud tedy uzaviel, Ze Zadny takovy redlny podnikatelsky
zamér ani neméla. Celou situaci pak pry dokresluje skute¢nost, Ze projednavana véc neni zjevné
ojedinélym piipadem, avsak ptedstavuje Zalobkyni (resp. jeji pravni piedchtidkyni) jakysi
podnikatelsky standard, o ¢emz bezpochyby vypovidad nabyvani dalSich (nevyuZitelnych)
pozemkl tvoficich vefejné prostranstvi v drazbach persondlné propojenymi osobami
s zalobkyni a jeji pravni pfedchidkyni, vymdhani bezdivodného obohaceni ¢i jiné
(pfinejmensim) neseridzni jednani (dosahujici dokonce i trestnépravni intenzity). Poc¢inani
Zalovaného jak ve vztahu k pfipadnému nabyti pozemku v drazb¢, tak posléze v rdmci jednani
o feSeni situace s Zalobkyni a jeji pravni pfedchudkyni ptitom neshledal okresni soud jako
liknavé &i nedostateéné zodpovédné. Zalovany totiZ jednal s tehdejsim likvidaénim spravcem,
o pozemky se aktivné zajimal, a pokud pak zalovany pozemky nevydrazil z divodu, Ze limitni
cenou schvélenou radou a zastupitelstvem bylo 50 K&/m?, nelze mu tuto skuteénost klast k tizi
a shledavat v takovém postupu piipadné poruseni prevencni povinnosti. Z nasledného chovani
zalovaného v ramci jednani s zalobkyni a jeji pravni predchudkyni okresni soud dovodil,
Ze zalovany pristupoval k zalezitosti racionalng, chtél se dohodnout, najit feSeni a byl ochoten
jit 1 cestou urcitého kompromisu.

7. Navazujici odvolani stéZovatelky shledal krajsky soud jako nedtvodné a proto
napadeny rozsudek okresniho soudu potvrdil. Dospél totiz ke shodnému zavéru, ze tumysl
pravni predchidkyné stézovatelky pti vydrazeni predmétnych nemovitosti tvoficich vefejné
prostranstvi a zelen okolo obytnych domi a pii nasledném vymahani piemrsténych
finan¢nich ¢astek viaci Mestu Kutnd Hora v bezprostfedné navazujici dobé byl ryze
spekulativni, a to za G¢elem obohaceni se na méstu jako vefejném subjektu. Takove jednani
je nutno pravné posoudit jako rozporné s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 tehdy platného
obcCanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb.), a proto nelze z tohoto ditvodu vlastnikovi piiznat
— jinak opravnény — narok na vydani obohaceni se za uzivani jeho nemovitosti.

8. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze ackoliv se takového protipravniho postupu
dopustila pravni predchiidkyné stézovatelky, odpovédnost za ni se logicky ptendsi na vSechny
jeji pravni nastupce a nelze ji dodate¢né zhojit (tzn. nelze se ji zbavit tim, Ze se pohledavka
Z titulu bezdGvodného obohaceni postoupi na jinou spolecnost, ktera pak zacne tvrdit,
Ze s puvodni protipravnosti jejiho pravniho predchiidce nema nic spoleéného, resp.
Ze se na jednani svého predchtidce nijak nepodilela, jak to ¢ini stéZzovatelka ve svém odvolani).
Krajsky soud pfipomenul, Ze zadny subjekt nesmi tézit z protipravnich ¢ini svého predchidce,
resp. nabyvatel pohleddvky se nemiize dostat do lepSiho postaveni nez pievodce, nebot
vstupuje do jeho prav a povinnosti (nikdo nemiize na druhého pievést vice prav, nez sam ma).
Postoupenim pohledavky tak =ze =zdkona pfechazi na nového véfitele pohledavka
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s prislusenstvim vcetné veskerych prav a povinnosti s ni spojenych, tiebaze tato prava
a povinnosti nejsou vyslovné ve smlouvé o postoupeni pohledavky konkretizovana.

9. Dle krajského soudu nelze ani dovodit, ze by vedlejsi ucastnik jednal bez dostate¢né
opatrnosti, resp. ze podcenil ucast jinych subjektii v drazebnim jednani a ze se tak dopustil
pochybeni, pro které by nasledné nebylo mozné stéZovatelce odpirat prdvo na nahradu
bezesmluvniho uzivani pfedmétu jejiho vlastnictvi osobou k tomu neopravnénou (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4228/2015). Vedlejsi ucastnik
totiz nejprve kontaktoval likvidatora ohledn€ moznosti pfimého prodeje predmétnych pozemku
meéstu, a protoze to nebylo mozné, rozhodl o tcasti ve vefejné drazbé, v niz ovSem nésledné
soukromy subjekt nabidl vyssi ¢astku. Poté bylo mésto ochotno zaplatit pravni pfedchidkyni
stézovatelky dvojnasobek ceny, za kterou ona sama pozemky ziskala, z ¢ehoz jednoznaéné
vyplyva snaha mésta o kompromisni feSeni véci, kterd vSak byla limitovana nezbytnosti
hospodarného vynakladani vetejnych prostredk.

10.  Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud dle § 243c¢ odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), odmitl. Pfipomenul, Zze Zaloba
stéZzovatelky nebyla zamitnuta proto, Ze by soudy snad nedovodily vznik bezdivodného
obohaceni ze strany mésta, ale Ze byl vykon prava stéZzovatelky shledan rozpornym s dobrymi
mravy. Uvahy soudd niz8ich stupiidi pfi hodnoceni jednani stéZovatelky z hlediska dobrych
mravi nepovazoval za zjevné nepfiméfené, coz by teprve zalozilo pfipustnost dovolani. Rovnéz
uvedl, ze nesmi pfezkoumévat ani hodnoceni dikazl, ani skutkova zjisténi soudd, kterd
stézovatelka povazovala za nespravna. Dle NejvyssSiho soudu stézovatelka nepoukazala
na otazku, pro niZ by bylo mozno na dovolani pohliZet jako na ptipustné ve smyslu § 237 0. s. t.
K vyhradam stézovatelky k pfiznani ndhrady nékladu fizeni vedlejSimu tcastnikovi Nejvyssi
soud pfipomenul, Ze dovolani proti této ¢asti rozhodnuti je bez dal§iho nepiipustné.

I1. Argumentace stéZovatelky

11.  Stérovatelka zrekapitulovala judikaturu Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu tykajici
se problematiky vzniku bezdivodného obohaceni pii uzivani pozemku, které maji povahu
vefejného prostranstvi, at’ uz jejich zastavénim pozemni komunikaci ¢i pouhym obecnym
uzivanim, a uvedla, Ze v jejim ptipadé obecné soudy zaloZily novou judikatorni praxi, ve které
je povazovano nabyti pozemki majicich charakter vetfejného prostranstvi ve vetejné
transparentni drazb¢ za spekulaci a jednani rozporné s dobrymi mravy a na zakladé tohoto
zavéru pak nelze s takovymi pozemky nakladat stejnym zptisobem, jako s pozemky ostatnimi.

12. Stézovatelka se domniva, Ze odepieni vykonu prava pro rozpor s dobrymi mravy
by mélo ziistat vyjimeénym a vést k nalezeni spravedlnosti v ptipadech nepfiméfené tvrdosti
zakona, nikoliv v8ak k oslabovani pravni jistoty a ochrany subjektivnich ob&anskych prav
stanovenych zakonem. | k této problematice pfipojuje Cetné odkazy na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, ktery za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy povazuje zejména
projevy Sikany (tzv. dolus coloratus), tj. vykon prava ucinény primarné za ucelem poskozeni
&i znevyhodnéni jiného [nalez ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. IV. US 22/01 (N 55/22 SbNU 5)], jakoz
I nepiiméiené tvrdy vykon prava, jenz by se pficil spravedlivému feSeni véci. Nic z toho udajné
nebylo prokédzano, a netvrdi to ani obecné soudy.

13.  Ke své obrané stézovatelka uvadi, ze kazda spole¢nost je zaloZena k dosahovani zisku,
a proto podnikani v oblasti nemovitosti nepovaZuje za rozporné s dobrymi mravy a nabyvani
nemovitosti za timto uc¢elem nelze oznacovat jako a priori spekulativni umysl. Je ptesvédcena,
Ze pokousi-li se podnikatel draze prodat vyhodné nabyté nemovitosti, nejedna v rozporu
s dobrymi mravy. Nabyti pfedmétnych pozemku bylo legélni a vSechny strany mély rovné
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prilezitosti, takZze neSlo o pokoutné nabyti. Rovné€Zz vymahani pohledavky stéZovatelka
realizovala v mezich zakona. Mél-li vedlejsi ucastnik o pozemky zajem, mohl pozadat ptislusné
ministerstvo o0 nekonani drazby a pfimy pievod nebo 0 sménu pozemki na zaklad¢é vyjimky
z drazby. Ktomu vsak nedoslo a vedlejsi Gcastnik tak jednal bez dostate¢né opatrnosti
a dopustil se pochybeni, pro které vSak neni mozné stézovatelce odpirat pravo na nahradu
bezdiivodného obohaceni.

14.  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, Ze realizace prava k dotéenym pozemkim byla
v daném piipadé absolutné omezena okolnosti, Ze se jedna o veifejné prostranstvi a odmita,
Ze by se jednalo pouze o ,,holé vlastnictvi“. Uvadi, jaké zaméry s pozemKky vlastnici sledovali
a odkazuje pritom na (od roku 2011) ptipravovany Gzemni plan, ktery mé¢l dotéené pozemky
zaradit do zastavitelného uzemi pro obytnou zastavbu.

15. StéZzovatelka uzavird, ze obecné soudy neprokéazaly zvlast mimoiadné okolnosti, které
by teprve svédCily o jejim spekulativnim umyslu pii nabyvani pozemki, na ktery by pak
navazala vykonem vlastnického prava takovym zpisobem, ktery by bylo mozné povazovat
za rozporny s dobrymi mravy. Sva rozhodnuti soudy v tomto smyslu dostate¢né neodivodnily
a nezabyvaly se ani existenci navrhd stézovatelky na smir a neochotou vedlejsiho tGcastnika
nané pristoupit. Stézovatelka ma vyhrady rovnéz k postupu nalézaciho soudu, ktery se pfi
prokazovani jednani v rozporu s dobrymi mravy soustiedil nikoli na stéZzovatelku, ale pfevazné
na jeji pravni predchudkyni. Soudy se mély navic dopustit spekulaci ohledné udajné
provazanosti st€Zzovatelky s jeji pravni predchidkyni, kdy vSak pouze pievzaly Gcelova tvrzeni
vedlejsiho ucastnika. RovnéZ neni stéZzovatelce ziejmé, pro¢ soudy hodnotily vlastnické vztahy
dal$ich spolecnosti, se kterymi ji poji bud’ pouze obchodni vztahy, anebo vztahy viibec Zadné,
a jak lze z uvedeného dovodit, ze stéZzovatelka jednala v rozporu s dobrymi mravy. Skutkova
zjisténi totiZ podle ni prokazuji pouze to, Ze podnikéa na trhu nemovitosti, a to v mezich zakona.

16.  Napadana je kone¢né nepfiméfena délka soudniho fizeni, ktera udajné vedla k poruseni
prava na vyftizeni véci v pfiméfené lhuté. Z diivodl prataht, necinnosti soudu a dlouhych
prodlev mezi jednotlivymi Gkony bylo totiZz o Zalobé rozhodnuto aZz po deseti letech, coz dle
stézovatelky znamenalo faktické vyvlastnéni pozemki, a to v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
bez ndhrady, a rovnéz doslo k poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté, tedy prava
na soudni a jinou pravni ochranu.

17.  V neposledni fad¢ stézovatelka poukazuje na piekvapivost rozhodnuti, kdyz soudy
rozhodly diametralné odliSné€ nez pred Ctyimi lety, aniz by to vSak nalezit¢ odivodnily

II1. Vyjadfeni k ustavni stiznosti

18. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gistavni stiznosti vyjadili tcastnici fizeni. Okresni soud
v Kutné Hofte i Krajsky soud v Praze odkézaly na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, krajsky
soud navic piipomenul, Ze byl vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu, a i proto nelze zménu
jeho rozhodnuti povaZzovat za piekvapivou.

19.  Nejvyssi soud zopakoval, ze soudy samotny vznik bezdtivodného obohaceni nikterak
nezpochybnily, avSak jako nemravny povazuji vykon prava na jeho vydani. K tomuto zavéru
dospély po posouzeni vSech okolnosti, kdy vzaly za prokazané, ze se vedlejSi tcastnik
0 pozemky zajimal, avSak jejich pfimy prodej nebyl mozny, a Ze se soucasné s ohledem
na rozhodnuti zastupitelstva mésta pro vysokou vyvoldvaci cenu nebylo mozné zucastnit
drazby predmétnych pozemkd. Soucasné pfipomenul jednani pravni predchidkyné
stézovatelky, ktera nabizela méstu odprodej pozemku za ¢astku né€kolikanasobné vyssi, nez
za kterou je ziskala, a nasledné pozadovala zaplaceni bezdivodného obohaceni za jeden rok
ve vys§i presahujici kupni cenu. V reakci na stézovatel¢inu namitku, Ze kazdd spole¢nost
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je zaloZena za Gc¢elem generovani zisku, a ze jeji aktivity jsou legalni, pak uvedl, Ze po¢inani
si v mezich podnikatelské ¢innosti zapsané v obchodnim rejstiiku samo o sobé neznamena
soulad daného jednani s dobrymi mravy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 430/2017), a ze pravé korektiv dobrych mravt slouZi k nalezeni spravedlnosti
v piipadech nepfiméfené tvrdosti zakona. K namitce stézovatelky, ze pfedmétné pozemky
nejsou holym vlastnictvim, nebot’ dle noveé piijatého izemniho planu na nich 1ze umistit stavby,
Nejvyssi soud uvedl, Ze v dobé piedmétnych jednani pravni predchidkyné stézovatelky tento
uzemni plan neplatil a pozemky, slouzici jako vefejné prostranstvi, pfedstavovaly pravé jen
hol¢ vlastnictvi. Nejvyssi soud rovnéz upozornil, ze domnéla nepiimeiend délka fizeni nebyla
V tomto fizeni feSena, muze vSak byt pfedmétem fizeni o Zzalobé na nahradu Gjmy vzniklé
nespravnym ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notafsky
rad).

20.  Vedlejsi Gcastnik sdélil, ze rozhodnuti soudt vSech stupiit povaZuje za souladné
se zavéry Ustavniho soudu vyjadienymi v nalezu sp. zn. |. US 581/14, z néhoz citoval pravni
nazor ze , nelze dovodit, Ze pravnimu subjektu, jemuz vlastnictvi ¢i sprdava verejného statku
svedci (mésto, obec) vznikne povinnost realizovat ve prospéch viastnika pozemku platby z titulu
bezditvodného obohaceni.** Dle vedlejsiho tcastnika bylo opakované prokazano, ze jednani
stézovatelky (resp. jejiho pravniho ptfedchidce) bylo rozporné s dobrymi mravy, zejména
pokud jde o zplisob nabyvani nemovitosti, pokud jde o vysi bezdivodného obohaceni, jehoz
vydani se stézovatelka pied obecnymi soudy domahala, a které zdaleka neodpovidalo
principim spravedlnosti. O nepoctivosti jedndni stéZovatelky svédci 1 skutecnost,
Ze stézovatelka nepfistoupila na Zadnou z nabidek na odkup ¢i sménu pozemku, piestoze byl
vedlejSim ucastnikem nabizen dokonce dvojnasobek ceny, za kterou stézovatelka nemovitosti
vydrazila. Stézovatelka méla moznost Se pied nabytim nemovitosti presvéd¢it o tom,
Ze nabyvany pozemek plni funkci vefejného prostranstvi, tedy Ze nabyva pouze tzv. holé
vlastnictvi k pozemku. O jakoukoli jinou realizaci svého vlastnického prava se take
od okamziku nabyti do soucasnosti ani nepokusila a védéla o zajmu vedlejsiho tcastnika
0 odkup téchto nemovitosti i 0 maximalni cené, kterou byl vedlejsi G€astnik za pfedmétné
pozemky ochoten zaplatit, nebot’ tato byla predmétem rozhodovani rady Mésta Kutna Hora.
Z téchto okolnosti ve spojeni se shora uvedenymi skute¢nostmi (personalni propojeni
podnikatelskych subjektl, nerealizace avizovanych podnikatelskych zavért, snaha o vymahani
neodpovidajiciho bezdivodného obohaceni, neochota k dohodé¢ o sméné za jiné — Iépe
vyuZitelné — pozemky) je vedlejsi ucastnik presvédcen, Ze rozhodnutimi obecnych soudu
i Nejvyssiho soudu nedoslo k zadnému poruSeni vlastnického prava stézovatelky. Vedlejsi
ucastnik soucasné uvedl, Ze na své naklady provadi udrzbu pfedmétnych pozemku sekanim
travy, odklizenim odpadkti apod. Domniva se proto, Ze je zcela v rozporu s principem
spravedInosti, nese-li mésto ,,naklady* spole¢nosti ze zakona, a je$té by bez svého vlastniho
pfi¢inéni mélo vydat stéZovatelce bezdivodné obohaceni, kdyz tato nabyla vlastnictvi
vefejného prostranstvi pravé se zamérem se sama obohatit na tkor vedlejsiho ucastnika, tedy
se zamérem poru$it a nasledné¢ poruSovat zasadu neminem laedere (nikomu neskodit)
¢i dokonce zneuZzit pravo.

21. S ohledem na okolnost, Ze poskytnuté vyjadieni ucastnikl a vedlejsiho i€astnika fizeni
neobsahovalo zadné argumenty, které by byly stézovatelce neznamé a byly podstatné pro
posouzeni véci, nepovazoval Ustavni soud za ti¢elné je zasilat k ptipadné replice.



I11. US 2049/21

IV. Splnéni podminek Fizeni pied Ustavnim soudem

22.  Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla uc¢astnikem fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pi¥islusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena advokatem podle § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot
stézovatelka vycerpala vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

23.  Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu Gstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednédni, nebot” od ného nelze ofekavat dalSi objasnéni véci (§ 44 zékona
0 Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

24.  Ustavni soud zvazil obsah napadenych rozhodnuti i priibéh fizent, které mu predchézelo,
a dospél k zaveru, ze Gstavni stiznost je diivodna.

V.1. Obecna vychodiska

25.  Ustavni soud pfipomina, Ze jeho tukolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni
soud neni dalsi instanci v systtmu obecného soudnictvi a neni nadiizen obecnym soudiim.
Ustavni soud proto ve své judikatuie opakované uvedl, Ze postup v obéanském soudnim fizent,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu i vyklad jinych nez ustavnich ptedpisi, jakoz i jejich
aplikace pii feSeni konkrétnich ptipadi, jsou zalezitosti primarné obecnych soudd.

26.  Jednim z principi, pfedstavujicich soucédst prava na fadny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a vyluéujicim libovali pfi
rozhodovéni, je i povinnost soudd své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. 1.), a to zplisobem
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 0. s. . Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSt€énimi a avahami pifi hodnoceni ditkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. V pfipad¢, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci oduvodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za rozporné s¢l. 36
odst. 1 Listiny, jakoZ i s &l. 1 Ustavy (viz shodné nalez ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. I11. US 94/97,
N 85/8 SbNU 287; nalez ze dne 17. 5. 2000 sp. zn. II. US 215/99, N 69/18 SbNU 115).

27.  Z ustalené judikatury Ustavniho soudu dale plyne, Ze respektuji-li obecné soudy pfi
svém rozhodovani stanovené zasady pro hodnoceni diikazi, nespada do pravomoci Ustavniho
soudu "hodnotit" hodnoceni dikazii jimi provedené. K tomuto ,,piechodnoceni je opravnén
pfistoupit pouze tehdy, jsou-li skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydand rozhodnuti,
v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy, takze vysledek dokazovani se jevi jako vécné
neudrzitelny a v kone¢ném dasledku i nespravedlivy.

28. K poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod dojde rovnéz tehdy, postrada-li odtvodnéni rozsudku v rozporu s pozadavky 8 157
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu odkaz na prislusné dikazy, takze z néj jednoznacné neplyne,
Z jakych skutkovych zjisténi soud vychazel a jakymi tivahami se tidil pii jejich hodnoceni.

29.  V nélezu sp. zn. PI. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.),
Ustavni soud uvedl: "Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod plati, Ze , Vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to na zakladeé zakona
a za nahradu.' Pokud tedy dojde ke skutecnému (faktickému) omezeni vlastnického prava,
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vlastnik mda zdkladni prdavo na nahradu za néj, coz se plné vztahuje i na pripad posuzované veéci.
Smyslem ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod totiz je, Ze pokud je omezeno vlastnické
pravo v zdjmu verejném, v zajmu spolecnosti (tedy nikoli vylucné v zajmu vlastnika), je rozumné
a spravedlive, aby omezeni vlastnického prava bylo vlastniku vykompenzovano tim subjektem,
v jehoz prospéch je k danému omezeni pristoupeno, tj. spolecnosti (prostrednictvim statu).
Nelze spravedlivé poZadovat, aby ,ndklady’ spolecnosti nesl jen vlastnik, jehoZz pravni
(vlastnicka) sféra je omezovana."

30.  Dlejudikatury Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu proto plati, Ze dochézi-li k omezeni
ustavné zaruceného vlastnického prava k nemovitému majetku tim, Ze nemovitost je uzivana
jako vetejné prostranstvi, pfislusi jeho vlastniku nahrada ze strany obce, a neni-li poskytovana,
1ze ji po obci vymahat jakoZzto narok z titulu bezdivodného obohaceni (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 872/2003, 33 Odo 1253/2005, 28 Cdo 3382/2010 a nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3735/11, I. US 1607/11 &i II. US 3624/13, na které navazuji
odmitava usneseni sp. zn. I1l. US 2728/13 ze dne 21. 11. 2013, 1l. US 3033/14 ze dne
3.11.2015 a Il. US 2368/15 ze dne 1. 12. 2015). Veiejnym prostranstvim se pfitom v pravni
teorii rozumi prostranstvi, které je pfedmétem vetfejného uZzivéani, totiz uzivani vSeobecné
pristupnych materidlnich statki pfedem neomezenym okruhem uzivateld; respektive dle
zakonné definice v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich, jsou vefejnym prostranstvim v§echna
namesti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

31.  Vptipad¢ umisténi stavby na cizim pozemku bez fadného titulu vzniké na tkor vlastnika
pozemku bezdlivodné obohaceni vlastniku dotéené stavby, a to jiz ze samotného titulu
vlastnického prava a bez ohledu na to, jakym zpiisobem své vlastnické pravo ke stavbé
realizuje. Toto plati i tam, kde je na pozemku ziizena pozemni komunikace, pfedstavuje-li tato
samostatnou véc, a to 1 v rozsahu nezastavéné, ale k provozu komunikace nezbytné plochy.
Skutecnost, ze komunikace ze zdkona podléha bezplatnému obecnému uzivani, nevylucuje
vznik bezduvodného obohaceni na strané vlastnika komunikace. Absentuje-li tedy mezi
ucastniky nyni souzeného sporu pravni vztah, jenz by Zalovanému néarok na plnéni v podobé
moznosti bezplatného uzivani pozemkl zakladal, dostavd se mu jej bez pravniho divodu
ve smyslu 8 451 odst. 2 ob¢. zak., pro¢ez ma zalobce narok na jeho vydani, resp. nahrady za né,
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4250/2014).
Na uvedeném nemohou nic zménit ani okolnosti, za nichz Zalobce pfedmétné pozemky
do svého vlastnictvi nabyl, nebot’ protipravni stav, jenz zapti¢inuje bezdtivodné obohacovani
zalovaného, existoval 1 v dob¢, kdy vlastnictvi k pozemkiim svédcilo pravnimu ptedchiidci
zalobce, jenz byl rovnéz subjektem opravnénym k nahradé za jejich bezesmluvni
uzivani Zalovanym (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 2328/2017, ¢i  usneseni NejvyS§itho soudu ze dne 2. 3. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 4228/2015).

32.  V navaznosti na setrvani vedlejsiho ucastnika na argumentaci nalezem Ustavniho soudu
ze dne 1.7.2014, sp. zn. 1. US 581/14, je vhodné rovnéz doplnit, Ze v usneseni ze dne
3.11. 2015, sp. zn. Il. US 3033/14, usneseni ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2368/15,
a naposledy ve svém usneseni ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 1. US 505/15, se Ustavni soud
vypoiadal i se zavéry obiter dicta nalezu sp. zn. I. US 581/14, kdy odmitl obecnou aplikaci
zaveéru vychazejicich z tohoto nalezu, a to opétovné s odivodnénim, ze fesi odlisSnou véc,
a to otazku, zda pozemek slouzici jako veiejné prostranstvi mél ¢i nemél byt v restituci vitbec
vydan, a nikoliv otdzku naroku z bezdivodného obohaceni plynouci z uZivani jiz v restituci
vydanych pozemki. Tim, Ze vedlej$im ucastnikem citované zavéry Ustavniho soudu byly
vysloveny toliko v podobé¢ obiter dicta, nebyly ony tivahy souc¢asti nosnych diivodi odtivodnéni
uvedeného nélezu.
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33.  Ustanoveni § 2 odst. 3 (dtive § 3 odst. 1) ob¢anského zakoniku je obecnym ustanovenim
hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho prava
je vsouladu s dobrymi mravy, a v ptipad¢, ze tomu tak neni, umoziuje mu odepftit ochranu
vykonu préva, které sice je v mezich zakona, avSak v konkrétni situaci muze jeho
realizace znamenat nepfiméfenou tvrdost. Ustavni soud jiz napf. v usneseni ze dne 26. 2. 1998,
sp. zn. I1. US 249/97 (U 14/10 SbNU 383) definoval dobré mravy jako souhrn etickych, obecné
zachovéavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovéano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spole¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji 1 svlij moralni obsah
V prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu také pravé v daném case,
na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikd pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni
ptislusi zasadné obecnym soudiim, nikoliv jen Ustavnimu soudu.

34.  Ustavni soud i v nalezu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 528/99 (N 126/23 SbNU 217)
uvedl, Ze uvaha soudu pii pouziti korektivu dobrych mravli musi vychézet z okolnosti konkrétni
véci a musi byt podepiena konkrétnimi zjiSténimi. Pojem "dobré mravy" totiz nelze vykladat
pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplitujici obsahovy faktor
vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou
[srov. napf. nalez ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)], a to praeter
legem ¢&i dokonce contra legem [viz bod 30 nélezu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18,
nalez ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1. US 2087/08 (N 90/57 SbNU 179) nebo nélez ze dne
3. 11. 2020, sp. zn. IV. US 702/20].

35.  Obdobné¢ Nejvyssi soud v mnoha svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek ze dne
24. 9. 2009 sp. zn. 33 Cdo 754/2007) vylozil, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky
pro pouZiti 8 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, je tieba ucinit vzdy po peclivé Gvaze, v jejimz
rdmci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, tj. jak okolnosti, které uplatiiuje
ten, kdo se uvedeného ustanoveni doZaduje, tak vSechny okolnosti na strané¢ toho, kdo
se vykonu prava domaha. Odpovidajici usudek soudu musi byt podloZzen konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi a musi soucasné presved¢iveé dokladat, ze tato zjisténi dovoluji pfijmout
zaver, 7ze vykon prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy (srov. nélez ze dne 11. 5. 2021,
sp. zn. IV. US 3542/20).

36. Pfi posuzovani sporu ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. je zaroven zapotiebi dbat toho,
Ze odepteni vykonu prava pro rozpor s dobrymi mravy by mélo zlstat vyjimeénym a vést
k nalezeni spravedlnosti v pfipadech nepiiméiené tvrdosti zakona, nikoliv vSak k oslabovani
pravni jistoty a ochrany subjektivnich prav stanovenych zdkonem (k tomu srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1298/2008, ze dne 16. 7. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 18/2014, ¢i usneseni ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2571/2010). Mimoiadnymi
skuteCnostmi  umoznujicimi  uvedeny postup ale nemohou byt dovolatelem
akcentované okolnosti nabyti pozemku Zalobcem, stalo-li se tak transparentné ve vetejné
drazbé. Nejednal-li pfitom Zalovany v minulosti s dostate¢nou opatrnosti a podcenil-li Gcast
odpirat pravo na nahradu bezesmluvniho uzivani pfedmétu jeho vlastnictvi osobou k tomu
neopravnénou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4228/2015).

V.1. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

37.  Nejprve je tieba uvést, ze ¢ast vySe uvedenych obecnych vychodisek byla obecnymi
soudy akceptovana, kdyZ napt. nezpochybnily, Ze doSlo k omezeni vlastnického préava
sté¢zovatelky k nemovitostem majicim povahu vetejného prostranstvi a nezpochybnily ani vznik
bezdiivodného obohaceni na strané mésta.
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38.  Ustavni soud vak shledal, Ze pii Givahach o namitce rozporu s dobrymi mravy vznesené
vedlejsim ucastnikem nepostupovaly obecné soudy v souladu s vySe uvedenymi vychodisky,
a ani s pozadavkem Nejvyssiho soudu, ktery jim v dané véci ulozil rovnéz ,,zkoumat i pricineni
zalovaného, neopomenul-/i snad nékterou ze svych preventivnich povinnosti a jednal-li
vzhledem ke sve roli verejnopravniho subjektu s patricnou mérou obezretnosti
i zodpovédnosti,* a s obdobnym poZadavkem odvolaciho soudu, ktery soudu prvniho stupné
ulozil ,,zjistit konkrétni okolnosti jednani, ktera probéhla mezi obéma stranami pred
a po vydrazeni pozemkii, okolnosti verejné drazby pozemkii, a to z hlediska jak konkrétniho
postupu zZalobkyné, tak i z hlediska zachovani ndlezité opatrnosti Zalovaného v souvislosti
s touto drazbou. Zalovany ke své obrané proto musi tvrdit a prokazat mimordadné okolnosti,
svedcici o nemravném pozadavku zZalobkyné na vydani bezdiivodného obohaceni.**

39.  Obecné soudy se totiz zamétily pievazné na jednani stéZovatelky, a to aniZ by skutkové
zavery, které soudy nasledné uCinily, vychazely ze skutkovych zjisténi vzeSlych z dikazniho
fizeni. Zavéry obecnych soudi o rozporu jednani stézovatelky s dobrymi mravy proto povaZzuje
Ustavni soud za neptesvédéivé a v mnoha okolnostech za nepfimétené a nedtivodné poskozujici
stézovatelku.

40.  Ustavni soud predevsim konstatuje, ze namitku dobrych mravii paradoxné vznesl ten,
kdo dlouhodobé bez nahrady cizi pozemky uZival a fakticky tak tézil z existujiciho
protipravniho stavu a ze své faktické prevahy. Jak totiz vyplyva ze soudniho spisu (¢. 1. 306),
patrné ani k datu 4. 5. 2015, tedy za obdobi 7 let od nabyti pozemki pravni predchidkyni
sté¢zovatelky, ale ani za obdobi pied uskute¢nénou drazbou, kdy byly pozemky ve vlastnictvi
puvodniho vlastnika, za uzivani pozemka vedlejsi ucastnik niceho neplatil. Nabizi se proto
otazka, zda naopak pravé vedlejsi ucastnik do urcité miry nezneuZil vyhody, Ze pozemky majici
povahu vefejného prostranstvi dlouhodobé uZiva, a tim jejich hodnotu sniZuje, jelikoZ z povahy
véci je ziejmé, ze pro kazdého vlastnika je v téchto piipadech obtizné docilit vynéti pozemku
Z rezimu vetejného prostranstvi, resp. doméhat se po vedlejsim tcastnikovi ndhrady za jejich
uzivani.

41.  Vedlejsi ucastnik spravné ptipomenul, Ze je vefejnopravni korporaci, ktera je povinna
piistupovat k nakladani se svym majetkem s péc¢i fadného hospodare. V nyni posuzované véci
v8ak neni zfejmé, zda tak skuteéné postupoval. Vedlejsimu ucastnikovi bylo totiz znamo,
Ze dotéené pozemky budou opakované predmétem prodeje ve vefejné drazbé, a ackoliv
spoléhal, Ze k odprodeji nedojde, musel byt srozumén s tim, Ze nebude-li se 0 pozemky uchézet,
mohou byt nabyty jinym subjektem. Vedlejsi uéastnik v fizeni sice tvrdil, Ze pted samotnou
drazbou jednal o piipadném odprodeji s likvidatorem, avSak mimo vypovéd byvalé
zamé&stnankyné a citace duvodové zpravy Kk jednani rady mésta ve zpravé ekonomického
odboru mésta ze dne 16. 3. 2010 (¢. . 523) nebyla takova komunikace doloZena Zadnou
vzajemnou korespondenci ¢i ufednim zaznamem. Piesto vzal soud tuto skute¢nost
za prokazanou.

42.  Stejn¢ tak pristoupily soudy K tvrzeni vedlejSiho ucastnika 0 nemoznosti pfimého
odprodeje pozemku mimo drazbu. Toto je v3ak v napadenych rozhodnutich obsazeno pouze
Vv roviné konstatovani, aniz by byl ovSem objasnén duvod nemoznosti ptimého prodeje,
¢i z ¢eho soudy takovy zavér dovodily, a zda nemohla sehrat urc¢itou roli i nedostate¢na aktivita
mésta. V této souvislosti totiz napiiklad cena 5 Ké&/m?, kterou mélo mésto likvidatorovi
za odkup pozemku nabidnout, mize vypovidat spiSe o jeho nezajmu, nebot srovnatelné
pozemky byly od vlastniki vykupovany pravé dle zajmu o né za &astku 50 - 200 K¢&/m?
a u jinych obdobnych pozemki mésto schvalilo i pfimy odkup od spravce konkursni podstaty
(viz zprava ekonomického odboru vedlej$iho ucastnika ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1. 523).
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43.  Z obsahu spisu také jednozna¢né nevyplyva, jakym zptsobem a nakolik kvalifikované
¢i zda viibec byla schvalena ona limitni cena 50 K&/m?, za kterou mély byt pozemky méstem
vydrazeny (nebyl dolozen napfi. zapis z jednani organt mésta). Presto tuto skute¢nost vzaly
soudy za prokadzanou s tim, ze mésto bylo touto maximalni cenou v&zano. Ze spisu ptitom na
jednu stranu vyplyva, ze piedmétné projednani v radé mésta bylo odlozeno (rovnéz €. 1. 523);
naopak dle vypovédi svédkyné vSak byla tato ¢astka radou mésta schvalena s tim, Ze ale nebyla
zveiejnéna a podle svédkyné ani ¢lenové zastupitelstva o ni nebyli informovani (€. 1. 658).
Ve vyjadieni k odvolani stézovatelky oproti tomu vedlejsi ucastnik uvedl, Ze cenu schvalilo
zastupitelstvo mésta (aniZz by dolozil zapis z jeho zasedani), a vytyka stézovatelce, ze z této
vefejné informace pii drazbé tézila, aby Se pak ve vyjadreni k Ustavni stiZznosti opét piiklonil
k variant¢ schvaleni radou mésta (jejiz zasedani jsou sice neveiejna, avsak i piesto stézovatelce
vytyka zneuZiti této radou schvélené informace).

44.  V kazdém piipadé lze uzavtit, Ze pokud by mélo mésto 0 pozemky vazny zajem, mohlo
s pfedbéznou opatrnosti pracovat s realnou hodnotou pozemki a piipadnych néklada, které
mu mohou Vv budoucnu vzniknout pravé v souvislosti s jejich uzivanim ¢i z titulu nahrady
za bezdivodné obohaceni, a mohly tomu maximalni cenu, bylo-li o ni tedy skute¢né organy
meésta jedndno, prizpusobit. Ostatné jak vyplyva z tvrzeni vedlejSiho ucastnika, byla castka,
kterou mésto pozd¢ji za odkup pozemku stézovatelce nabidlo, nékolikanasobné vys$si, nez praveé
uvadénych 50 K&/m?.

45.  Jde-li o samotnou drazbu a ticast mésta na ni, z vypovédi byvalé zaméstnankyné
vedlejsiho ucastnika vyplynulo, Ze se mésto drazby nezt¢astnilo a dozvédélo se o ni S Casovym
odstupem a rada mésta byla o odkupu pozemku informovana majetkovym oddélenim az po pul
roce, cozZ rovnéz nesveédci o skute¢ném zajmu mésta. Z vyjadieni vedlejsiho tcastnika ze dne
13. 4. 2010 dale vyplynulo, Ze se jednalo jiz o opakovanou drazbu navazujici na ptedchozi
neuspésné, kterych se mésto rovnéZz nezucastnilo. | z toho vyplyva, Ze vedlejsi ucastnik
evidentné spoléhal na domnélou neprodejnost pozemku a kalkuloval s ndslednym sniZenim
vyvolavaci ceny, o ¢emz jej mél informovat piimo likvidator tehdejsiho vlastnika (¢. 1. 523).
Piesto odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze bylo organy mésta
rozhodnuto o Gcasti v drazbé, avSak soukromy subjekt nabidl vyssi ¢astku. Takovy zavér ovsem
stavi zajem meésta a jeho ptedbéznou opatrnost do zcela jiného svétla.

46.  Zjisténé skuteCnosti vypovidaji nejen 0 nedostateéné aktivité, zajmu a piedbézné
opatrnosti vedlejsiho Gcastnika o pozemky, ale dokladaji také, Ze je soudy pii svém rozhodovani
zcela pominuly, kdyZ piistup vedlejSiho ucastnika hodnotily velice sporadicky a zaméfily
se téméf vyhradné na jednani stézovatelky. Ustavni soud je pfitom presvédéen, Ze hodnotil-li
nalézaci soud namitku dobrych mravt, mél peclivéji zjistovat a vzit do Gvahy i tyto okolnosti
dokladajici postoj vedlejsiho Gc¢astnika, nikoliv se spokojit s jeho tvrzenimi, ktera v fizeni nijak
neprokazal.

47.  Na druhou stranu Ustavni soud neshledava rozpor s dobrymi mravy v popisovaném
jednani stézovatelky; nadto kdyZ se i v téchto piipadech rozchazeji n¢ktera skutkova zjisténi
a zaveéry soudu s obsahem spisu.

48.  Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti naptiklad nevyplyva, jaké vazby s dalSimi
spole¢nostmi jsou stéZovatelce vytykany. Je znamo, Ze od pravni piedchidkyné nabyla
pfedmétnou pohledavku, a jde-li o zastupovani stéZzovatelky v dané véci stejnym pravnim
zastupcem, to lze z divodu zachovani kontinuity povazovat za racionalni postup. DalSi
propojeni stézovatelky vSak ze spisu nevyplyvaji, a neni ziejmé, jakym zptusobem je dovodil
nalézaci soud. DoloZené pisemnosti prokazuji pouze vazby Realitni kancelare UNIMEX (ktera
inzeruje zprostiedkovani prodeje pozemku — vefejnych prostranstvi) a personalni propojeni
pravni predchiidkyné stézovatelky s dal§imi spolecnostmi. Je vSak tfeba uvést, ze ani v ptipade
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pravni pfedchidkyné stéZzovatelky by tyto vazby samy 0 sobé, ¢i skuteCnost, ze je pravni
predchidkyné stézovatelky ucastnikem jinych soudnich sport vedenych v odliSnych vécech,
nezakladaly dtivod uplatnéni korektivu dobrych mravii na nyni posuzovanou véc.

49.  Dalsim duvodem, pro ktery soudy povazovaly jednani stéZzovatelky zarozporné
s dobrymi mravy, je jeji nesouhlas s odprodejem pozemki méstu za nabizenou cenu. Ani
vedlejsi ucastnik v3ak neptistoupil k uzavieni stézovatelkou nabizené najemni smlouvy, tedy
stejné tak neakceptoval ¢i nereagoval na nabidky stéZovatelky (viz napf. vyzva K uzavieni
dohody o narovnani z 31. 12. 2018 ¢i navrhovana kupni cena).

50. K posuzovani ucelu nabyti pozemku ¢i postupu stézovatelky resp. jeji pravni
predchidkyné po tomto okamziku je vhodné uvést, Ze podobné, jako se o¢ekava, ze bude stat
co nejefektivnéji nakladat s majetkem nabytym napiiklad coby odumrt, nelze ocekavat,
Ze napt. vlastnik tzv. investi¢niho bytu bude nabizet jeho ndjem za cenu niZsi, nez obvyklou
v dané lokalité pouze proto, Zze jej sam vyhodné nabyl. Samotnym smyslem investovani
do nemovitosti je totiz pravé ocekavany ekonomicky prospéch, a nemél-li by z investice
vlastnikovi plynout, postrddala by logicky takova investice smysl. | z toho divodu nelze
za rozporné s dobrymi mravy povazovat vyhodné nabyti nemovitosti, jejichZz povaha by méla
garantovat jisty vynos na ndjemném ¢&i pachtovném, at’ uz v jakékoli vysi. Ustavni soud se proto
plné ztotoziiuje s ndzorem jiZz zminéné judikatury, ze vyhodné nabyti pozemkl ve vefejné
drazbé nelze povaZzovat za mimoiadné okolnosti ospravedliujici pouziti korektivu dobrych
mravi. O to spiSe, kdyZ z vlastniho vyjadieni mésta vyplynul jeho totozny zamér, k jehoz
naplnéni nedoSlo pouze v disledku zvolené strategie. Lze proto pouze zopakovat zaveér
Nejvyssiho soudu vysloveny v usneseni ze dne 2.3.2016, sp. zn. 28 Cdo 4228/2015,
Ze nejednal-li Zalovany v minulosti s dostate¢nou opatrnosti a podcenil-li u¢ast jinych subjektd

vvvvvv

na nahradu bezesmluvniho uzivéani pfedmétu jeho vlastnictvi.

51.  Pokud stézovatelka uplatnovala naroky ve vysi, kterou povazovaly soudy za nadsazenou
a v nepoméru k povaze pozemki ¢i cené, za kterou byly potizeny (coz bylo rovnéz hodnoceno
jako postup v rozporu s dobrymi mravy), bylo na nich, aby je pfi rozhodovani odpovidajicim
zpusobem korigovaly andsledné pomér netspéchu stézovatelky reflektovaly napi. pii
rozhodovani o nakladech fizeni. Stézovatelka totiZz vznesenim takového naroku (ackoliv
vychazela ze zpracovaného znaleckého posudku a neslo tedy o zcela svévolné formulovany
pozadavek) rovnéz nesla nezanedbatelné riziko pomérného neuspéchu Vv fizeni a navazujici
povinnosti podilet se z vétsi ¢i mensi ¢asti na nahradé nakladu fizeni. Jako vlastnik a nasledné
zalobce tak stézovatelka nezaujimala ve vztahu Kk méstu silngjsi pozici, které by vici nému
mohla zneuZit, ani neuplatiovala svij narok Sikan6znim zptisobem.

52. V daném ptipad¢ vSak nedavd zadny rozumny smysl, aby obecné soudy dovodily
(z davodu udajného poruseni korektivu dobrych mravt), Ze stéZovatelce nenalezi nahrada
za bezdlivodné obohaceni zadna. Pokud totiz vychazely ze skute¢nosti (viz napf. bod 54
napadeného rozsudku okresniho soudu), Ze vedlejsi Gi¢astnik uzival pfedmétné pozemky bez
pravniho diivodu, mohl se zminény korektiv dobrych mravu projevit v redukci poZadovaného
plnéni, nikoliv v8ak v jeho Uplném odmitnuti.

53.  Nalézaci soud se ostatné vitbec nevyporadal ani s otdzkou, nakolik je moralni za situace,
kdy ma dojit k narovnani dlouhodobého protipravniho stavu, ze kterého vedlejsi ucastnik
po dlouhou dobu profituje, vznést paradoxné pravé touto stranou sporu ndmitku rozporu
s dobrymi mravy a oznacovat vlastnikovu snahu domoci se svych prav za poruSeni zasady
»nikomu neskodit” za zneuziti prava a za zamér obohatit se na ukor vedlejsiho ucastnika.
Ostatné, oznacuje-li vedlej$i ucastnik jiz pouhy zamér vlastnika obohatit se na nééi ukor
za rozporny s dobrymi mravy, pak za pouZziti argumentu a minori ad maius nelze pochybovat,
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Ze tim spiSe on sam (o jehoz skute¢ném dlouhodobém bezdivodném obohacovani se na ukor
vlastnikli pozemkt nemély ani soudy pochyb) musel v rozporu s dobrymi mravy jednat.

54.  Soudy tak ve svém dusledku poskytly ochranu vedlejSimu ucastnikovi, ktery
se prokazateln¢ dlouhodobé a bezdivodné na tkor stézovatelky obohacoval (sic!), pred
sté¢zovatelkou, vici niz byl pouhy domnély imysl takového jednani vedlejsSim ucastnikem
namitan. To navic za situace, kdy i obecné soudy piipustily, ze samotné vyvijeni podnikatelské
aktivity, jejimz pojmovym znakem je dosahovani zisku, samoziejm¢ nemtize byt povazovano
za néco a priori nemravného.

55.  Zcela neptihodnym se pak jevi poukaz vedlejsiho ucastnika na naklady, které vynaloZil
na udrzbu predmétnych pozemku, kdyz se patrné domniva, ze by je mél jejich vlastnik
na vlastni naklady vedlejSimu ucastnikovi, ktery je fakticky dlouhodobé bezplatné uziva,
udrzovat.

56. Lze tak ucinit zavér, ze v nyni posuzované véci nebylo prokazano, ze by se stézovatelka
¢i jeji pravni predchiidkyné dopustila vici vedlejsimu Gcastnikovi jednéni, které by mélo byt
povazovano za rozporné s dobrymi mravy, ato v takové mife, ze by stézovatelce neméla nalezet
vilbec zZadna nahrada za uzivani pfedmétnych pozemkl vedlejSim ucastnikem (krajsky soud
dokonce vyslovn¢ uvedl, Ze tato protipravnost se pienasi na vSechny pravni nastupce a nelze ji
ani dodate&né zhojit — srov. bod 12 odtivodnéni napadeného rozsudku). V tomto sméru Ustavni
soud konstatuje extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného dokazovani a skutkovymi
a pravnimi zavery z ného ucinénymi. Samotna skutecnost, Ze byly pozemky nabyty ve vetejné
drazbé€, ani jejich povaha, cena, investi¢ni zamér stézovatelky ¢i vySe vymahané nahrady,
atoani ve vzajemné souvislosti, totiz nepovazuje Ustavni soud za natolik mimofadné
okolnosti, ze kterych by teprve bylo Ize usuzovat na tak intenzivni rozpor jednani s dobrymi
mravy.

57. Opacny zavér by totiZ ¢inil ve svém praktickém dusledku z pozemkd majicich obdobny
charakter pozemky bezcenné a neprodejné pravé z divodu, Ze by jejich budouci nabyvatelé
mohli byt a priori povazovani za ,,spekulanty* a pozadavky na nahradu za uzivani pozemka
jinymi subjekty ¢i pokusy o narovnani téchto vztah za rozporné s dobrymi mravy. Obce
by pfitom mély garantovano - patrné jednou provzdy - jejich bezplatné uzivani na Ukor
vlastnikli, a to absurdné napf. i véetné moznosti z nich profitovat jejich zatizenim mistnim
poplatkem za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, které spociva napiiklad v umisténi
docasnych staveb a zafizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi
stavebnich nebo reklamnich zafizeni, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista ¢i uzZivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce (§ 4 zdkona CNR &. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti). V takovém postupu vsak Ustavni soud
shledava spiSe zneuziti institutu dobrych mravi, ktery by mél slouzit skute¢né pouze jako
vyjimecny nastroj k zabranéni zjevné nespravedlnosti ¢i tvrdosti diisledkll uplatnéni prava.

58.  Pii rozhodovani o nakladech fizeni pak bude na obecnych soudech, aby s ohledem
na citovanou judikaturu Ustavniho soudu, zejména na zavér, ze péée o majetek a vykon
vlastnického prava k nému neni ponechano obci (méstské €asti) na volné ivaze, jako je tomu
u jinych vlastnik1, a Ze kvalifikovana starost o majetek obce je naplnénim jednoho z vetejnych
zajmi, k jehoz zabezpeCeni si obec musi vytvofit materidlni a personalni ptfedpoklady,
ato v rozsahu a kvalité, ktera je pfimo imérna mnozstvi (hodnot€) a charakteru (svéfené¢ho)
majetku, zkoumaly, zda byly naklady na zastoupeni advokatem dtivodné vynaloZzenymi. Zavéry
vyslovené napt. v nalezu ze dne 13. 8.2012, sp. zn. II. US 2396/09, sice sméfovaly zejména
ke statutarnim méstim, piipadné jejich méstskym castem, avSak neni vylouceno, aby
se uplatnily i v pfipadech vétsich mést. Soudy tak budou muset ti¢elnost vynalozenych naklada
posoudit i ve vztahu Kk velikosti mésta, majetku, Ktery spravuje, objemu jeho hospodaieni
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a s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Uprava vztahii mezi méstem a vlastniky pozemka, jejichz
pozemky mésto obdobnym zpusobem uziva, nemiZze byt agendou ojedin€lou a ani
komplikovanou. Pfitom nelze vychazet pouze z faktické neexistence pravniho oddéleni, nybrz
Z realného personalniho vybaveni, vcetné racionalniho vyhodnoceni potiebnosti takového
odborného personalniho zabezpe€eni. Je proto na posouzeni soudd, zda s ohledem na tyto
naznacené okolnosti bylo zastupovani advokatem v fizeni pted obecnymi soudy a v tomto
dusledku vznikajici naklady skute¢né nezbytné.

59. Ustavni soud koneéné nepfisvédéil stézovatelce, namitala-li nepfiméienou délku fizeni,
nebot’ tato zalezitost nemutize byt posuzovana v ramci tohoto fizeni. Jak k tomu spravné uvedl
Nejvyssi soud, stézovatelka ma moznost toto piipadné uéinit pfedmétem fizeni o Zalobé
nandhradu Gjmy vzniklé nespravnym ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad).

VI. Zavér

60. ProtoZze z uvedenych duvodt doslo napadenymi rozhodnutimi NejvysSiho soudu,
krajského soudu i okresniho soudu k porudeni zakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a prava na ochranu vlastnictvi podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny, Ustavni soud
vyhovél Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, a podle § 82
odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené rozhodnuti zrusil a vytvofil tim procesni situaci, kdy
se v&c vraci do stadia rozhodovani o zalob&é podané u Okresniho soudu v Kutné Hofte, o Které
bude muset tento soud rozhodovat znovu, vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.

Pouceni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné& dne 18. ledna 2022

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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