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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simitka a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti M. S., zastoupeného Mgr.
Janem Danou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2021 €. j. 28 Cdo 3708/2020-235 a rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. srpna 2020 ¢. j. 29 Co 158/2020-178, za ucasti Nejvyssiho soudu a
Méstského soudu v Praze, jako Gcastnikt fizeni, a obchodni spolecnosti UNIQA pojist’ovna,
a. s., sidlem Evropska 810/136, Praha 6, zastoupené JUDr. Robertem Némcem, LL.M.,
advokatem, sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, jako vedlejsi €astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2021 &. j. 28 Cdo 3708/2020-235 a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2020 ¢. j. 29 Co 158/2020-178 bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 7. €ervna 2021 ¢&. j. 28 Cdo 3708/2020-235 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2020 ¢. j. 29 Co 158/2020-178 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) se
stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro tvrzené poruseni ¢l. 90
Ustavy, ¢l. 4 odst. 3 a4, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina*), dale ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), jakoz i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

2. Z napadenych rozhodnuti a vyzadaneho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen
»obvodni soud) se podava, Ze stézovatel se nejdiive zalobou podle ¢asti V. zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,0. s. 1.), doméahal u
obvodniho soudu nahrazeni zamitavého nélezu finan¢niho arbitra ze dne 29. 3. 2019 ¢&. j.
FA/SR/ZP/17/2018-27, a to tak, Ze vedlejsi Gcastnice je povinna zaplatit stézovateli 52 189 K¢
s ptisluSenstvim z titulu bezdlivodného obohaceni. StéZovatel mél za to, ze bezdivodné
obohaceni mélo vedlejsi €astnici vzniknout pfijetim plnéni od stéZovatele na zéklad¢ neplatné
smlouvy o investi¢nim Zivotnim poji$téni Comfort Plus ze dne 11. 11. 2009 ¢. XX (déle jen
»Smlouva“).

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2019 ¢&. j. 37 C 134/2019-146 i pies konstatovani
neplatnosti smlouvy Zalobu zamitl, a to z davodu promléeni uplatnéného prava. Obvodni soud
pouZil § 107 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,ob¢. zak.«), podle kterého se pravo na vydani bezdtivodného obohaceni promléi za
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dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na
jeho Ukor obohatil. Protoze stézovatel uskuteénil vSechny platby pojistného dtive, nez dva roky
pted zahajenim fizeni pfed finan¢nim arbitrem, dospél obvodni soud k zavéru, ze vSechna jim
uplatnéna prava na vydani bezdiivodného obohaceni jsou Kk ptislusné namitce vedlejsi ucastnice
promlcena.

4. K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*) v navéti oznatenym
rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Podle méstského soudu obvodni soud spravné
pokladal Zzalobou uplatnény narok za soubor dil€ich narokdi na vydéani bezdivodného
obohaceni, vzniklych ze samostatnych oddélitelnych pripadti bezdiivodného obohaceni — plateb
pojistného. Spravné pak posuzoval béh subjektivnich promléecich dob u kazdého ze
stéZzovatelem uplatnénych dil¢ich narokti a spravné téz rozhodl, Ze pro pocatek béhu subjektivni
dvouleté promlceci doby je vzdy rozhodny den, kdy se stézovatel dozvédél o tom, Ze na jeho
ukor doslo k ziskani tvrzeného bezdiivodného obohaceni a Ze obohaceni ziskala vedlejsi
ucastnice. Dale méstsky soud shrnul, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je z
hlediska posouzeni po¢atku béhu dvouleté promléeci doby rozhodujici subjektivni okamzik,
kdy se opravnény dozvi okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu. Touto
védomosti se mini znalost takovych skutkovych okolnosti, z nichz lze odpovédnost za
bezdiivodné obohaceni dovodit. V ptipadé bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho plnénim z
neplatné smlouvy je rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti okolnosti, z nichz
1ze dovodit, Ze smlouva, podle niz bylo plnéno, je neplatna. Neni vyznamné, zda opravnény ma
takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a
zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna. M¢&stsky soud dospél k zavéru, Ze tvrzena
neplatnost pojistnych smluv byla objektivné odvoditelna ze smluv samotnych, s nimiz byl
stézovatel sezndmen v okamziku jejich uzavieni. Dalsi skutkovou okolnosti nutnou pro vznik
tvrzeného bezdiivodného obohaceni je poskytnuti plnéni podle neplatné smlouvy, pfi¢emz
stézovatelova védomost o tom, co sdm plnil vedlejSi ucastnici, spada vjedno s postupnymi
platbami pojistného.

5. Dovolani stéZzovatele odmitl Nejvy3si soud napadenym usnesenim pro nepiipustnost, nebot’
povazoval rozhodnuti méstského soudu za souladné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu a nebyl duvod, aby rozhodné pravni otazky byly posouzeny jinak. Dale Nejvyssi soud
podtrhl, ze st€Zovatelova kritika zavéra méstského soudu a obvodniho soudu o tom, kdy nabyl
védomosti o vzniku bezdiivodného obohaceni a obohacené osob¢, predstavuje polemiku se
skutkovymi usudky, jimiz je vSak dovolaci soud vazan.

1.
Argumentace stézovatele

6. StéZzovatel v Ustavni stiznosti zejména namita, Ze se obecné soudy v kontextu specifickych
okolnosti dostate¢né nezabyvaly po¢atkem b&éhu subjektivni proml¢eci doby a nezjistovaly jeho
védomost o skutkovych okolnostech, znichz lze dovodit odpovédnost za bezdivodné
obohaceni. Podle stézovatele soudy pouze schematicky pouZily judikaturu NejvysSiho soudu,
aniz by se konkrétné vypotadaly s jeho namitkami a fadné a srozumitelné odivodnily propojeni
skutkovych zjisténi se svym pravnim nazorem a pouzitou judikaturou. K dovozeni neplatnosti
smlouvy bylo podle stézovatele potieba vzit v tvahu vzajemné souvislosti takovych ujednani a
kontext jejich uplatnéni v ramci slozité pojistné materie. Diivody vedouci k zavéru, Ze smlouva
nesjednava pojisténi, jsou udajné¢ komplexni a nelze je omezit pouze na znalost souhrnu
jednotlivosti, jak uéinily soudy. StéZzovatel namita, Ze si bez odborné pomoci subjektivné
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nemohl uvédomit, Ze by tyto jednotlivosti mohly vést k tak zavaznym pravnim nasledktum, jako
je neplatnost smlouvy, pro¢ez v dob& plnéni z neplatné smlouvy netusil, ze plni z neplatné
smlouvy nebo Ze se nékdo na jeho tkor bezdiivodné obohacuje. StéZovatel také odkazuje na
svou argumentaci udajné konvenujici nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018 sp. zn. II. US
2460/17 (N 53/88 SbNU 699).

7. Daéle je stézovatel piesvédcen, ze soudy neustavné posoudily ndmitku promlceni vznesenou
vedlejsi ucastnici, nebot’ ta je podle n& vykonem prava v rozporu sdobrymi mravy.
Konstatovaly-li soudy, ze stéZovatel znal skutkové okolnosti vedouci k odpovédnosti za
bezdliivodné obohaceni, o to spiSe o nich musela védét vedlejsi tcastnice, tudiz nemohla byt v
dobré vife. Soudy nezohlednily ve smyslu judikatury Ustavniho soudu korektiv dobrych mravii
a neudélaly vse pro spravedlivé feSeni sporu. StéZovatel t€Z upozoriuje na znacny informacni
nepomér, jakoz 1 asymetrii vzajemnych plnéni mezi nim a vedlej$i ucastnici, které mayji
umocnovat nemravnost namitky promlceni a celkovy vysledek sporu.

1.
Priibéh Fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud zaslal Ustavni stiznost dal$im ucastnikiim a vedlej§i ucastnici fizeni
k vyjadieni. Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhodnuti o proml¢eni prava zcela odpovida ustalené
judikatufe, na kterou odkézal i Ustavni soud v bodu 18 odtivodnéni nalezu sp. zn. Il. US
2460/17, na ktery odkazuje také stézovatel. K tymz zavérim se ma hlasit také odborna
literatura. Nejvyssi soud piipomnél néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a podle nich ustavng
souladny restriktivni pfistup obecnych soudd k otazce rozporu namitky promlceni s dobrymi
mravy. Nejvy3si soud konstatoval, Ze v intencich judikatury Ustavniho soudu nelze usoudit, Ze
by néktera argumentacni linie stéZzovatele zistala v fizenich pfed soudy nevypoiadana. Déle
Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,,[s]kutkové okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezdiivodné
obohaceni dovodit,* a dovolatelem akcentovanou védomost o vzniku bezdiivodného obohaceni*
pak nepropojuje nic jiného nez pravnékvalifikacni uvaha, jejiz provedeni je podle ustalené

Judikatury pro stanoveni pocatku promlceci doby nevyznamné . Nejvyssi soud navrhl, aby byla
Ustavni stiznost odmitnuta, ptipadné zamitnuta.

9. Méstsky soud odkazal na odivodnéni svého rozsudku, jehoz zavéry maji nasledovat
(tehdejsi 1 soucasnou) rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

10. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni uvedla, ze Ustavni stiznost nema ustavnépravni rozmér a
neni zde Ustavou dana pravomoc Ustavniho soudu do véci zasahovat. Obecné soudy posoudily
veSkeré relevantni (at’ pravni ¢i skutkové) aspekty véci v souladu s ustalenou judikaturou a
zavéry napadenych rozhodnuti jsou srozumitelné, koherentné¢ a pfiléhavé odivodnény, a
nepiedstavuji tak zjevny exces z rozhodovaci praxe soudd v obdobnych piipadech, ani
»-mechanické” uplatnéni judikatury bez zvéaZeni konkrétnich skutkovych okolnosti. Vedlejsi
i¢astnice upozornila na usneseni ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. I1l. US 94/21, jimz mél Ustavni
soud odmitnout Ustavni stiZznost v obdobné véci, a navrhla, aby byla Ustavni stiznost odmitnuta.

11. Stézovatel v replice znovu vysvétlil své namitky a konstatoval, ze je Nejvyssi soud zjevné
nepochopil. Soudum také vytkl, Ze nereagovaly na jeho postaveni slabsi strany ve smluvnim
poméru s vedlejsi ucastnici. K vyjadieni vedlejsi uc€astnice stéZovatel toliko poznamenal, Ze
neobsahuje Zadnou argumentaci relevantni pro posouzeni pifedmétné tustavni stiZnosti.
Stézovatel také upozornil na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021 sp. zn. 111. US 1536/21
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a ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. 1l. US 996/18, jejichZ teze maji byt pouzitelné i na posuzovanou véc,
nebot’ se také tykaji znaéného mnozstvi spotiebitelt v obdobném postaveni vici pojistovnam.

12. Vedlejsi Gicastnice k replice stéZovatele samovolné uplatnila dupliku. V ni zevrubné hajila
platnost smlouvy — s tim, Ze v piedchozich tizenich tak z procesnich divodi ucinit nemohla.
[JelikoZ tato otazka neni (vzhledem k vy3e uvedenému) ani nyni pfedmétem fizeni, vzal Ustavni
soud prislusnou argumentaci toliko na védomi.] Dale se vedlejsi ucastnice ohradila proti tvrzeni
stéZovatele, nebot’ tdajné nikdy nejednala v rdmci trvani pojistného vztahu nepoctivé a
nezavinila pfipadnou neplatnost smlouvy. Smlouvu naopak uzaviela v dobré viie v jeji platnost
a pfipravena poskytovat sjednané plnéni v souladu se smlouvou, coz ostatné po celou dobu
trvani pojistného vztahu c¢inila. Nadto se Zadna z okolnosti, z nichz stéZovatel dovozuje
nemravnost namitky promlceni, nevztahuje k okamziku uplatnéni souhrnného naroku
sté¢zovatele. Vedlejsi t¢astnice konstatovala, zZe prolomeni namitky promlceni by v pfedmétné
véci bylo zasahem do pravni jistoty, tedy i do jejiho prava na spravedlivy proces.

13. Podanimi ze dnt 2. a 14. 12. 2021 stézovatel Ustavni stiznost doplnil. V prvnim doplnéni
zejména poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,,Soudni dvar®) ze dne
22. 4. 2021 sp. zn. C-485/19, vydaného udajné na zakladé obdobné, ve Slovenské republice
podle téze zakonné Upravy fesené véci. Stézovatel podrobné rekapituloval obsah rozsudku a
jeho hlavni teze, podle nichZ je v obdobnych pravnich vztazich se spotiebitelem nutno klast
zvIastni kritéria na délku a uplatnéni promléeci doby tak, aby vyhovovala unijnimu pravu. Ve
svétle téchto podminek nutno povazovat smlouvu za obsahujici tzv. zneuZivajici ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach podle ptislusnych pravnich predpisti Evropské unie, v disledku
¢ehoz se na prava zni plynouci nemé na spotiebitele vztahovat tfiletd promléeci doba.
StéZzovatel zduraziuje, Ze podle stanoviska generdlniho advokata k dané véci byla v
projednévaném slovenském piipadé problematicka uvérova smlouva uzaviena v roce 2011 a v
unoru 2017 se pak Zalobce o neplatnosti ustanoveni této smlouvy dozvédél od svého pravniho
zastupce; generalni advokat pak konstatoval, Ze ,,subjektivni promliceci Ihita je dvouletd a
zacina plynout od okamZiku, kdy se spotiebitel dozvi o bezdiivodném obohaceni. Tato lhiita byla
v projednavaném pripadé pravdépodobné dodriena. Zalobce Vv pivodnim #izeni byl totiz
informovan o dotcené Skodé v unoru 2017 a zalobu podal v kvétnu 2017 ““. Ve druhém doplnéni
stézovatel upozornil na dvoukolejnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu; dovolaci soud
Vv jinych rozhodnutich zdlraznil, Ze pro to, aby se opravnény skute¢né dozveédél, ze na jeho ukor
doslo k bezdivodnému obohaceni, je ,, rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi
vSechny takove okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prdava u soudu [ ...], a neni
pritom rozhodné, ze mél jiz drive moznost dozvédet se skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl
ucinit usudek o vzniku bezdivodného obohaceni a jeho vysi [...]. Védomost opravneného o tom,
Ze se na jeho ukor nékdo obohatil a o tom, v ¢i prospéech k tomuto obohaceni doslo, musi byt
skutecnd, prokdazand, nikoliv jen predpokladanda [...]*".

14. Na doplnéni ustavni stiznosti reagovala vedlejsi ticastnice vyjadienim, v némz zejména
upozornila, Ze sté¢zovatelem poukazovany rozsudek Soudniho dvora neni véci priléhavy, nebot
nebyla namitana ani konstatovana tzv. zneuZzivajici ustanoveni podle unijniho prava ve
smlouvé. Jelikoz stézovatel vtomto sméru v predchozich fizenich neargumentoval a
NejvysSimu soudu piisluSnou pravni otazku neptedestiel, povazuje vedlejsi ucastnice v této
Casti ustavni stiznost za nepiipustnou pro nevyc€erpani procesnich prostiedki k ochrané prava.

15. Navyjadieni vedlejsi ucastnice k doplnéni ustavni stiznosti reagoval sté¢zovatel opétovnym
vyjadifenim, nebot’ ma pfedevsim za to, ze se vedlejsi ucastnice pokousi vyznamoveé posunout
predmét sporu dezinterpretaci jeho argumentace. Stézovatel chtél svym doplnénim i v kontextu
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unijniho prava zdlraznit povinnost obecnych soudii fadn¢ a srozumitelné odtvodnovat sva
rozhodnuti a zohledniovat spravedlnost a principy spotiebitelského prava. Piredmétem
sté¢zovatelovych namitek nebyla polemika s ditvody neplatnosti smlouvy, jak se naopak podle
néj snazi naznacit vedlejSi ucastnice. Namitky tykajici se ochrany spotiebitele stézovatel
uplatnil jiz v fizeni ptfed finan¢nim arbitrem, stejné jako v fizeni pifed obvodnim soudem a
méstskym soudem, procez nemaji byt neptipustné.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni stiznost byla podana véas, opravnénym stézovatelem, ktery se wdastnil Fizeni,
v nichZz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je K jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je zastoupen advokatem. Ustavni stiznost je pfipustna [§ 75 odst. 1 zakona &.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®)], nebot’ stézovatel vycerpal zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti Gstavni stiZnosti

17. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu
vykonavat dozor nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Nepiedstavuje dalsi instanci v systému
obecného soudnictvi, je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy). Proto je opravnén
do rozhodovaci ¢innosti soudi v fizeni o Gstavni stiZznosti zasadhnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo
svobody stézovatele. Ukolem Ustavniho soudu je tudiZ piezkoumat ustavnost napadenych
rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela.

18. Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti a po seznameni se s podanymi vyjadienimi,
replikou stézovatele, vyzadanym spisem obvodniho soudu a dal§imi podanimi dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je davodna.

19. Ackoli Ustavni soud neshledal neustavnim posouzeni rozporu namitky promléeni
s dobrymi mravy, dopustily se obecné soudy v disledku formalistického ptistupu Ustavni
urovné dosahujiciho nedostateéného zjisténi skutkového stavu (resp. opomenuti zjisténi
rozhodné skutkové okolnosti — viz dale), proc¢ez i extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnimi zaveéry, ¢imz v individualnich okolnostech véci zatizily své rozhodnuti
castecnou neptezkoumatelnosti.

V.a
Obecna vychodiska

20. Vzhledem k postaveni a pravomoci Ustavniho soudu (viz vy3e) nutno vychazet (mimo jiné)
z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad béznych zakonta
a jejich pouziti na jednotlivy piipad jsou v zasadé véci obecnych soudt. O zasahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat tehdy, je-li napadené rozhodnuti stizeno
vadami, které maji za nasledek poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady). Proces vykladu a
pouZziti podustavniho prava je stizen takovou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li soudy
spravné (¢i vilbec) dopad nékterého tustavné zaruceného zdkladniho prava (svobody) na
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posuzovanou véc, nebo se dopusti libovile, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné
znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardd vykladu,
jenZ je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida v§eobecné uznavanému (doktrinalnimu)
chapani dotéenych pravnich institutli [viz napt. nalezy ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471) nebo ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. I11. US 3397/17 (N 14/92 SbNU 159)].

21. Zaroven plati, ze zékladnim predpokladem piezkumu tstavnosti pravniho ndzoru obecného
soudu a soucasn¢ podminkou fadného soudniho fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je fadné
odtivodnéni soudem vydaného rozhodnuti [viz napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016
sp. zn. 111. US 119/14 (N 3/80 SbNU 35)]. Jak Ustavni soud konstantné uvadi, nezavislost
rozhodovéni soudl se uskutecituje v tistavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim
rdmci. Procesnépravni ramec predstavuji predev§im principy fadného a spravedlivého procesu.
Takovym principem, piedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho
statu, a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit (8
157 odst. 1 o. s. 1.), a to zplsobem stanovenym Vv § 157 odst. 2 o. s. f. Z oduvodnéni musi
logicky a presvédciveé vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Givahami pti hodnoceni
diikazii na strand jedné a pravnimi zavéry na strané druhé [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 9. 2016 sp. zn. I. US 1356/16 (N 170/82 SbNU 647)].

22. Z pozadavkl fadného procesu plyne mimo jiné pravo uéastnikti soudniho fizeni skutkoveé
a pravné argumentovat a k prokazani svych tvrzeni navrhovat dukazy, ¢emuz odpovida
povinnost soudl se s jejich argumentaci a navrhy nalezité, tj. srozumiteln¢ a v souladu s
pravidly logického mysleni, vypoiadat [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018
sp. zn. IV. US 1891/18 (N 169/91 SbNU 121) nebo ze dne 15. 10. 2009 sp. zn. I. US 218/09
(N 216/55 SbNU 33)]. Ugelem odtivodnéni soudniho rozhodnuti je piedeviim seznamit
ucastniky fizeni s tvahami, na nichz soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. Jeho nezbytny
rozsah se pfitom odviji od pfedmétu a povahy fizeni, jakoz 1 navrha a argumentii uplatnénych
i¢astniky, s nimiz se soudy museji adekvatné vypotadat [nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9.
2009 sp. zn. HI. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)]. Nejsou-li ziejmé déivody soudniho
rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani, kterd je v rozporu s principy
demokratického pravniho statu. Takovym ustavnépravnim nedostatkem je i situace, v niz uréita
¢ast stanovené¢ho postupu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny chybi, procez je rozhodnuti
nepiezkoumatelné jiZz z divodu této absence. V takovém ptipad¢ totiz rozhodnuti zakonité
postrada také odiivodnéni (natoz logické a piesvéd¢ivé) vztahu mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pfi hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé; v takovém
ptipad¢ bud’ nebyla urcita skutkova zjisténi vzdor nutnosti ucinéna, anebo ucinéna byla, ale
pravni zavéry z nich nevyplyvaji.

23. Ustavni soud zasadné neni povolan k piehodnocovani dokazovéani provedeného obecnymi
soudy. Mohl by tak ucinit pouze, dopustily-li by se pti hodnoceni dikazl liboviile. Zejména,
kdyby skutkova zjisténi vykazovala extrémni rozpor s provedenymi dukazy nebo byl shledan
extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni diikazli na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé [napt. nalezy ze dne 6. 2. 2020 sp. zn. I. US 1833/18 (N 20/98
SbNU 156), ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. IV. US 2690/15 (N 164/86 SbNU 677) a dalsi]. Ustavni
soud povazuje za urcujici pro nalézani prava, ze je vzdy nezbytné vychazet z individualnich
okolnosti kazde véci, které jsou zaloZeny na konkrétnich skutkovych zjisténich.

24. Vsem pravé uvedenym postulatim je spolend — a ustavnépravnim pozadavkem na
rozhodovani organi vefejné moci také je — povinnost posoudit véc vzhledem ke vSem
relevantnim okolnostem a zvlastnostem piipadu a udélat vse pro spravedlivé rozhodnuti ve véci,
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jakkoli slozité se to mize jevit [Viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009 sp. zn. I.
US 663/06 (N 149/53 SbNU 811) nebo ze dne 7. 11. 2012 sp. zn. |. US 295/10 (N 185/67 SbNU
231)]. Proto jsou soudy povinny neposuzovat jednotlivé okolnosti izolovang, ,,mechanicky* a
nevykladat a nepouzivat rozhodné pravo formalisticky, nybrz vidy ve vzajemnych
souvislostech za G¢elem nalezeni pfiméteného feseni individualniho ptipadu.

V.b
Pouziti obecnych vychodisek na posuzovanou vec

25. Podstatnd ¢ast stéZzovatelovych namitek se tyka postupu soudu, které¢ udajné nezjistovaly
konkrétni skutkové okolnosti, z nichZ méla plynout védomost stézovatele o tom, ze a kdo se na
jeho tkor bezdivodné obohatil. V tomto ohledu je jadrem posuzované véci otdzka, zda je pro
pocatek béhu subjektivni promléeci doby rozhodna skute¢na védomost (at’ uz je jakakoli) o
bezdiivodném obohaceni stézovatele, nebo skutkové okolnosti, z nichZ Ize tuto védomost
dovodit (jak tvrdi obecné soudy).

26. Ustavni soud ma za to, ze je-li ve smyslu v napadenych rozhodnutich odkazované
judikatury Nejvyssiho soudu pro pocatek béhu subjektivni proml¢eci doby rozhodny okamzik,
kdy se opravnény dozvi okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu (viz
bod 20 odivodnéni rozsudku meéstského soudu), nemize to v posuzované véci znamenat
znalost objektivnich okolnosti, od nichz se bezdiivodné obohaceni odviji. Ackoli, jak uvedl ve
svém vyjadieni Nejvyssi soud, je posouzeni okamziku skute¢né védomosti opravnéného o
bezdivodném obohaceni spojeno i sUvahami o pravni kvalifikaci danych skutkovych
okolnosti, nemiize to znamenat, Ze pro usudek o skute¢né subjektivni védomosti o
bezdivodném obohaceni svéd¢i toliko uzavieni smlouvy a uskute¢néni nasledné platby
pojistného. Ty jsou totiz samy o sobé& objektivnimi okolnostmi, které o subjektivni védomosti
opravnéného o bezdiivodném obohaceni nevypovidaji. Koneckoncii nelze pominout, ze kdyby
sté¢zovatel véde€l o tom, ze se vedlejsi tcastnice na jeho ukor bezdiivodné obohacuje, smlouvu
by bud’ ani neuzavtel, nebo by od ni ihned odstoupil, anebo by pojistné dobrovolné neplatil (a
vedlejsi tcastnici bezdiivodné neobohacoval). Pfipadné by podnikl jiné kroky proti pokracovani
V bezdiivodném obohacovani vedlejsi ucastnice.

27. Tvrdit, Ze uzavieni smlouvy a nasledné platby pojistného jsou konkrétni skutkové
okolnosti, které jsou rozhodné pro pocatek béhu subjektivni promléeci doby (na rozdil od doby
objektivni), je protimluv. Pii absenci jiné subjektivni skutkové okolnosti (védomosti) na strané
stézovatele jde o ,,mechanicky* poukaz na pravni jednani rozhodna pro vznik bezdivodného
obohacenti, nikoli pro okamzik, v némz se opravnény poprvé dozveédél o moznosti uplatnit své
pravo u soudu. Pti soudy uplatnéném vykladu § 107 odst. 1 ob¢. zak., podle né&jz jde o znalost
takovych okolnosti, z nichZ lze odpovédnost za bezduvodné obohaceni dovodit, jde o dovozeni
hypotetické. V takovém piipadé spadaji po¢atek béhu subjektivni i objektivni promlceci doby
vjedno. Jestlize je ale zindividualnich okolnosti véci ziejmé, Ze stézovatel v soudy
dovozovaném okamziku o existenci bezdivodného obohaceni na stran¢ vedlejsi tcastnice
s vysokou pravdépodobnosti nevédél, je soudy ucinény opacny tsudek svévolny.

28. Obecné soudy si protifeci, tvrdi-li, ze pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby na
jednu stranu neni podstatnd (subjektivni) znalost pravniho posouzeni platnosti smlouvy
stéZovatelem, ale na druhou konstatuji, Zze rozhodna je objektivni mozZnost seznat bezduvodné
obohaceni, které se vSak odviji od neplatnosti smlouvy. Je tieba se ptat, kdy tedy nastal
okamzik, v némz se stézovatel ve smyslu 8 107 odst. 1 ob¢. zak. dozveédél o bezdiivodném
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obohaceni? Nedava rozumny smysl, aby okamzik védomosti stéZzovatele o poskytnuti
bezdivodného obohaceni vedlejsi Gi¢astnici (tedy udajny pocatek subjektivni promlcéeci doby)
byl shodny s okamzZikem poskytnuti plateb pojistného podle neplatné smlouvy. A to tim spiSe,
nema-li byt pro urceni okamziku pocatku béhu subjektivni promléeci doby podstatnd sama
védomost o neplatnosti smlouvy, nybrZ toliko znalost okolnosti rozhodnych pro moznou
védomost o bezdivodném obohaceni. V tomto piipad¢ neni pravni védomi o tom, Ze bylo
plnéno z neplatného pravniho duvodu, zcela oddélitelné od znalosti rozhodnych skutkovych
okolnosti; namitka o nevyznamnosti pravni kvalifikace je licha, nebot’ pro moZnost seznat
bezdtivodné obohaceni musi opravnény smyslet alespon laicky o vécech, které maji z pohledu
soudu povahu odborné — pravni znalosti. Jinak by se proti bezdivodnému obohaceni nemohl
branit.

29. Nedusledna byla jiZz vychozi Uvaha obvodniho soudu (jehoz rozsudek neni Ustavni stiznosti
napaden), ktery vbodu 11 odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZovatel ,,s¢ 0 vzniku
bezduvodného obohaceni, jeho vysi a o tom, kdo je na jeho ukor ziskal, dozvedel vidy pri
uskutecnéni kazdé jednotlivé platby pojistného* (viz ¢. 1. 150 vyzadaného spisu obvodniho
soudu). Jestlize pak mé&stsky soud v bodu 9 odtivodnéni napadeného rozsudku shrnul, Ze ,,[z]a
okamczik, kdy se Zalobce dozvedel vsechny rozhodné skutkové okolnosti (kvalifikované tak, ze se
prijetim konkrétni platby pojistného na jeho ukor instituce obohatila), pokladal soud I. stupné
den uskutecnéni kazdé jednotlivé platby pojistného*, vzniklo jiz zde nedopatieni, nebot’
podstatné neni zjisténi, Ze se na ukor stéZovatele vedlejsi GiCastnice obohatila, nybrz Ze se
obohatila bezdiivodné. Rozpoznat kritérium bezdtivodnosti vSak nutné vyzaduje i tvahu, kterou
je mozno z uréitého pohledu hodnotit jako pravni.

30. Jestlize sté¢zovatel poskytoval dobrovolné¢ vedlejsi ucastnici finan¢ni plnéni podle neplatné
smlouvy, musel védét o tom, ze se vedlejsi tcastnice obohacuje, z niceho vsak jiz neplyne, ze
by mél nebo musel védét, Ze se obohacuje bezdivodné. Nejde tedy o to, Ze by stéZzovatel mél
znét pravni kvalifikaci platnosti smlouvy v odborném slova smyslu, ale o to, Ze aby viibec védél
(at’ pravné ¢i laicky), ze se na jeho ukor vedlejsi ticastnice obohacuje bezdiivodné, musel by
pfinejmensim tusit, Ze je se smlouvou néco v neporadku. To je vSak bézna skutkova okolnost,
podléhajici dokazovani (je-li spornd), o jejimz ¢asovém urceni nevypovidaji ani uzavieni
smlouvy, ani platby pojistného. Ty naopak svédéi spise o tom, Ze stéZzovatel mél piinejmensim
po uréitou dobu trvani smluvniho poméru za to, ze je smlouva v pofadku (tj. z pohledu soudu
—Ze je platnd).

31. Lze ucinit dil¢i zavér, Ze nemize zaroven platit, ze subjektivni védomost o bezdiivodném
obohaceni spada vjedno s objektivni — hypotetickou moznosti stézovatele své pravo dovodit.
Tim se rozdil mezi G¢elem subjektivni a objektivni promlceci doby stira. ,,Mechanicky* odkaz
soudil na judikaturu, podle niz védomost sté¢Zovatele o existenci bezdiivodného obohaceni a
odpovédnosti vedlejsi ucastnice z néj, je ve skutecnosti védomosti o okolnostech, z nichz Ize
na bezduvodnost obohaceni Cisté teoreticky usoudit, je proto projevem neustavni liboviile a
formalismu. S naznacenym rozporem se pro vySe uvedené nelze vyrovnat opakovanou tezi
Nejvyssiho soudu, Ze onou védomosti se nemini znalost pravni kvalifikace (viz str. 3

v v 7

napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

32. Pravé uvedené neznamena, ze lze vzdy s jistotou urcit, ve kterém okamziku se opravnéna
osoba dozvédéla o svém pravu na vydani bezdivodného obohaceni. Namital-li vSak stéZovatel
opakovang, Ze tento okamzik musel byt odlisny od uskute¢néni plateb pojistného podle neplatné
smlouvy, museji se soudy touto namitkou zabyvat. Museji uvazit, zda Ize takovy okamzik
zjistit, zda ma vyznam provést navrzené dikazy, zda ucastnik splnil povinnost diikazni ¢i unesl
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dikazni bfemeno apod. Neni-li tomu tak, museji soudy ve svych rozhodnutich odivodnit, pro¢
nemd vyznam subjektivni stézovatelovu védomost zjistovat nebo proc se to nezdafilo, a pro¢
je naopak nutno se spokojit s okamzikem jeho objektivni moznosti bezdtivodné obohaceni a
odpovédny subjekt seznat.

33. Ustavnimu soudu neunikla podstata hlavni teze piislusné judikatury Nejvyssiho soudu,
podle niZ je pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby podstatna znalost skutkovych
okolnosti, z nichz 1ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni dovodit. Sama skute¢nost, ze
subjektivni — svou povahou niternou skutkovou okolnost, nelze vzdy s jistotou prokazat, vsak
véci to totiz Usti v zavér, ze ,, subjektivni moment, kdy opravnény zjisti okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna“ (viz bod 20 odiivodnéni napadeného
rozsudku meéstského soudu) je ve skutecnosti objektivni skute¢nosti. Nema vsSak jit o
subjektivni okamzik v tom smyslu, Ze se tyka uréitého subjektu, ale proto, Ze jde o subjektivni
(vnitini) védomost, na niZ lze z objektivnich faktd prokazateln¢, nikoli hypoteticky usoudit.
Objektivni skutecnosti mohou slouzit jako indicie pfi zjiStovani individualnich okolnosti
pfipadu, ale nemohou jimi byt bez dusledné snahy o jejich objasnéni nahrazeny. JelikoZ
obvodni soud ani méstsky soud tuto konkrétni okolnost blize nezjistovaly, je nepfipadné
konstatovani Nejvyssiho soudu na str. 3 oddvodnéni napadeného usneseni, podle néhoz
stézovatelova ,, [k]ritika zaverii soudii nizsich stupni o tom, kdy Zalobce nabyl védomosti o
vzniku bezdiivodného obohaceni a obohacené osoby, predstavuje polemiku se skutkovymi
asudky, jimizZ je vSak dovolaci soud ze zakona vazan [...]“.

34. Priléhavé nejsou ani poukazy Nejvyssiho soudu na nazory tuzemske pravni nauky. Pro véc
rozhodny § 107 odst. 1 obC. zak. neobsahuje formulaci, kterou obsahuje v odkazované literature
komentovany 8 619 odst. 2 z&kona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik: ,, Prdvo miiZe byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvedeét mela a mohla. “ Soucasné nejsou nazory
tamnich autord na konstruovanou, objektivizovanou znalost rozhodnych okolnosti (viz
formulaci ,, dozvedét méla a mohla ) natolik jednoznacné, jak Nejvyssi soud dovozuje. Autoti
miru peclivosti (srov. Tégl, Weinhold, Melzer In: Melzer, Tégl a kol. 2014 s. 953). Domnivame
se, Ze s ohledem na smysl objektivizace kritéria znalosti rozhodujicich okolnosti v § 619 odst. 2
neni namisté diferencovat standard péce podle mentalnich kompetenci konkrétniho véritele
[...], a Zeje tedy naopak zapotiebi vidy zkoumat, jakou znalost by si osvojila osoba priimérného
rozumu, ktera by vynaloZila obvyklou péci. [...] Paklize zjisténi okolnosti rozhodnych pro
zapoceti béhu promlceci lhiity nezbytné vyzaduje zvlasini odbornost (napriklad v oblasti
mediciny nebo stavebniho inZenyrstvi), kterou priumeérné rozumnd osoba (§ 4) ¢i prumerny
profesional v urcité oblasti (§ 5) nedisponuje, je namisté pocdatek promliceci lhiity ve smyslu
8§ 619 odsunout aZz k okamzZiku, kdy veritel ziskal empirickou nebo normativni znalost
relevantnich faktii tim, Ze véc konzultoval s odbornikem, nebo ji s nim alespon konzultovat mél
amohl. [...] Veritel ziskava normativni znalost rozhodnych okolnosti, pokud je jeho faktické
nevedomi o téchto skutecnostech dusledkem toho, zZe si pocinal nedbale (nedodrzel standard
obvyklé nebo odborné péce, kterou lze po osobé v jeho postaveni diivodné pozadovat). Neni
zapotrebi, aby se veritel v tomto smeru dopustil hrubé nedbalosti, jak dovozuji Tegl, Weinhold
a Melzer (Tégl, Weinhold, Melzer In: Melzer, Tégl a kol. 2014 s. 953). /...] Napristé tedy neni
aplikovatelny drive zastavany ndzor, podle kterého bylo pro uicely promlceni prdava na vydani
bezdiivodného obohacent irelevantni, Ze se ochuzeny o rozhodnych skutecnostech mohl a mel
dozvedet drive (NS 28 Cdo 5328/2015, NS 28 Cdo 4744/2017, NS 28 Cdo 882/2019).
V souladu s 8 621 totiz subjektivni promlceci lhita zapocina sviij beh uz v okamziku, kdy
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ochuzeny o vzniku bezdiivodného obohaceni ¢i osobé obohaceného sice jeste fakticky nevi, ale
pri vynalozeni péce, kterou Ize po osobé v jeho postaveni poZadovat podle § 4 odst. 1 nebo § 5
odst. 1, by jiz tyto okolnosti mohl zjistit (obdobné Tégl, Weinhold In: Melzer, Tégl a kol. 2014
s. 961, Bodeckovd In: Petrov, Vytisk, Beran a kol. 2019 s. 691 a Svoboda, Svestka, Dvoik,
Fiala a kol. 2020 s. 1484, viz téZ NS 25 Cdo 1510/2019).* [viz BRiMm, L. In LAvICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (s 303—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2012].

35. Za prvé se citovany text nevztahuje k pro véc rozhodné pravni tipravé, ale k dnes platnému
znéni zakona, obsahujicimu podrobnéjsi upravu, a mimo jiné odkazuje i na dalsi, pfinejmensim
nejednoznacnou linii vykladu Nejvyssiho soudu (jak poukazal i stézovatel ve druhém doplnéni
Ustavni stiznosti). Za druhé ani s pfihlédnutim k literatufe komentujici dnes platny zakon
z odiivodnéni napadenych rozhodnuti neplyne, pro¢ nebylo pro objektivizovanou moznost
sté¢zovatele seznat bezdivodné obohaceni nutno disponovat znalostmi z pojistovnictvi ¢i
investi¢niho financovani. Za tfeti neni z napadenych rozhodnuti zfejmé, zda v ptipadé, ze by
na stéZovatele nebylo nutno klast tyto vysS$i naroky, mohl pii pozadavku primérného rozumu
objektivné dovodit neplatnost smlouvy na zakladé jemu znamych okolnosti. Za étvrté, ma-li
snad z napadenych rozhodnuti mi¢ky plynout, ze stézovatel mohl pii praimérném rozumu a
s béznou péci a opatrnosti neplatnost smlouvy tusit, neplyne jiz z nich, z jakych divodi soudy
shledaly, Ze jednal nedbale.

36. Nahrazeni subjektivni védomosti objektivni skutecnosti je zkratkou, v jejimz dasledku by
pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby byl vzdy podstatny pouze vznik prava, nikoli
védomost opravnéného subjektu. Jestlize ale zdkonodarce pocatek i délku subjektivni a
objektivni promlceci doby zfetelné rozlisil, nelze se s jejich libovolnym slu¢ovanim ztotoznit.
Absenci snahy o zjisténi pocatku béhu subjektivni promlceci doby a jejim sloucenim
s poc¢atkem b&hu doby objektivni se tak pravni zavér v podobé promlcéeni prava na vydani
bezdtivodného obohaceni ocita v extrémnim rozporu s piislusnymi skutkovymi zjisténimi,
nebot’” vtomto sméru zadna ucinéna nebyla, ani nebylo v napadenych rozhodnutich
oduvodnéno, pro¢ nebyla zjistovana, nebo ze stézovatel neunesl k jejich prokazani dukazni
bfemeno (ptipadné nesplnil povinnost dukazni). Z téhoz divodu jsou napadena rozhodnuti po
této strance nepiezkoumatelna pro nedostatek presvéd¢ivého odivodnéni, jeZ méa obsahovat téz
logicke Gvahy o vztahu skutkovych zjiSténi a jejich pravniho posouzeni.

37. Uvedeny nazor Ustavniho soudu neni vrozporu s ucastniky fizeni odkazovanym
konstatovanim Ustavniho soudu podle bodu 18 odtivodnéni nalezu sp. zn. Il. US 2460/17. Na
daném misté totiz Ustavni soud citoval stéZejni pasaz konstantni judikatury Nejvyssiho soudu,
avSak hned v nasledujicich dvou bodech upozornil na nasledujici: ,,Obvodni soud nicméné sviij
pravni ndzor ohledné promliceni steZovatelem uplatnéného naroku zalozil pravé pouze na
predpokladané, nikoliv skutecné, prokazané védomosti (ve smyslu citované judikatury
Nejvyssiho soudu) stezovatele, kdy dovodil, Ze stéZovatel ,musel v obdobi od 1. 3. 2013 do 30.
9. 2013 vedet, ze dochazi k bezdiivodnému obohaceni zalované , nebot' sam ,smlouvu vypovédel
a ndsledné se aktivné domdhal potvrzeni platnosti vypovédi, coz se také stalo (s ucinnosti
vypovedi od 28. 2. 2013)°, a proto nejpozdeéji ke dni 30. 9. 2015 uplynula dvouleta subjektivni
Ihiita ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zdkoniku z roku 1964. Dle Ustavniho
soudu ovSem obvodni soud zcela pominul zasadni okolnost majici vliv na posouzeni otazky
pocatku behu subjektivni promlceci lhiity pro uplatnéni naroku stézovatele a tou byla otdzka
platnosti, a tedy samotné existence vypovédi predmétné smlouvy ze strany stéZovatele ze dne
11. 1. 2012 (ve formé e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem), jejiz neplatnost (pro
existenci odkladaci podminky) Zalovand v probihajicim rizeni opakované namitala. [...] Z
uvedeného vyplyva, Ze prinejmensim do doby vydani rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
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uradu ze dne 22. 9. 2014 byla otdzka platnosti, resp. ucinnosti vypovédi stézovatele ze dne 11.
1. 2012 mezi smluvnimi stranami spornou, a proto nelze akceptovat nazor obvodniho soudu,
ktery dovodil, Ze stézovatel musel jiz od samého pocatku, tj. v obdobi od 1. 3. 2013 do 30. 9.
2013 vedet, ze dochazi k bezditvodnému obohaceni Zalované, nebot’ ,sam smlouvu vypovédel a
ndsledné se aktivné domdhal potvrzeni platnosti vypovédi‘. Ustavni soud je naopak toho
nazoru, Ze z uvedeného jednani stéZovatele, ale koneckoncii i z jednani samotné zalované
(Zalovana za platnou povazovala az vypoved stezovatele ze dne 22. 10. 2013, proto mu zasilala
vyuctovani za poskytnuté sluzby i za nasledna obdobi), spiSe vyplyva, Ze otazka platnosti
vypovédi ze strany stéZovatele byla i nadale spornou, nikoliv tedy prokazanou a jednoznacné
vireSenou (,musel védét’). [...] Ze vsech shora uvedenych divodii Ustavni soud uzavird, Ze
pokud Obvodni soud pro Prahu 4 v ustavni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zaveru, ze
stezovatelem uplatnény ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni ze strany zalované je
promlcen z ditvodu uplynuti dvouleté subjektivni promliceci lhuty podle ustanoveni § 107 odst.
1 obcanského zékoniku z roku 1964, zatiZil sveé rozhodnuti protidstavnim deficitem, v jehoz
dusledku doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.*

38. Z citovaného nalezu plyne, Ze Ustavni soud v ném vylozil zakonny poZadavek na uréeni
okamZiku pocatku béhu subjektivni promléeci doby stanoveny v § 107 odst. 1 ob¢. zak., obecné
traktovany také v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ustavné souladnym zpisobem, a to
shodng, jako ¢&ini Ustavni soud v nyni posuzované véci. Nepiiméfenym vykladem uvedeného
zakonného ustanoveni tak obecné soudy zatiZily sva rozhodnuti kvalifikovanou vadou, majici

za nasledek poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu.

39. Stran rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy Ustavni soud tstavnépravni pochybeni
obecnych soudti neshledal; odivodnéni napadenych rozhodnuti je v tomto ohledu srozumitelné
a presvédEivé, prodez na né Ustavni soud pro struénost odkazuje. Pro tplnost hodno dodat, Ze
stézovatelem v replice odkazované nalezy Ustavniho soudu nejsou K posuzované véci
piiléhavé, nebot’ byly vydany ve skutkové a pravné odlisnych vécech a sama okolnost, ze se
mohou dotknout znacného mnozstvi spotiebiteld, neni rozhodna. Pfiléhavé neni ani vedlejsi
i¢astnici poukazované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1ll. US 94/21; Ustavni soud jednak
neni vazan pravnimi nazory vyslovenymi v usnesenich, nybrZ toliko v nalezech, nadto v dané
véci nebyl poéatek béhu subjektivni promléeci doby nejasny, nebot’ tamni stéZovatelka od dané
smlouvy odstoupila, bylo ji vyplaceno odkupné a za den rozhodny pro pocatek béhu subjektivni
promlc¢eci doby byl povazovan az den vyplaceni odkupného.

40. Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru o neustavnosti napadenych rozhodnuti z vyse
uvedenych divodu, tykajicich se pocatku béhu subjektivni promlceci doby, pro dodrZeni
hospodarnosti fizeni se jiz dale nezabyval zbyvajicimi namitkami stézovatele, zejména
ochranou spotiebitele, souvislosti s unijnim pravem apod.

VI.
Zavér

41. Ustavni soud shrnuje, ze je-li ¢ast stanoveného postupu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
nahrazena poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, Ize z vySe uvedenych tstavnépravnich
kritérii dovodit, Ze obecné soudy museji v ptipadé ptislusnych relevantnich namitek ucastnikt

fizeni také adekvatné oduvodnit, pro¢ se v dané véci ztotoznily s rozhodnutimi v udajné
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obdobnych vécech, na néz v rozhodované véci toliko odkazaly, a pro¢ neni nutné prokazovat
stézovatelem tvrzenou skutkovou okolnost.

42. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil. Ukolem
méstského soudu, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude ve
svétle predesttenych zavéri opétovné ve véci rozhodnout, a to pii zohlednéni vSech
relevantnich aspekti véci, jak byly téz podany vySe. Ustavni soud nepiedjima vysledek
opétovného rozhodnuti méstského soudu, k némuz ale musi dospét tstavné souladnym
zpusobem. Takto Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti uéastniki, nebot
mél za to, Ze od n&j nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. kvétna 2022 5
Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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