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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z pfedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudcti Radovana Suchanka a Jifiho
Zemanka ve véci ustavni stiznosti stéZzovatele R. P., zastoupeneho Mgr. et Mgr. Veronikou
Kubrychtovou, advokatkou se sidlem Patizska 1075/5, Praha 1, proti usneseni VVrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 14 To 125/2020, a usneseni Mé&stského soudu v Praze ze
dne 28. 10. 2020, sp. zn. Nt 2048/2020, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu
v Praze, jako ucastniku fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSiho
ucastnika fizenti,

takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho fizeni

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena Gstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), jiz
stézovatel broji proti v zahlavi citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Praze a Méstského
soudu v Praze, nebot’ mé za to, Ze jimi byla porusena jeho zakladni prava zarucena ¢l. 8 odst. 1,
odst. 2 al. 1, odst. 5 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 5

odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Jak se podava z Ustavni stiznosti a ptilozenych listin, Mé&stsky soud v Praze (déle jen
,,méstsky soud*) shora uvedenym usnesenim rozhodl o vzeti stézovatele do predbézné vazby
podle ustanoveni § 204 odst. 5 a § 94 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZMJS*), a to pocinaje
dnem 27. 10. 2020 od 6:20 hodin. Méstsky soud rozhodoval na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného soudcem pro piedbézné vysetiovani pii soudu v Bari dne 24. 10. 2020,
¢.j. 2123/2013 RGNR DDA MOD.21, jimz bylo zadano o piredani stéZovatele k trestnimu
stihani pro spachani trestnych ¢int legalizace vynost z trestné ¢innosti, kterych se mél dopustit
zpusobem bliZe specifikovanym v tomto zatykacim rozkazu.

3. Proti tomuto usneseni podal stézovatel bezprostiedné po jeho vyhlaSeni ve vazebnim
zasedani stiznost, v niz oznacil zavér méstského soudu, ze dtivodem jeho pifedani ma byt trestni
stihani v Italii, za svévolny a nemajici oporu ve znéni predmétného zatykaciho rozkazu.
Zduraznil, Ze ke skutkiim uvedenym v zatykacim rozkazu nebyl v Italii nikdy vyslychan, nebyl
piedvolan k Zadnému procesnimu tkonu v dané trestni véci a nejsou mu téz znamy dikazy,
najejichz zakladé by mohl byt v souvislosti s témito skutky obvinén. Vyjadtil nazor,
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Ze za tohoto stavu véci mél vyzadujici stat zvolit jiny druh nastroje, a to evropsky vySetiovaci
piikaz.

4. Stézovatel nasledné doplnil, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu je v rozporu
s ustanovenim § 190 ZMJS, podle kterého k piedani miize dojit pouze za ucelem trestniho
stihani, pficemz predmétny evropsky zatykaci rozkaz byl vydan ve fazi proveérovani, nikoli
vysetiovani, z ¢ehoz dovodil, Ze m¢l byt pfedan toliko do vazby provétovaci, v jejimz ramci
mel byt vyslechnut k provéfovanym skutkim. Nasledné téz méstskému soudu vytkl,
Ze napadené rozhodnuti neobsahuje uvahy o moZzném nahrazeni Gcéelu piedbézné vazby, ktera
je vyznamnym zdsahem do osobnostnich prav stéZovatele, jinymi prostfedky.

5. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) vSak shora rubrikovanym usnesenim
stéZzovatelem podanou (trestni) stiznost zamitl podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»trestni fad*). Pfipomnél, Ze evropsky zatykaci rozkaz je institut zaloZzeny na vysokém stupni
vzajemné duvéry, s ¢imz souvisi, ze ,,0rgany dozadaného statu neposuzuji ditvodnost trestniho
stihani nebo vysetfovani ve vyZadujicim clenském stdaté podle Ramcového rozhodnuti
¢. 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.
Nemohou ani poZadovat, aby trestni stihani bylo ve vyZadujicim staté formdlné zahdjeno
nejakym rozhodnutim obdobnym tomu v doZadaném clenském state. Je potieba respektovat,
ze kazdy clensky stat ma sviij pravni rad.* Ve vztahu ke stézovatelem zminéné méng restriktivni
alternativé zadosti o pravni pomoc formou evropského vysetrovaciho ptikazu vrchni soud
uvedl, Ze v nyni posuzované véci nebylo ucelem provedeni tkonu pravni pomoci opatieni
dikazu na tzemi jiného Clenského statu, nybrZ to, Ze Italie Zadala o ptedani stéZovatele
za ucelem trestniho stihani pro zvIast' zavazny zlo€in. Vrchni soud se dale vypotadal rovnéz
s nesrovnalostmi v piekladu evropského zatykaciho rozkazu a namitkou poukazujici
na moznost nahrazeni vazby mirngj$imi zajiStovacimi prostiedky predvidanymi
V ustanovenich § 73 a § 73a trestniho fadu.

6. Ustavni soud z vyzadaného spisu dale zjistil, Ze stéZovatel byl v obdobi nasledujicim
po vydani Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti z pfedbézné vazby propustén,
a to bezprostredné poté, co Mestské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské statni
zastupitelstvi) obdrzelo informaci o zruSeni pfedmétného evropského zatykaciho rozkazu
ze strany vystavujicitho statu (srov. usneseni méstského statniho zastupitelstvi ze dne
27.11. 2020, sp. zn. 1 KZM 1096/2020; spis, €. 1. 99).

1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel se zavéry obecnych soudli o jeho vzeti do predbézné vazby nesouhlasi
a napadé je Ustavni stiznosti, v niZ nejprve rekapituluje pribéh piedchoziho fizeni. Dopliiuje,
Ze v ramci piredbézného Setieni byl dne 23. 11. 2020 vyslechnut ve vazebni véznici, pfic¢emz
zduraznil, Ze v Ttalské republice proti nému neni vedeno trestni stihani, a tedy jej nelze drZet
Vv predbézné vazbé¢, ¢i vést proti nému predbézné Setfeni a jeho piedani do Italské republiky
je tudiz pravné nemozné. Meéstskému soudu vytyka, ze ,,v rozporu se skutecnosti vyloZzil,
Ze stezovatel je vyzadovin k predani do Italské republiky za ucelem trestniho stihani, ktere
se vSak nevedlo.“ Stézovatel dale uvadi, ze ,,v posuzovaném pripade vsak soudy obou stuprii
neznaly ditkazy shromazdené italskymi organy pred vydanim EZR, neznaly intenzitu zavinéni
stezovatele na popsaném skutku v EZR, a presto si dovolily, to vse pri znacné rozpornosti zneni
EZR, pouze na zaklade udaje o vysi trestni sazby v policejni zprave, nezabyvat se zditvodnénim
nemoznosti nahrazeni vazby mirnéjsim zajistovacim prostredkem."

8. Stézovatel upozoriiuje na nasledny (shora popsany) prib¢eh fizeni v jeho trestni véci,
kdyz zduraznuje, Ze italské organy proti nému vydany evropsky zatykaci rozkaz odvolaly,
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atodne 26. 11. 2020. Upozornil, ze ,italsky trestni rad umoznuje vydat evropsky zatykaci
rozkaz i za situace, kdy je osoba pouze provérovana z ucasti na mafianském seskupeni, ovsem
mnohdy se jedn& o zcela nevinné osoby, jako v pripadé stézovatele. Tato situace vSak neni
ustavné konformni s ceskym pravnim radem, ktery takovy procesni postup neumozZiuje, kdyz
predpoklada vydani pouze za ucelem trestniho stihani. Nastineny konflikt obou pravnich uprav
zpusobil, zZe ceské organy si doslova vymyslely, v jakém procesnim stadiu je trestni rizeni
stezovatele v Italské republice. Zavérem zminuje, ze méstské statni zastupitelstvi nasledné
rozhodlo o jeho propusténi z predbézné vazby, jakoz i o ukonceni piedbézného Setieni dle
ZMJS.

9. V doplnéni ustavni stiznosti stézovatel zminil aktudlni déni kolem soudce
G. De Benedictise, jenz vydal evropsky zatykaci rozkaz, ktery stal na pocatku nyni
posuzovaného fizeni. S odkazem na italsky tisk uvedl, ze doty¢ny soudce byl zatéen, pficemz
nasledn¢ se vzdal funkce, a to pro ,,machinace s vydavanim prikazii k zatceni, branim
a propusténim osob z vazby a uplatkarstvi, a to vSe v ramci operace Velky vuz, jejiz soucasti
bylo i zatceni stezovatele."

II1. Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSich ucastniku Fizeni a replika stéZovatele

10.  Ustavni soud vyzadal spis a vyjadfeni méstského i vrchniho soudu, jakoZ i méstského
statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,vrchni statni
zastupitelstvi®).

11.  Vrchni soud ve svém vyjadfeni uvedl, ze namitky predkladané stézovatelem v Ustavni
stiznosti jsou identické s namitkami, s nimiz se vrchni soud vypotadal jiz v prabéhu
ptedchoziho fizeni. Zopakoval, Ze z obsahu pfedmétného zatykaciho rozkazu bylo ziejmé,
Ze byl vydan za ucelem ptedani stézovatele do Italské republiky k trestnimu stihani pro tfi
skutky, které zde byly velmi podrobné popsany. Tyto skutky podle dozadujiciho statu
vykazovaly znaky trestnych ¢ini prani vynosu z trestné ¢innosti spachané organizovanou
skupinou ptisobici ve vice zemich a pouZivajici mafidnské metody. V Ceské republice by takové
jednani mohlo byt pravné posouzeno jako pokracujici zvlast’ zavazny zloCin podle ustanoveni
§ 216 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist, s trestni sazbou tii az deset let. Vrchni soud opétovné zduraznil zésadu vzajemné
daveéry, jez je zdkladem justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie.

12. Méstsky soud oznacil Gstavni stiznost za neopodstatnénou a nedivodnou a stru¢né
odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti.

13.  Vrchni statni zastupitelstvi se postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni vyslovné vzdalo,
pricemz soucasné¢ uvedlo, Ze s namitkami stézovatele se presvéd¢ivé vyporadaly jiz obecné
soudy. Dle vrchniho statniho zastupitelstvi v nyni posuzovaném fizeni nedosSlo k poruseni
zakladnich prav stézovatele.

14,  Mg¢stské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni zrekapitulovalo prubéh piedbézného
Setfeni. Uvedlo, Ze ,,evropsky zatykaci rozkaz akceptovalo jako podklad pro podani navrhu
na vzeti jmenovaného do predbezné vazby, nebot nebyly zjevné zadné zasadni okolnosti, které
by vylucovaly posoudit doruceny dokument italského justicniho organu jako evropsky zatykaci
rozkaz.” Méstské statni zastupitelstvi (po vydani Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti
méstského soudu) déle opatiilo dodatkové informace, které dopliiovaly evropsky zatykaci
rozkaz tak, aby na jeho zdkladé¢ mohl byt soudu pfedlozen navrh na rozhodnuti o piedani
stéZovatele k trestnimu stihani do Italské republiky.
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15.  Z vyjadieni méstského statniho zastupitelstvi se dale podava, Ze dne 24. 11. 2020 statni
zastupkyné obdrzela zpravu, ze stéZzovateltiv obhajce podal v Italii stiznost proti vnitrostatnimu
ptikazu k zadrZeni. Dle uvedené zpravy mohl mit vysledek projednani této stiznosti, které mélo
probéhnout ve lhaté péti dntt po podani stiznosti, vliv na platnost evropského zatykaciho
rozkazu. Dne 26. 11. 2020 pak obdrZela statni zastupkyné dalSi zpravu néarodniho
zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu, z niz vyplynulo, Ze italsky soud zrusil vnitrostatni
ptikaz k zadrzeni, na jehoz zéklad¢ byl vydan evropsky zatykaci rozkaz. Na zéklad¢ této
skutecnosti — jak jiZz bylo uvedeno vySe — byl stézovatel propustén z predbézné vazby, resp.
bylo ukonceno piedbézné Setieni tykajici se jeho piedani.

16. K namitce neexistence trestniho stihani v Italii méstské statni zastupitelstvi uvedlo,
L8 tato je vyvrdacena skutecnostmi, které jsou uvedeny shora a které potvrzuji to, ze byl vydain
vnitrostatni prikaz k zadrzeni, o néemz rozhodl vysSetiujici soudce, a na tomto zakladé pak
| evropsky zatykaci rozkaz, a to za ucelem predani k trestnimu stihani, které bylo v Italské
republice vedeno. Organy Ceské republiky, které byly v daném procesnim okamZiku piislusné
k postupu a rozhodovéni, nemély Zadny ditvod pochybovat o tom, Ze nebyl evropsky zatykaci
rozkaz vydan v souladu s principy obsazenymi v pravnim aktu EU, ktery byl implementovan
Vv legislative Italské republiky, tedy Ze $lo o rozhodnuti justicniho organu ve smyslu § 190
pism. b) ZMJS vydané za iicelem preddni steZovatele k trestnimu stihani do jeho domovského
statu.”

17.  Ustavni soud zaslal stéZovateli vyjadieni ucastnikd fizeni a vedlejsich Gastniki fizeni
na védomi a k moznosti repliky, v niz vsak stézovatel v podstaté jen zopakoval argumenty
uvedené jiz v Ustavni stiznosti. Zduraznil tedy, Ze Zadny z Gcastnikl (a vedlejSich ucastniki)
fizeni se dostatecné nevypotadal s ndmitkou, ze proti nému nebylo v Italské republice zahajeno
trestni stihani.

IV. Procesni podminky ¥izeni pied Ustavnim soudem

18.  Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu), neni nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 tehoz zakona; st¢Zovatel je fadné€ zastoupen
advokatem (8 30 odst. 1 téhoZ z&kona) a Ustavni soud je k projednéani Gstavni stiznosti
prislusny.

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

19.  Ustavni soud posoudil obsah Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti, véetné priibéhu
fizeni, které jim predchézelo, jakoz 1 obsah vyjadieni uCastnikl fizeni a vedlejsiho ucastnika
fizeni a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost neni diivodna.

20.  Podstata nyni posuzované véci spociva v nesouhlasu sté¢zovatele se zavéry obecnych
soudti o splnéni podminek pro uvaleni piedbézné vazby, kterou méla byt zajisténa dosazitelnost
stéZovatele v pribchu fizeni o predani do Italie, jehoz zékladem byl prave shora specifikovany
evropsky zatykaci rozkaz.

V. A) Obecné vychodiska

21. Ustavni soud piedné piipomina obecna vychodiska Gstavniho piezkumu piipadi,
v nichZ se uplatiiuje evropské pravo, a ze kterych se podava, Ze ¢l. 4 Ustavy je tfeba vykladat
ve svétle ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti soudni moci (véetné Ustavniho soudu)
je v ramci poskytovani ochrany zakladnim pravim a svobodam dbat na dodrzovani zavazka,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji zevropského prava. Tato povinnost soudni
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moci piedstavuje sou¢ast prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zvlasté vyznamné
je tov piipadé zavazkt plynoucich z Listiny zakladnich prdv Evropskeé unie, kterad
je lidskopravnim katalogem a Ustavni soud ji povaZuje za soudast referen¢niho ramce
piezkumu v Fizeni o ustavnich stiznostech [srov. nalez sp. zn. 1. US 387/20 ze dne 26. 5. 2020,
bod 46, &i nalez sp. zn. II. US 78/19 ze dne 24. 1. 2020, bod 11; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Soudni moc ma tedy povinnost interpretovat
a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zpisobem, pfi¢emz poruseni této povinnosti
je Ustavnim soudem povazovano za poruseni &l. 1 odst. 2 ve spojeni s &l. 10a a ¢l. 4 Ustavy,
jakoz i prava na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. I. US 615/17
ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 71, nalez sp. zn. 1l. US 2778/19 ze dne
5.11. 2019 (N 186/97 SbNU 31), ¢&i nélez sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020].

22.  Soucasné plati, ze posouzeni otazek spojenych s aplikaci evropského prava jako prava
bezprostfedné pouzitelného je predev§sim v kompetenci obecnych soudu, které¢ maji v ptipadé
pochybnosti moznost a ptipadné i povinnost obratit se na Soudni dvir s pfedbéZznou otazkou
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [srov. nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27.
3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), bod 48, nebo nalez sp. zn. I. US 945/20, bod 44].
Ackoliv Ustavni soud neni opravnén autoritativng vykladat evropské pravo ani bezprostiednd
kontrolovat jeho dodrZzovéni, neznamena to, Ze by z ochrany, kterou poskytuje ustavné
zaru¢enym pravim a svobodam, byly vylouceny vSechny piipady, v nichZ vnitrostatni
soudy toto pravo nespravné aplikuji ¢i interpretuji. Judikatura zdejsiho soudu naopak setrvale
potvrzuje, Ze poruSeni ustavné zaruenych zakladnich prav ¢i svobod muze spocivat praveé
v nespravné aplikaci ¢i interpretaci evropského prava (srov. nalez sp. zn. 11. US 2522/19 ze dne
10. 12. 2020, bod 26). Vyklad evropského prava obecnymi soudy ptitom nikdy nesmi byt
svévolny ¢i neudrzitelny, a to ani tam, kde nevznika povinnost polozit piedbéznou otazku [srov.
napt. nalez sp. zn. 1. US 2224/19 ze dne 19. 11. 2019 (N 194/97 SbNU 94)].

23.  Lze tak konstatovat, ze Ustavni soud klade na obecné soudy poZzadavek jak na aplikaci
evropského prava, tak na tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatniho pravniho fadu, ktery
vychazi nejen z textu relevantni unijni pravni Gpravy, ale i z interpreta¢nich zavért, které
k ni zaujaly k tomu kompetentni unijni instituce, coz ostatn¢ vyplyva jiz z ¢l. 19 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii, podle n&jz Soudni dviir Evropské unie zajist'uje dodrzovani prava
pfi vykladu a provadéni smluv. Samoziejmym pfedpokladem k tomu, aby mohlo byt
vnitrostatni pravo interpretovano a aplikovano eurokonformnim zptsobem, je pak to, aby
obecné soudy viuibec zohlednily, Ze v pfislusné véci jde o zavazky vyplyvajici z prava Evropské
unie. Témto pozadavkim, jak bude vysvétleno dale, obecné soudy v nyni posuzované véci
dostaly.

24.  Jak plyne z predestienych obecnych tvah i rekapitulace pribéhu predchoziho fizeni,
v nynéjsi véci se zietelné uplatiluje evropské pravo. K tomu je vhodné na tomto misté alespon
struné ptipomenout, ze institut evropského zatykaciho rozkazu, jenz je stfedobodem
st€Zzovatelova ptipadu, byl do prava Evropské unie zaveden ramcovym rozhodnutim Rady
2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
Clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. 2. 2009 (dale
jen ,,ramcové rozhodnuti“) jako vyznamny prostiedek mezinarodni justi¢ni spoluprace mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie slouZici k provedeni zasady vzajemnosti, kterou
Evropskd rada oznalila za "Ghelny kamen" justicni spoluprace (srov. preambuldrni Cast
ramcového rozhodnuti, odst. 6). Tradi¢ni vydavani (extradition) mezi jednotlivymi ¢lenskymi
stdty Unie, zaloZzené na Evropské umluvé o vydavani ze dne 13.12. 1957, bylo timto
nahrazeno systémem piedavani (surrender) mezi soudnimi organy v ramci Unie, a to ve snaze
zjednodusit systém predavani podezielych nebo odsouzenych osob za ti¢elem trestniho stihani
nebo k vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, resp. ve snaze odstranit sloZitosti,
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jakoz i mozna prodleni spojend s dosavadnimi formalizovanymi postupy pifi extradici,
znesnadfiujici volny pohyb rozsudki ve vécech trestnich v ramci EU  (srov. napf. usneseni
sp. zn. 111, US 2388/07 ze dne 7. 2. 2008, ¢i sp. zn. 1. US 2484/13 ze dne 9. 9. 2013).

25.  Lzerovnéz zminit, ze réimcové rozhodnuti sice nemuze mit pfimy ucinek, z jeho zdvazné
povahy lze ale dovodit povinnost vykladu vnitrostatnich pfedpisti konformniho s rdmcovym
rozhodnutim [srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ve véci Pupino (C-105/03) ze dne
ze dne 16. 6. 2005; vSechnarozhodnuti  Soudniho dvorajsou dostupna
na http://curia.europa.eu/]. Vnitrostatni pravo je tedy nutné vykladat ve svétle
a znéni ramcového rozhodnuti, aby bylo dosazeno vysledku jim sledovaného [srov. nalez
sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sb., N 93/41 SbNU 195), bod 58].

26.  Ustavni soud dale zdiraziiuje, ¢ mechanismus evropského zatykaciho rozkazu
je zaloZen na vysokém stupni divéry mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, coz potvrdil zahy
po ptijeti citovaného ramcového rozhodnuti téz Soudni dviir, kdyz konstatoval, Ze ¢lenské staty
maji vzajemnou divéru ve své systémy trestni justice a kazdy z nich uznava trestni pravo platné
Vv jiném ¢lenském staté, a to i tehdy, pokud by aplikaci svého vlastniho prava dospél k jinému
vysledku (srov. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 ze dne
11. 2. 2003). Ustavni soud pfitom jiz dfive potvrdil, Zze koncepce evropského zatykaciho
rozkazu zaloZzena na vzajemné duvére brani tomu, aby vykonavajici ¢lensky stat byl
opravnén prezkoumavat duvodnost evropského zatykaciho rozkazu (srov. napf. usneseni
sp. zn. IV. US 3770/16 ze dne 14. 2. 2017).

27.  Institut vzajemné duvéry, jenz tvoii zaklad evropské justi¢ni spoluprace v trestnich
vecech, ostatné vychazi z obdobnych predpokladi jako tzv. doktrina akti vefejné moci (act
of State doctrine), kterd — byt’ neni pravidlem mezinarodniho prava, ale spiSe "jen" principem
vytvofenym anglo-americkou soudni praxi — s ohledem na zasadu svrchované rovnosti statu,
zasadu nevméSovani se do vnitinich zaleZitosti, jakoz i s ohledem na mezinarodni zdvotilost,
kterézto principy a koncepty jsou uplatnitelné téZ v ramci justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
mezi Clenskymi staty Evropské unie, zdiraziuje, ze soud jednoho stitu neni opravnén
posuzovat akty vefejné moci vykonané jinym (cizim) statem (srov. KUDRNA, Jaroslav. Statni
imunita na prahu 21. stoleti: soumrak, nebo renesance? Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 16).

28.  Z dtvodu takto zdlraznéné vzajemné diveéry mezi Clenskymi staty Evropské unie
je piipadny piezkum rozhodnuti Vv trestnich vécech vydanych soudy jiného ¢lenského statu
do zna¢né miry limitovan, nikoliv vSak vyloucen (srov. body 8 a 12 preambule ramcoveho
rozhodnuti). Ve vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu tyto hranice stanovuje predné
samotné ramcové rozhodnuti (srov. ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 4a provedené v ustanoveni § 205 ZMJS),
které vymezuje okolnosti, jez zakladaji (obligatorn¢) ¢i alespont mohou zakladat (fakultativng)
duvod pro nevyhovéni vydanému evropskému zatykacimu rozkazu. Dalsi vyjimky z jinak
obecné nastavené povinnosti provedeni evropského zatykaciho rozkazu pak byly formulovany
judikaturou Soudniho dvora, a to pfedné¢ s ohledem na pozadavek zaji§téni ochrany zakladnich
prav [srov. napf. rozsudek velkého senatu ve véci Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU) ze dne 5. 4. 2016, tykajici se povinnosti odmitnuti pfedani v ptipadech
skute¢né hroziciho nebezpeéi nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, nebo rozsudek velkého
senatu ve véci LM (C-216/18) ze dne 25. 7. 2018, zduraznujici totéz ve vztahu k pfipadim,
Vv nichz skute¢né hrozi zasah do prava na nezavisly soud, resp. spravedlivy proces], ale rovnéz
— coz je vzhledem Kk okolnostem nyni posuzovaného piipadu podstatné — v souvislosti
s posouzenim platnosti evropského zatykaciho rozkazu [srov. rozsudek druhého senatu ve véci
Bob-Dogi (C-241/15) ze dne 1. 6. 2016].

29.  Jiz vySe bylo zdiraznéno, ze soud vykonavajiciho ¢lenského statu neni vzhledem
K postulatu vzajemné duvéry opravnén prezkoumavat divodnost evropského zatykaciho
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rozkazu. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora je vSak nutno zdiraznit, zZe evropsky zatykaci
rozkaz musi byt na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti v kazdém ptipadé
zaloZen na vnitrostatnim vykonatelném rozsudku, zatykacim rozkazu nebo soudnim rozhodnuti
se stejnym ucinkem. Soudni dvur nadto vyraz "soudni rozhodnuti" vyklada autonomnim
zpusobem, nebot’ jej spojuje s rozhodnutimi organt, které se ucastni vykonu trestniho
soudnictvi Clenskych statl, s vylou¢enim policejnich organti [srov. rozsudek ¢tvrtého senatu
ve véci Ozgelik (C-453/16 PPU) ze dne 10. 11. 2016, bod 33, v némz byl za soudni rozhodnuti
ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti povazovan rovnéz statnim zastupcem
potvrzeny zatykaci rozkaz vystaveny policejnim orgdnem; tento zavér Soudni dvir aproboval
téZ v rozsudku tietiho senatu ve véci MM (C-414/20 PPU) ze dne 13. 1. 2021 (bod 46), v némz
se uvadi, Ze postaveni vystavujiciho justi¢niho organu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti nezavisi na tom, zda rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu
a vnitrostatni rozhodnuti, které je zédkladem tohoto zatykaciho rozkazu, podléhaji soudnimu
piezkumul].

30. S ptihlédnutim k zavérim Soudniho dvora tudiz plati, Ze pokud v pfedavacim Fizeni
neni k dispozici vnitrostatni vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz ¢i soudni rozhodnuti
se stejnym tc¢inkem, coz znamena, ze evropsky zatykaci rozkaz plni soubézné praveé téz funkci
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, je tim dotCena platnost samotného evropského zatykaciho
rozkazu. Jestlize tedy vykonavajici justi¢ni organ, a to mj. s pfihlédnutim k informacim
poskytnutym vystavujicim statem podle ¢l. 15 odst. 2 rAmcového rozhodnuti, dospé&je k zavéru,
ze evropsky zatykaci rozkaz byl vydan, aniz byl skutecné vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz,
ktery je odliSny od evropského zatykaciho rozkazu, nesmi uvedeny organ evropskému
zatykacimu rozkazu vyhovét (Srov. rozsudek Bob-Dogi). Soudni dvur tyto zavéry potvrdil
rovnéz ve shora citovaném rozsudku ve véci MM (bod 57), v némz uvedl, Ze evropsky zatykaci
rozkaz musi byt povazovan za neplatny, pokud neni zaloZen na ,vnitrostatnim zatykacim
rozkazu nebo jiném vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnym ucinkem* ve smyslu
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti.

31.  Ustavni soud dale pfipomind, e vykonavajici justi¢ni organy maji povinnost rozptylit
ptipadné pochybnosti o vnitrostatnim pravnim zakladu evropského zatykaciho rozkazu
prostiednictvim obligatorni procedury konzultaci (srov. ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti,
jemuZ na vnitrostatni Grovni odpovida ustanoveni § 203 odst. 4 ZMJS). Tento zavér reflektuje
i citovana judikatura Soudniho dvora, z niz se podava, Ze ,,vykondvajici justicni organ musi
pozadat justicni organ vystavujiciho clenského statu o neprodlené poskytnuti vSech potrebnych
doplnujicich informaci, aby mohl vyhodnotit otdzku, zda je neexistence uidaje o vnitrostatnim
zatykacim rozkazu v evropském zatykacim rozkazu dana tim, Ze takovy predchozi vnitrostatni
zatykaci rozkaz, ktery je odlisny od evropského zatykaciho rozkazu, skutecné chybi, nebo zda
takovy rozkaz existuje, avsak neni zminen* (srov. rozsudek Bob-Dogi, bod 65). V dalsi fazi,
pokud by vykondvajici justiéni organ na zakladé obdrZenych informaci ivSech dalSich
informaci, které ma k dispozici, dospél k zavéru, Ze evropsky zatykaci rozkaz byl vydan, aniz
byl skuteéné vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je oddélené vydany od evropského
zatykaciho rozkazu, méa vykonavajici organ povinnost evropskému zatykacimu rozkazu
nevyhovét, resp. md povinnost odmitnout jeho provedeni (tamtéz, bod 66), a to z diivodu
neplatnosti tohoto evropského zatykaciho rozkazu.

32. Ustavni soud sou¢asné sodkazem na judikaturu Soudniho dvora zdiraziuje,
Ze rozhodnuti o odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu z dtivodu jeho neplatnosti
musi zlstat vyjimkou vramci uplatiovani systému pieddvani zavedeného rdmcovym
rozhodnutim (srov. rozsudek Bob-Dogi, bod 65), jemuz dominuje uznavani zalozené — budiz
feceno jesté jednou — na vzajemné duvérte.
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V. B) Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovany piipad

33.  Jak vyplyva z ¢l. 12 ramcového rozhodnuti, pfi zatéeni osoby na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem vykonavajiciho ¢lenského statu vykonavajici
justiéni organ o tom, zda by méla byt vyzadana osoba ponechana ve vazbé&. Vnitrostatni
provadéci pravni Gprava obsazena v ZMJS (srov. ustanoveni § 204 ve spojeni s § 94) ptitom
pro uvaleni této tzv. predbézné vazby stanovi toliko dvé kumulativni podminky, a to konkrétné
(1) existenci dtivodu ptedbézné vazby a (2) vydani evropského zatykaciho rozkazu.

34.  Jak plyne z obsahu ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, obecné soudy dospély
k zavéru, ze tyto podminky predbézné vazby byly v piipadé stézovatele splnény, s ¢imz
se Ustavni soud pii zohlednéni shora pfedestfenych obecnych vychodisek a konkrétnich
skutkovych okolnosti nyni posuzované¢ho piipadu ztotoziiuje. Interpretace a aplikace
zakonnych podminek uvaleni ptedbézné vazby totiz dostatecné reflektuje rekapitulovanou
pouzitelnou judikaturu Soudniho dvora, a tudiz nevykazuje deficit ustavnépravniho rozmeéru,
ktery jedin€ by mohl iniciovat uplatnéni kasacni pravomoci zdejSiho soudu.

35. Co se tyka prvni zédkonné podminky, obecné soudy spravné uvedly, Ze duvodem
piedbézné vazby je dle ustanoveni § 204 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 1 ZMJS obava z utcku
osoby, o jejimz pfedani je rozhodovano. Ustavni soud piitom jiZz v minulosti mnohokrate uvedl,
ze zjisténi divodu vazby a posouzeni existence konkrétnich okolnosti, z nichz je mozné jej
dovodit, je véci obecnych soudti [srov. napt. nalez sp. zn. I1l. US 18/96 ze dne 26. 9. 1996
(N 88/6 SbNU 145), nalez sp. zn. I. US 62/96 ze dne 12. 9. 1996 (N 74/6 SbNU 27), nélez
sp.zn. IV. US 137/2000ze dne 20. 11. 2000 (N 174/20 SbNU 235), ¢&i nalez
sp. zn. . US 585/02 ze dne 7. 4. 2005 (N 77/37 SbNU 83)]. Paklize obecné soudy sviij zavér
0 existenci takové obavy fadné odiivodni, nema Ustavni soud, vazan zasadou minimalizace
zasahu do Cinnosti ostatnich organii vefejné moci, moznost takovy zavér prezkoumavat, resp.
zpochybiiovat. To plati i pro vazbu pfedbéznou [srov. napf. usneseni sp. zn. 11l. US 1326/15
zedne 23. 6. 2015, usnesenisp. zn. Ill. US 3572/16ze dne 21. 2. 2017, usneseni
sp. zn. 1. US 635/16 ze dne 22. 11. 2016, usneseni sp. zn. IV. US 3140/14 ze dne 5. 1. 2015,
usneseni sp. zn. 1. US 3399/11 ze dne 12. 12. 2011 &i nalez sp. zn. I. US 1801/14 ze dne
9.12. 2014 (N 222/75 SbNU 499)].

36.  Obecné soudy Vvnyni posuzovaném piipadé dovodily konkrétni divod obavy,
Ze by stézovatel mohl uprchnout, z pomérné vysoké horni hranice trestni sazby (12 let), jiz byl
stézovatel ohroZen (srov. usneseni méstského soudu, bod 4; usneseni vrchniho soudu, bod 10).
Toto odiivodnéni, byt pomérné struéné, povazuje Ustavni soud s ohledem na shora zminénou
zasadu sebeomezeni za dostacujici.

37. Ve vztahu ke druhé zakonné podmince pak Ustavni soud uvadi nasledujici. Jak
se podava z obsahu ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, obecné soudy se pfi posuzovani
otazky, zda byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, omezily na obecné konstatovani, Ze nejsou
opravnény piezkoumavat divody, pro ktere byl pfedmétny evropsky zatykaci rozkaz vydan
(srov. usneseni méstskeho soudu, bod 4), resp. uvedly, Ze ,,evropsky zatykac/ rozkaz je institut
zaloZeny na vysokém stupni vzajemné divery, takze divodnost trestniho stihdni nebo
vySetrovani ve vyZadujicim clenském stézeé podle Ramcoveho rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty organy
dozadaného statu neposuzuji* (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 8).

38. Ze stézovanych rozhodnuti je dale patrné, ze obecné soudy vyslovné neidentifikovaly

vnitrostatni pravni zaklad evropského zatykaciho rozkazu (srov. napt. bod 4 usneseni vrchniho
soudu). Vrchni soud v tomto ohledu pouze zdiraznil (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 8),
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ze ¢eské soudy ,,nemohou ani pozadovat, aby trestni stihani bylo ve vyzadujicim staté formdalne
zahajeno néjakym rozhodnutim obdobnym tomu v dozadaném clenském state."

39.  Takto vyslovenou tezi oviem muize Ustavni soud aprobovat, pouze pokud je vykladana
v souladu se shora pfedestienym zavérem Soudniho dvora zdiraziujicim povinnost
dozadaného statu povazovat evropsky zatykaci rozkaz, jenZz neni zaloZzen na vnitrostatnim
zatykacim rozkazu nebo jiném vnitrostatnim vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnym
i¢inkem ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti, za neplatny. Re¢eno
jinak, ve svétle konkluzi plynoucich z judikatury Soudniho dvora je pro splnéni zakonné
podminky vydani evropského zatykaciho rozkazu kli¢ové, zda v kazdém konkrétnim ptipadé
existuje vedle samotneho evropského zatykaciho rozkazu rovnéz jeho vnitrostatni ekvivalent.
Ustavni soud pfitom po peélivém prostudovani spisu a pii zohlednéni vyjadieni méstského
statniho zastupitelstvi dospél k zavéru, ze evropsky zatykaci rozkaz vydany v nyni
posuzovaném piipad¢ tomuto kategorickému pozadavku vyhovél, coz v kone¢ném duasledku
znamena, ze byla splnéna rovnéz druha zakonna podminka pro vzeti stézovatele do predbézné
vazby.

40. Ustavni soud v tomto ohledu povaZzuje za relevantni predev§im vyjadieni méstského
statniho zastupitelstvi (které nezpochybnil v replice ani samotny stéZovatel), dle kterého ,,dne
24. 11. 2020 statni zastupkyné obdrzela zpravu, Ze obhdjce vyzadaného v 1talii podal stiznosti
proti vnitrostdatnimu prikazu k zadrzeni, pricemz vysledek projednani této stiznosti, které ma
probéhnout ve lhité 5 dnii, miize mit vliv na platnost evropského zatykaciho rozkazu® (Srov.
vyse bod 15 tohoto ndlezu, resp. vyjadieni méstského statniho zastupitelstvi, s. 3). Zavér
0 vnitrostatnim zakladu predmétného evropského =zatykaciho rozkazu vyplyvd rovnéz
z usneseni meéstského statniho zastupitelstvi o propusténi stézovatele z predbézné vazby, jez
obsahuje odkaz praveé na vnitrostatni ptikaz k zadrzeni ze dne 22. 9. 2020 (srov. spis, €. 1. 99).
Z uvedeného mj. vyplyva, Ze samotny evropsky zatykaci rozkaz byl vydan zhruba aZz o jeden
mésic pozdéji.

41.  Ustavni soud tudiz uzavira, ze evropsky zatykaci rozkaz, vydany vici stéZovateli,
vychazel z vnitrostatniho podkladu (ptikazu k zadrzeni), o jehoz existenci nadto stéZovatel
zcela jisté védél, nebot’ proti nému brojil prostiedky, které mu k tomu poskytoval italsky pravni
fad. V nastalé situaci tak pii zohlednéni institutu vzdjemné davéry mezi Clenskymi staty
Evropské unie, jakozto zakladniho stavebniho kamene justi¢ni spolupréace v trestnich vécech,
nebyl dan Zadny davod, pro ktery by ¢eské justi¢ni organy nemély piedmétnému evropskému
zatykacimu rozkazu vyhovét, resp. nebyla dana jakékoliv okolnost, ktera by vylucovala vzeti
stéZovatele do predbézné vazby. Slovy zakonné upravy zde totiz byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, ktery bylo mozno s ohledem na shora citované zavéry Soudniho dvora povazovat
za platny.

42.  Neméné podstatnou je pak skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni adekvatné
posoudily provazanost evropského zatykaciho rozkazu s jeho vnitrostatnim zakladem téz
nasledné, tj. v dobé trvani predbézné vazby, ¢imz fakticky naplnily poZzadavky plynouci z unijni
judikatury. Jak jiz bylo feceno, stézovatel byl propustén z predbézné vazby bezprostiedné po
zruSeni vnitrostatniho ptikazu k jeho zadrzeni. Méstské statni zastupitelstvi tak rozhodlo pote,
co ziskalo dopliujici informace od Eurojustu i italské strany, to vSe pfi informovani pravnich
zastupcu stézovatele (srov. vyjadieni méstského statniho zastupitelstvi, s. 3). Takovy postup
povazuje zdejSi soud za souladny s pravem Ustavnim, podustavnim i evropskym.
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VI. Zavér

43.  Ustavni soud tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze k namitanému poruseni
zakladnich prav stéZovatele nedoslo. Ustavni soud proto tistavni stiznost zamitl jako nedtivodny
navrh podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud rozhodl bez
nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz
zakona).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne &. inora 2022

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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