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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a
soudcu Radovana Suchanka a Jiftho Zemanka ve véci ustavni stiznosti st&zovatele M. V.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Drhou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 802/56, Praha
1, sméftujici proti jinému zasahu Nejvyssiho soudu, za tc¢asti Nejvyssiho soudu, jako tc¢astnika
fizeni, a E. B., zastoupené JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha
2, jako vedlejsi ucastnice fizeni,

takto:

I. Vyrozuménim ze dne 29. 6. 2021, €. j. 33 Cdo 1071/2020-45, jimZ Nejvyssi soud odmitl
jednat a rozhodnout o dovolani stéZovatele ze dne 14. 2. 2020 podanému proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. 11 Co 152/2019-358, bylo poruseno
ustavné zarucené zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle €. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

II. NejvysSimu soudu se zakazuje, aby pokracoval v tomto jiném zasahu, a prikazuje se
mu, aby zastupce stéZovatele piipadné vyzval k odstranéni vad dovolani stéZovatele ze
dne 14. 2. 2020 a rozhodl o ném.

Odtivodnéni :
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatel doméaha ukond&eni zasahu Nejvyssiho soudu, ktery se rozhodl
nepiihlizet k stéZovatelovu dovolani z davodu tdajného pochybeni pii doru¢ovani podani
obsahujiciho dovolani stézovatele. O tomto postupu Nejvyssi soud stéZzovatele vyrozumél
piipisem ze dne 29. 6. 2021.

2. Z Ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 25 C 38/2016
a spisu Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1075/2020 zjistil Ustavni soud piedevsim nasledujici
skutecnosti.

3. Stézovatel se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 domahal po Zalované E. B.
zaplaceni &astky 154.613 K¢& s piisludenstvim. Slo o prostiedky, které méla vedlejsi uastnice
zaplatit za pravni sluzby obecného zmocnénce. Ten pohleddvku postoupil sté¢zovateli. V fizeni
dvakrat rozhodoval nalézaci a odvolaci soud, stéZovatel u nich nakonec se svym narokem
neuspél.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dne 14. 2. 2020 prostiednictvim svého
pravniho zéstupce dovolani. Nejvy$simu soudu bylo doruéeno v elektronické podobé
prostiednictvim datové schranky pravnické osoby (Ladislav Drha, advokéatni kancelét, s.r.o.).
Dne 15. 4. 2020 byl stézovatel informovan, ze jeho véc byla v souladu s ,,Pravidly pro
piid€lovani® piid€lena senatu ¢. 28, dne 12. 5. 2020 poté stézovateli Nejvyssi soud sdélil, Ze po
ptezkoumani obsahu dovolani doslo ke zméné zakonného soudce a véc bude fesit senat ¢. 33.
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5. Dne 29. 6. 2021 zaslal Nejvyssi soud advokatovi stézovatele vyrozuméni, ve kterém mu
sdélil jiz vySe uvedenou skute¢nost, totiz ze dovolani bylo podano z datové schranky pravnické
osoby, pfi¢emz podani nebylo opatieno elektronickym podpisem podatele a neuplatni se ani
fikce podpisu, nebot’ nejde o podani uéinéné drzitelem datové schranky, z niz bylo odeslano.
Uvedené proto brani tomu, aby o podaném dovolani mohl Nejvyssi soud jednat a rozhodnout.
JelikoZz podani nebylo do tii dnti doplnéno predloZenim jeho originalu ¢i pisemnym podanim,
soud k nému nepiihlizi (Nejvyssi soud k tomu odkazal na stanovisko pléna ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015; veSkera judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nsoud.cz). ProtozZe
v daném piipadé€ procesni uprava nepocita s vydanim rozhodnuti, Nejvy3si soud pro svij postup
pouzil pravé formu vyrozumeéni.

I1. Argumentace stéZovatele

6. StéZzovatel tvrdi, Ze Nejvyssi soud svym postupem porusil jeho pravo na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen jako ,,Listina“), nebot’ je mu odpirano
pravo na projednéni jeho véci nezavislym a nestrannym soudem.

7. Stézovatel uvadi, ze vroce 2017 pievzal na zakladé plné moci jeho pravni zastoupeni
v fizeni Mgr. Ladislav Drha, jakoZto advokat vykonavajici advokacii samostatné. V roce 2019
Mgr. Drha zménil zpusob vykonu advokacie a pokrac¢oval v jejim vykonu jako jediny spole¢nik
a jediny jednatel spolecnosti Pikes Legal s.r.o. Stézovatel Mgr. Drhovi v souvislosti s touto
zménou udélil novou plnou moc, v niZ bylo zdaraznéno, ze Mgr. Drha bude od dané chvile
vykonavat advokacii jakozto spole¢nik obchodni spolecnosti a jejim prostfednictvim bude
osobn¢ ¢init vSechny tkony. O zméné byl vyrozumén nalézaci soud, pfislusna plna moc byla
rovnéz zalozena do jeho spisu. Od okamziku této zmény byla veskera podani stéZovatele
Vv fizeni pfed nalézacim i odvolacim soudem Cinéna vyhradné prostfednictvim datové schranky
advokatni kancelafe Ladislav Drha, advokatni kancelat, s.r.o. (nyni Pikes Legal s.r.0.), a to bez
elektronického podpisu advokata. Citovane soudy tato podani vzdy akceptovaly jako bezvadna
a uéinénd opravnénou 0sobou.

8. Neni pochyb o tom, ze advokat Mgr. Drha je jedinym spole¢nikem a jednatelem dané
obchodni spoleénosti a ze dané podani osobné uéinil pravé on, nebot’ nikdo jiny v advokatni
kancelari neptisobi a nikdo jiny proto nemohl disponovat unikatnimi ptistupovymi udaji do
datové schranky spole¢nosti. Patrné je to rovnéz z dodejky datové zpravy, odkazujici na
Ladislava Drhu jako opravnénou osobu odesilatele. Podle stézovatele proto byly bezezbytku
naplnény zdkonné pozadavky obsazené v § 24 odst. 1 a § 42 0. s. . a neexistuje jediny racionalni
divod, pro¢ by podani u¢inéné advokatem prostfednictvim datové schranky jeho advokatni
kancelate, v niz je (jedinym) spoleénikem, mélo byt povaZzovano za neplatné. Advokatni
kancelaf je v tomto pfipadé pouhym ,,nastrojem® advokata a ptistup Nejvyssiho soudu lze
oznalit za piepjaty formalismus. Ustanoveni § 15 zadkona o advokacii ptitom dokonce
predpoklada, Ze advokat vykonavajici advokacii jako spole¢nik v obchodni spolecnosti tak ¢ini
primarn¢ jménem spolecnosti a na jeji ucet. Nejvyssi soud tak de facto nuti advokata upozadit
zvoleny zpisob vykonu advokacie a tu vykonavat prakticky stejné jako samostatny advokat,
¢imz jej ve vykonu advokacie omezuje. Navic, pokud mél soud o podani pochyby, nic mu
nebranilo stézovatele informovat o potfebé odstranit vadu podani.

v v

9. Postup Nejvyssiho soudu udajné ohrozuje principy pravniho statu, nebot’ st€Zzovatel mél
legitimni ocekavani, ze jeho dovolani bude dovolacim soudem projednano obdobné jako
vSechna jeho stejné dorucena podani pted nalézacim a odvolacim soudem. Jelikoz shodné
pouziva datovou schranku své advokatni kancelafe standardné i fada jinych advokati, aktualni
postoj Nejvyssiho soudu ohrozuje cely pravni systém a piedvidatelnost prava v Ceské
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republice. Piijeti argumentace dovolaciho soudu vyvolava napiiklad otazku, jak pfistupovat
K u¢inénym podanim stézovatele v fizeni, tj. zda viibec existuji a jaky maji dopad.

10. S ohledem na shora uvedené stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud zakéazal Nejvy3Simu
soudu pokracovat v porusovani stézovatelova prava na soudni ochranu a aby mu ptikazal o véci
vedené pod sp. zn. 33 Cdo 1075/2020 neprodlené jednat a rozhodnout.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil Nejvy3si soud, ktery uvadi, ze
se stézovatel myli, ma-li za nepochybné, ze dané podani ucinil osobné pravé advokat. Systém
datovych schranek totiz neumoznuje adresatu identifikovat, kterd osoba datovou zpravu
vytvotila a ukon provedla, dozvi se pouze drZitele datové schranky. Utastnik je v fizeni
zastoupen advokatem, nikoliv obchodni spolecnosti (advokatni kancelaii). Nemtze se prosadit
pravni nazor, ze plati fikce podpisu faktického tvirce a odesilatele datové zpravy, a nikoliv
drZitele datové schranky. Advokat mél moznost podepsat prilohu datové zpravy (dovolani)
svym zarucenym elektronickym podpisem, coz ale neucinil.

12.  Vedlejsi ucastnice E. B. k Ustavni stiznosti pouze uvedla, ze argumentaci stéZovatele
povazuje za ucelovou a majici za cil prehlédnuti zjevného pochybeni odesilatele podani.
Pochybeni se proto dopustil stéZzovatel a nikoliv Nejvyssi soud a tstavni stiznost by proto méla
byt zamitnuta jako nediivodna.

13.  Shora rekapitulovana vyjadieni Ustavni soud nezasilal stéZovateli k replice, nebot’ by to
s ohledem na jejich obsah bylo nadbytecné.

IV. Splnéni podminek Fizeni

14.  Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen "zakon o Ustavnim soudu™), nebot’ dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu v daném piipadé neni nutné (respektive nelze) doméhat se
pravni ochrany prostfednictvim navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znénich pozdéjsich piedpist (nalez ze dne
7. 3. 2016, sp. zn. 11. US 289/15, bod 7). Ustavni stiznost také byla podana véas (§ 72 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, §
72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

15.  Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani tstniho jednani,
protoze od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16.  Ustavni soud mnohokrat zdtiraznil, Ze je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudti (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze
fizeni pfed nim povazovat za dal$i instanéni pfezkum v systému obecné justice. Jeho cilem
V fizeni o Ustavni stiznosti je pfezkoumat vyhradné ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. O zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti
obecnych soudu lze pak uvazovat pouze za situace, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni Gstavnosti. Materialné 1ze vyjadfit pravomoc Ustavniho soudu
téz tak, ze je opravnén napravovat toliko excesy obecnych soudi [srov. napt. ndlez ze dne 30.
6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].
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17.  Ustavni soud po sezndmeni se s podstatou projednavané véci dospél k zavéru, ze
napadeny postup NejvysSiho soudu piekrocil shora vymezeny ramec a doSlo k poruseni
zakladnich prav stézovatele. Ustavni stiznost je proto divodna.

V. a) Obecna vychodiska piistupu Ustavniho soudu k problematice postupu soudu v
dovolacim Fizeni

18.  Ustavné zaruéené pravo na soudni ochranu dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje jednotlivci
moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pied nezavislym a nestrannym
soudem, ptipadné pted jinym organem. Postup k ochran¢ prav jednotlivce jiz neni upraven na
urovni ustavniho potadku, nybrz v procesnich ptedpisech podustavniho prava, které kogentné
stanovi, jakymi konkrétnimi zptsoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni
ochranu realizovat (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ustavnimu soudu tedy naleZi pfezkum toho, zda
soudy postupuji v souladu s ustavnimi principy soudniho fizeni a zda jejich postup nevede k
ustavné neptipustnému odepieni spravedlnosti - denegationi iustitiae (srov. véetné odkazi na
drivé;jsi judikaturu nalez ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 11. US 671/21, bod 14).

19.  Konkrétn¢ to znamena, Ze jsou-li v daném ptipad¢ splnény podminky pro projednani
urcitého ndvrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému zékladnimu
pravu, aby k projednani tohoto navrhu pfistoupil a ve véci rozhodl (srov. napt. nalez ze dne 31.
3. 2020, sp. zn. 111. US 4012/19, bod 18). Ustavni soud na zakladé toho mj. dovodil, Ze byl-li
podany opravny prostiedek odmitnut, popiipadé bylo-li fizeni o opravném prostiedku
zastaveno, aniz k tomu byly splnény zdkonné podminky, ma takovy postup za nasledek
odepreni ptistupu k soudu, a tim 1 poruSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(za v3echny viz napi. nalez ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 1l. US 475/13)]. Jsou-li totiz opravné
prostiedky pravnim fadem pfipustény, nemuize se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni
ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce (srov. jiz nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PI. US
1/03).

20.  Ustavni soud déle zdiraziiuje (napf. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04),
ze ucelem formalit a podminek Fizeni, které museji byt dodrzeny pii podani navrhu k soudu, je
zajistit fadny chod spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty. Uplatnéna omezeni a
jejich vyklad vSak nesmé&ji omezit pfistup jednotlivce k soudim takovym zptsobem nebo v
takové mife, Ze by uvedené pravo bylo zasazeno v samé své podstaté. I kdyz tedy pravo podat
navrh podléha zakonnym podminkam, obecné soudy se museji pii aplikaci procesnich pravidel
vyhnout jak ptehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak
piilisné ,,pruznosti“, ktera by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych
zakonem.

21.  Posuzuji-li proto obecné soudy neurcité ¢i jinak nejasné podani, které mize byt podanim
zahajujicim fizeni pfed soudem, jsou povinny volit postup vstiicnéjsi k pravu jednotlivce na
soudni ochranu. Nepfistoupi-li k odstranéni nejasnosti takového podani zadkonem ptedvidanym
zpusobem, pak je tieba, aby se pfi jeho posuzovani piiklonily k vykladu jeho obsahu, ktery
vyzniva ve prospéch prava dotceného jednotlivce na piistup k soudu. Naopak restriktivni postoj
pii vyhodnocovani nejasného podani vedouci k odepieni vécného prezkumu obecného soudu
zaklada poruseni zakladniho prava dotcené osoby na piistup k soudu (soudni ochranu) dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny, spocivajici v odepieni spravedlnosti (napt. ndlez ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
I. US 3106/13, bod 17).

22.  Predestfena vychodiska ptirozené plati i pro fizeni o dovolani pfed Nejvyssim soudem.
To na jednu stranu piedstavuje mimotadny opravny prostredek, jehoz existence sama nepoziva
ustavnépravni ochrany (tj. nemuselo by byt zdkonem viibec pfipusténo). Na stranu druhou,
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pokud se jiz zakonodarce rozhodl institut dovolani vytvotit, rozhodovani o ném nelze vyjmout
Zramce ustavnépravnich principi a zarucenych prav a svobod jednotlivce, opétovné
samoziejm¢ zejména optikou prédva na soudni ochranu. K porueni tohoto prava mize v
nékterych piipadech dojit dokonce i tehdy, postupuje-li Nejvyssi soud pii odmitnuti dovolani
formalné spravné (souhrnné viz nalez dne 27. 11. 2018, sp. zn. 1l. US 1967/18, body 14-18,
z nedavné doby napf. nalez z 16. 11. 2021, sp. zn. I11. US 1020/21).

23.  Ustavni soud mj. posuzoval v minulosti piipad, ve kterém se Nejvyssi soud odmitl
zabyvat dovolanim z divodu pochybnosti o pivodci podani. Konkrétné bylo nejasne,
z emailové schrénky kterého advokata a se kterym elektronickym podpisem bylo dovolani
podano. Ustavni soud nerozporoval, Ze zpiisob podani byl zmateény, dovodil viak, Ze
z ustavnépravniho hlediska neni podstatné, ¢i elektronicky podpis nebo email byl pouzit, je-li
ziejmé, Ze dovolatel vyuzil svého prava zvolit si obhajce za icelem podani dovolani a pocital
s tim, Ze advokat dovolani podal. Nejvyssi soud by v takové situaci pii posuzovani zdkonnych
nalezitosti dovolani mé¢l postupovat v piipadé pochybnosti tak, aby dovolateli umoznil pfistup
k soudu. Jelikoz tak neucinil a ani jednoho z advokati nevyzval k odstranéni vady podani,
porusil tim pravo dovolatele na piistup k soudu (srov. nalez ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. I. US
1981/17, body 19-21).

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

24.  Nejvyssi soud odmitl projednat dovolani stézovatele stim, Ze bylo podano jeho
advokatem z datové schranky pravnické osoby (advokétni kancelafe) bez piislusného
elektronického podpisu advokata. Stézovatel je piesvédcen, ze postup Nejvyssiho soudu byl
Vv rozporu se zakonem, nebot’ piislusné podani naplnilo vSechny pozadavky ustanoveni § 24
odst. 1 a 8 42 o. s. t. Jelikoz stézovateliv advokat byl v dané dobé jedinym spole¢nikem
prislusné advokatni kancelafe, nemtze byt pochyb o tom, ze byl k odeslani datové zpravy
opravnén pouze on a ze dany ukon jako fyzicka osoba také skutecné ucinil. Stézovatel
podporuje sviij nazor rovnéz vykladem ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., 0
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
ustanoveni § 11 odst. 1 a § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich predpisa.
Na zakladé jejich interpretace dovozuje, Ze umoznuji-li dané zakony advokatovi vyuzivat
k vykonu advokacie pravnickou osobu (obchodni spole¢nost), pak rovnéz podani u¢inéna
prostiednictvim tohoto subjektu musi byt pti¢itatelna danému advokatovi. Pristup Nejvyssiho
soudu je vysoce formalisticky a de facto omezuje advokata ve zptisobu, jakym advokacii realné
vykonava.

25. K této argumentaci Ustavni soud uvadi, Ze se neztotoziiuje snizorem ohlednd
povinnosti souda piijimat podani advokati bez ptislusného elektronického podpisu z datovych
schranek ,,jejich* advokatnich kancelati. Zakon o elektronickych ukonech totiZ jednozna¢né
rozliSuje mezi datovou schrankou fyzické osoby podnikatele (§ 4) a pravnické osoby (§ 5).
Pravnicka a fyzicka osoba jsou odli$né subjekty a nic na tom neméni ani to, je-li fyzicka osoba
jedinym spole¢nikem (a/nebo jednatelem) prislusné pravnické osoby. Piestoze advokacie muze
byt vykondvana riiznymi zpisoby, vSichni advokati maji ze zakona povinné ziizenou datovou
schranku podnikajici fyzické osoby. Z toho plyne, Ze advokatu se doru¢uje pouze do této datové
schranky, a nikoliv do datové schranky pravnické osoby (advokatni kancelaie). Do ni je mozno
dorucovat vyhradné v piipadé¢, Ze adresatem bude samotna pravnickd osoba (napf. v ramci
danového fizeni), ne vSak vykonava-li advokat advokacii jako spole¢nik této spole¢nosti nebo
jeji zaméstnanec. To stejné samoziejmé plati v opacném sméru, tj. pii dorucovani pisemnosti
soudtim advokaty.
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26.  Ustavni soud nepovazuje za nutné diivody pro tento stav podrobnéji rozebirat, nebot’ se
jedna o pravni nazor dlouhodobé ustdleny a vSeobecné piijimany. Dolozit to lze (a
Vv podrobnostech odkazat) napiiklad stanoviskem Ministerstva vnitra (Datové schrénky a
cinnost spravnich organi, 28. 6. 2010, dostupné na www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-
cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx), stanoviskem legislativniho odboru  Ceské
advokatni komory (Neprehlédnéte: k problematice datovych schranek advokatii, nedatovano,
dostupné na https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2887), judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 5. 2015, ¢. J. 7 Afs 60/2015-32) a nakonec i v napadenéem
vyrozuméni citovanym stanoviskem pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015. Povinnost
obecnych soudi rozliSovat mezi subjekty datovych schranek a v ptipadé¢ advokata nutnost
dorucovat mu vyhradné do datové schranky podnikajici fyzické osoby uznava rovnéz Ustavni
soud (srov. nalez ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 111. US 3541/20).

27. Ve svétle uvedeného byl ve vyrozuméni stézovateli obsazeny zaver Nejvyssiho soudu,
ze advokat m¢l podat dovoléani stéZovatele prostiednictvim své datové schranky podnikajici
fyzické osoby, vécné spravny. Ustavné konformni viak jiZz nebyl nasledujici postup Nejvyssiho
soudu spocivajici v odmitnuti projednani pfedmétného dovolani. Jak totiz plyne z obecného
ramce podaného shora, obecné soudy jsou povinny volit postup vstiicnéjsi k pravu jednotlivce
na piistup k soudu. V nyni posuzované véci pritom Nejvyssi soud nemohl mit pochybnosti o
vykladu obsahu podani stéZovatele (dovolani), kdyZ jeho namitka smétovala ,,pouze” ke
zpusobu doruceni podani; konkrétné, zda bylo dovolani skutecné osobné poslano advokatem
stéZzovatele. Navic, jak se podava i ze shora uvedeného, stézovatel byl na zédkladé¢ podaného
dovolani vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku (€. 1. 386), ktery nasledné fadné uhradil (¢. 1.
388), obvodni soud vyzval k vyjadieni Zalovanou, ktera tak ucinila (¢. 1. 393) a stézovatel byl
dne 15. 4. 2020 Nejvyssim soudem nejprve zpraven o tom, Ze v jeho véci bude rozhodovat senat
¢. 28 (¢. L. 41 spisu Nejvyssiho soudu), a ndsledné dne 12. 5. 2020 o tom, ze rozhodovat bude
senat C. 33 (tamtéz, ¢. 1. 43). Stézovatel proto s ohledem na uvedené okolnosti opravnéné
ocekaval, ze jeho dovolani bylo podéno fadnym zpiisobem a bude o ném rozhodovano. Postup
Nejvyssiho soudu, ktery po vice nez jednom roce stézovateli sdélil, ze se jeho dovolanim viibec
nebude zabyvat s ohledem na zptsob jeho doruceni, proto nelze oznacit jinak nezli jako zcela
neptfedvidatelny.

28.  Analogicky k vy3e diskutovanému piipadu sp. zn. I. US 1981/17 se i zde Ustavni soud
domniva, Ze z tstavnépravniho hlediska je i pii podani dovolani klicové zachovat pro
dovolatele ptistup k soudu a tedy poskytnuti soudni ochrany. V daném ptipadé nebylo sporu o
tom, Ze stézovatel hodlal vyuZit svého prava podat dovolani, zvolil si k tomu zastupce a pocital
s tim, ze advokat dovolani fadné poda. Postup NejvysSiho soudu stézovatele (dovolatele)
z divodu formalniho pochybeni jeho advokéta prava na podani dovolani zbavil, a tedy zabranil
stéZovateli v pFistupu k soudu. Lze uznat, Ze Nejvyssi soud nebyl opravnén vadu (nejasnost)
v podani odstranit sam; to by bylo v rozporu stezi o nutnosti rozliSovani mezi datovymi
schrankami subjekttl (k tomu srov. vy3e). Jednoznaéné ale podle nazoru Ustavniho soudu mohl
vyuZzit jiny ptihodny nastroj, totiz informovat advokata stéZovatele o vadé¢ jeho podani a vyzvat
jej k jejimu odstranéni.

29.  Prehlédnout nelze ani specifické okolnosti piezkoumavaného ptipadu. Advokat
stézovatele o zmeéné zpusobu vykonu advokacie informoval nalézaci soud a tuto zménu dolozil
i novou plnou moci (€. I. 274a spisu nalézaciho soudu). VSechna dalsi podani stézovatele byla
poté podavéna advokdtem prostfednictvim datové schranky advokatni kanceldie bez
elektronického podpisu zastupce (za vSechny srov. ,,Zaznam o ovéfeni elektronického podani®
k vyjadieni zalobce k odvolani na ¢. |. 313 spisu nalézaciho soudu). Tato podani byla bez
dalSiho nalézacim i odvolacim soudem pfijata a projednana. Pfistup se nezménil ani u
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Nejvyssino soudu. Ten s advokatem stéZzovatele komunikoval minimalné dvakrat, dne 15. 4.
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2020 jej informoval o prid€leni véci senatu €. 28; dne 12. 5. 2020 pak o zmén¢ a pridéleni véci
senatu ¢. 33. V obou piipadech dorucoval piipisy (spravné) do datové schranky advokata jako
podnikajici pravnické osoby (€. I. 41 a 43 spisu dovolaciho soudu).

30.  Nicméné, ackoliv v dany okamZzik jiz Nejvyssi soud samoziejmé mohl (popi. mél)
védét, ze dovolani bylo podano z datové schranky advokatni kancelafe zastupce stéZovatele,
nijak na to nereagoval. V piedkladaci zpravé je ostatné v kolonce ,,Podpis zastupce na
dovolani® ru¢né perem zapsano slovo ,,datovka®, coZ je nasledné¢ $krtnuto a jinym pismem
dopsano ,,datovka PO*. Teprve nasledn¢ je k tomu tuzkou zapsan otaznik spolu s douskou ,,VI1Z
PLSN 1/2015% (srov. €. I. 44). V praktické roviné uvedené znamena, ze Nejvyssi soud se proti
zpusobu doruceni dovolani vymezil az po vice nez roce od jeho podani, pfitom k tomu m¢l jiz
predtim nékolikrat pfilezitost. Z piedestiené¢ho piistupu obecnych soudii samoziejmé nelze
vyvozovat legitimni ocekavani dané¢ho advokata, ze se vici nému rozliSovani mezi datovymi
schrankami neuplatni. Na druhou stranu jde ale o skute¢nost, ktera dale posiluje pozadavek na
vstticnéj$i postup ke stézovateli ze strany Nejvyssiho soudu, umoziujici advokatu napravit
vadu podani a dovolateli tak zajistit pristup k soudu.

VI. Zavér

31.  Lze tak uzaviit, ze NejvySSi soud zaujal pii posuzovani dovolani stéZovatele piilis
restriktivni ptistup, v jehoz dusledku doslo k odepteni soudni ochrany zpisobem. Odmitl-li se
totiZ zabyvat dovolanim kvili tomu, ze advokat obsahové jasné dovolani stézovatele zaslal
z datové schranky advokétni kancelafe (pravnické osoby) bez elektronického podpisu, a
nevyzval pritom advokata k odstranéni vad podani, pii¢emz v pifedchozim fizeni byl tento
postup soudy akceptovan, odepiel stézovateli pravo na ptistup k soudu zaruéené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

32.  Proto Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu a Nejvyssimu soudu zakéazal pokracovat v tomto jiném zésahu [§ 82 odst. 3
pism. b) téhoz zakona]. To konkrétn¢ znamena, ze Nejvyssi soud je povinen — pokud ma i
nadale za to, ze dovolani nebylo podano fadné - vyzvat zastupce stéZzovatele k odstranéni vad
dovolani stézovatele ze dne 14. 2. 2020, a poté o ném rozhodnout.

Poueni: Protindlezu Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022 Vojtéch Simicek
piedseda senatu



