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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a soudcti Radovana Suchéanka a Jifiho
Zemanka ve vé&ci uUstavni stiznosti stéZzovatele M. J., zastoupeného JUDr. Lubomirem
Millerem, advokatem, sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 6 Tz 38/2021, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako tcéastnika fizeni,
a NejvyssSiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho ucastnika Fizent,

takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 6 Tz 38/2021, bylo poruseno
pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.
Odiavodnéni:

. Priibéh Fizeni pfed Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace
astavni stiznosti

A.

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) se stézovatel domaha zruseni
v zahlavi oznac¢eného usneseni Nejvyssiho soudu s tvrzenim, Ze jim byla porusena zasada ne bis
in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a podle ¢l. 4
odst. 1 a odst. 2 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Umluva®), pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Z (stavni stiznosti a z vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu Plzen — mésto (dale
jen ,,okresni soud“) sp. zn. 1 Rt 85/91 se podava, Ze stiznosti pro poruseni zakona podanou
podle § 266 odst. 1 zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,.tr. fad* nebo ,.trestni fad*) ve prospéch stéZovatele napadla
tehdejSi ministryné spravedlnosti usneseni okresniho soudu ze dne 5. 3. 1991 sp. zn. 1 Rt 85/91,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze stézovatel je ucasten na soudni rehabilitaci podle § 2 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
»Zakon o soudni rehabilitaci®) a podle § 2 odst. 1 téhoz zakona se proto rozsudek okresniho
soudu ze dne 7. 12. 1977 sp. zn. 1 T 63/77 prohlaSuje za zruSeny ve vyroku o viné trestnym
¢inem hanobeni republiky a jejiho predstavitele podle § 103 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
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zékon, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1990 (dale jen ,trestni zakon*) ke dni jeho vydani,
a ze se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujici, a to k datu jejich
vydani. Trestni stihani stézovatele pro tento trestny ¢in tak bylo podle 8 2 odst. 2 zakona
0 soudni rehabilitaci zastaveno. Naopak za trestny ¢in Gitoku na statni organ podle § 154 odst. 2
trestniho zakona a déle za pokus trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy a piesvédceni podle § 8
odst. 1 k 8 198 odst. 1 pism. b) trestniho z&kona, kterych se rehabilitace podle zdkona o soudni
rehabilitaci netykala, byl stézovateli stanoven pifiméfeny trest odnéti svobody v délce trvani
dvou mésica (pozn. US: pro zjednoduseni v dal§im textu oznaGovany také jako ,zbytkovy
trest™).

3. Ministryné spravedlnosti méla totiz v dané véci za to, ze U stézovatele nebyl naplnén
ucel rehabilita¢niho fizeni ve smyslu § 1 zakona o soudni rehabilitaci, nebot’ toho by mohlo byt
dosazeno jen tehdy, doslo-li by usnesenim okresniho soudu ze dne 5. 3. 1991 sp. zn. 1 Rt 85/91
k upusténi od stanoveni pfiméteného trestu za trestné ¢iny nedotcené rehabilitaci ze zakona.

4. Nejvyssi soud Ustavni stiznosti napadenym usnesenim stiznost ministryné spravedinosti
zamitl. Odkézal na ustanoveni 8 2 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, podle néhoz plati,
Ze rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je odsouzeny Gc¢asten rehabilitace, uéini soud i bez
navrhu. Vztahuje-1i se rehabilitace jen na néktery z trestnych ¢ind, za néjz byl uloZen thrnny
nebo souhrnny trest, stanovi soud podle vzdjemného poméru zdvaznosti pfimétreny trest
za trestné ¢iny rehabilitaci nedotcené nebo od stanoveni pfiméteného trestu upusti. Jinak trestni
stihani zastavi. Z tohoto znéni pak dovodil, Ze pfi posuzovani, zda je namisté stanovit trest
za trestné ¢iny nepodléhajici rehabilitaci, ¢i zda je mozno od stanoveni pfiméfeného trestu
upustit, vyhodnoti soud zavaznost sbihajicich se trestnych ¢inti podléhajicich a nepodléhajicich
rehabilitaci, a to podle vzajemného poméru jejich zavaznosti. Zavaznost trestného ¢inu je pak
v dané souvislosti odvisla od toho, jaké zajmy jsou spachanim trestného Cinu poruseny.
Na zavaznost trestného ¢inu tak lze usuzovat i podle trestni sazby doty¢ného trestného ¢inu.
Nazirano z téchto hledisek, ktera jsou rozhodujici pro posouzeni zakonnosti postupu soudu
a jim vydaného rozhodnuti o stanoveni zbytkového trestu, vSak tdajné neni stiznosti pro
poruSeni zakona napadenému rozhodnuti co vytknout; byt’ Nejvyssi soud piipustil, Ze nemél
k dispozici rozsudek okresniho soudu ze dne 7. 12. 1977, sp. zn. 1 T 63/77, kterym bylo
0 trestné Cinnosti stézovatele, respektive o trestnych Cinech ¢astecné podléhajicich a ¢asteéné
nepodléhajicich rehabilitaci, rozhodnuto (piislusny spis totiZz nebyl pies snahu piisluSnych
instituci odpovédnych za jeho uloZeni a archivaci nalezen) a nemohl tak ucinit detailn&jsi
zavery stran vzajemného pomeéru zavaznosti rehabilitaci podléhajicich a rehabilitaci
nepodléhajicich trestnych ¢int. Proto se NejvysSi soud omezil pouze na konstatovani,
Ze z hlediska podpurného kritéria, tj. trestni sazby za uvedené trestné Ciny stanovené, nelze
ucinit zavér o zjevné bagatelnosti trestnych ¢inii rehabilitaci nepodléhajicich. K tomu jesté
V navaznosti na argumentaci ministryn¢ dodal, ze pokud by zdkon zamyslel, aby spolecné
s rehabilitaci byly ve vztahu k pfisluSnym osobam odstranény i nepfiznivé disledky pro
né plynouci z odsouzeni za trestné Ciny rehabilitaci nepodléhajici, neformuloval by znéni § 2
odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci v podobé¢ alternativy stanoveni trestl v ndvaznosti
na posouzeni vzajemného poméru zavaznosti trestnych ¢int rehabilitaci podléhajicich
a nepodléhajicich. V souvislosti s rehabilitaénim fizenim nedoSlo podle Nejvyssiho soudu
ve vztahu ke sté¢Zovateli ani k novému trestnimu stihani a tedy k eventualnimu porusSeni zasady
ne bis in idem, nebot soud v rehabilitatnim ftizeni jen zkoumal — vzhledem k novym
podminkam danym jeho rozhodnutim o trestnych cinech rehabilitaci podléhajicich —
oduvodnénost pivodné ulozeného trestu z hlediska jeho vazby na trestny ¢in, a tedy i eventualni
nutnost redukce takového trestu.
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B.

5. Stézovatel v tstavni stiznosti pifedev§im uvadi, Ze jeho prdvo na spravedlivy proces
a soudni ochranu bylo poruseno uz tim, ze byt Nejvyssi soud obdrzel vyjadieni statni
zastupkyné podané ke stiznosti pro poruseni zakona, stézovateli toto vyjadieni nezaslal
k vyjadieni. Okresni soud také ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 1991 sp. zn. 1 Rt 85/91 neurc¢il,
zda zbytkovy trest pro stézovatele je podminénym nebo nepodminénym. Takova neurcitost
je pry poruSenim prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu. Bylo-li nadto nakonec
samotnymi soudy upusténo od vykonu trestu, jenz byl stézovateli ulozen za trestné Ciny
rehabilitaci nepodléhajici, a sté¢Zovateli bylo jinym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné
psychiatrické ustavni 1éceni, které bylo vykonano v dob¢ od fijna roku 1979 do cervna roku
1980, aby na druhou stranu ovSem stézovateli za takto nevykonany trest byl stanoven shora
specifikovany trest zbytkovy, pak stézovatel i nyni setrvava na stanovisku, ze v jeho véci doslo
k poruseni zasady ne bis in idem. Navic, i ve vztahu k uvedenému psychiatrickému 1é¢eni, bylo
posléze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. 4 Nt 20002/2016
rozhodnuto o Gc¢asti stézovatele na soudni rehabilitaci.

I1. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl t¢astnikem fizeni, v némz bylo
vydano usneseni napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatel pied jejim podanim vycerpal veskeré zakonné procesni
prostfedky ochrany svych prav [srov. 8 75 odst. 1 téhoZz zakona a contrario; k procesnim
podminkdm podani Ustavni stiznosti, je-li podana odsouzenym proti rozhodnuti, jimZ byla
zamitnuta stiznost pro poruseni zakona podand v jeho prospéch, srov. napi. nalez ze dne
1. 12. 2005, sp. zn. 1. US 290/05 (N 221/39 SbNU 337); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna pod http://nalus.usoud.cz].

I11. Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlejSiho U¢astnika Fizeni

7. Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvadi, Ze stéZzovateli ani jeho obhajci
skutecné nezaslal vyjadieni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a obhgjce
s jeho obsahem nebyl sezndmen, jelikoZ v dobé, kdy se seznamoval se spisem, jesté nebylo
vyhotoveno. Nejvy3si soud proto ponechavé na posouzeni Ustavnimu soudu, zda tento procesni
postup vedl k poruseni tvrzenych zakladnich prav stézovatele. Ve vztahu k (dajnému poruseni
zasady ne bis in idem Nejvyssi soud odkazuje na obsah napadeného usneseni a zduraziuje,
Ze tato namitka nebyla ministryni spravedlnosti uplatnéna. Ptresto na ni Nejvyssi soud reagoval,
a to na zéklad¢ vyjadreni stézovatele, zpracovaného na podporu stiznosti pro poruSeni zakona.
Nejvyssi soud zavérem uvadi, ze dospéje-li Ustavni soud k zavéru, ze namitanym procesnim
postupem nedoSlo Kk poruseni stézovatelovych prav a ztotoZni se s vypofadanim namitky
poruSeni z&sady ne bis in idem, je namisté ustavni stiznost odmitnout pro zjevnou

neopodstatnénost.

8. Podle vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce nebylo poruseno pravo stézovatele vyjadrit
se k provedenym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ stéZovateli bylo umoznéno
vyjadfit se k predmétu fizeni, tedy ke stiznosti pro poruseni zdkona podané v jeho prospéch.
Takovym pfedmétem fizeni vsak jiz nebylo stanovisko statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktera se - stejn¢ jako stéZovatel - vyjadfovala ke stiznosti pro poruseni
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zakona podané ve prospéch stézovatele. Pravo reagovat na stanovisko statniho zastupce piitom
trestni pfedpisy zarucuji jen obvinénému. Proto k poruseni sté¢Zovatelova prava ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny nemohlo dojit. Jak se jiz vyjadiil Nejvyssi soud v ustavni stiznosti napadeném
rozhodnuti, stanovenim zbytkoveho trestu k poruseni zasady ne bis in idem dojit nemohlo,
nebot’ v souvislosti s fizenim podle zdkona o soudni rehabilitaci nedoslo k novému trestnimu
stihani stézovatele ani k uloZeni duplicitniho trestu odnéti svobody. O noveé ukladani trestu
Vv rozporu se zasadou ne bis in idem by Slo jen tehdy, byl-li by pfedtim zrusen ptivodni vyrok
0 trestu (k ¢emuz ale v dané véci nedoslo). Proto pry také neni podstatné, Ze ve stézovatelove
piipadé bylo rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 upusténo od vykonu zbytku trestu
odnéti svobody, jenz byl stézovateli puivodné ulozen. Navic trest stanoveny podle zékona
0 soudni rehabilitaci se nemiiZze stdt pfedmétem vykonavaciho fizeni podle pfiisluSnych
ustanoveni tr. fadu. Nerozhodna je pak skutecnost, Zze v ptisluSném rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o stéZovatelové Castecné rehabilitaci, nebylo specifikovano, zda stézovateli byl
zbytkovy trest odnéti svobody stanoven jako podminény nebo nepodminény. StéZzovatelova
Ustavni stiznost by proto m¢la byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna nebo zamitnuta.

9. Shora rekapitulovana vyjadieni Ustavni soud nezasilal stéZovateli k replice, nebot’ tato
podstatné nepfesahuji ramec argumentace Ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti.

1V. Posouzeni divodnosti uistavni stiznosti

10.  Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze neni souéasti soudni soustavy
a nepiislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
[srov. napf. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl stéZovatel ucastnikem, k poruSeni jeho zékladnich prav
¢i svobod chranénych tstavnim poradkem. Skutecnost, Ze se obecny soud opiel o pravni nazor
(resp. o vyklad zdkona, pfipadné jiného pravniho predpisu), se kterym se stézovatel
neztotoZiuje, nezaklada sama o sobé relevantni divod k podani ustavni stiznosti [viz nalez
sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak na druhé
strané konstatuje, ze vyklad a nasledna aplikace podustavnich pravnich pfedpisii obecnymi
soudy mohou byt v nékterych piipadech natolik vybocujici z kautel hlavy paté Listiny,
Ze zaséhnou do nekterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava. To je praveé ptipad stéZovatele.

11.  Ustavni soud piedesil4, Ze se podminkami soudni rehabilitace — tedy ¢innosti sméfujici
(zjednoduSené feCeno) ke zruseni téch odsuzujicich soudnich rozhodnuti, jejichz
prostiednictvim byly ukladany tresty za jednani, kterd by v demokratickém pravnim staté
nemohla byt povaZzovana za trestnd (resp. obecnéji za protipravni), popi. ¢innosti sméfujici
k odSkodnéni osob, na nichz byly sankce z takovych rozhodnuti vykonany — ve své judikatute
zabyval opakovan¢. V ndlezové judikatufe tak bylo pravidelné zdlraziiovano, Ze pravni normy
rehabilita¢niho zdkonodarstvi musi byt vykladany tak, aby doslo k napravé co mozna nejvétsiho
mnozstvi kiivd; vztazeno k zakonu o soudni rehabilitaci se jedna o obdobi od Unora roku 1948
do ledna roku 1990. Tomuto interpretaénimu imperativu nutno podle Ustavniho soudu rozumét
zejména v té souvislosti, Ze organy vetejné moci v obdobi let 1948 az 1989 pii pronasledovani
svych nazorovych oponenti jejich ¢iny kvalifikovaly neztidka pravné tak, aby byl navenek
zastien skuteny divod jejich represe spocivajici v potlaCovani v podstaté jakékoliv politické
oponentury [srov. k tomu napf. nalez sp. zn. Ill. US 2887/14 ze dne 8. 10. 2015
(N 181/79 SbNU 45)]. Redeno jinak, napt. slovy nalezu sp. zn. IV. US 2853/12 ze dne
24.7.2013 (N 128/70 SbNU 185), ¢innost odpirci rezimu byla v obdobi let 1948 az 1989 —
zjednodusené oznaCovaném také jako doba nesvobody [zakon ¢. 480/1991 Sb., o dobé
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nesvobody; k casové pusobnosti zakona 0 soudni rehabilitaci srov. napf. nalez
sp. zn. 1. US 1713/20 ze dne 7. 9. 2021] - kvalifikovéna nikoliv jako ¢innost politickd, nybrz
ucelové jako béznd kriminalita a nazorovi odpulrci tak mohli byt oznacovani za ,,bézné
kriminalniky* [srov. k tomu odst. 14 nalezu sp. zn. IV. US 2853/12] nebo za vazné dusevné
nemocné s tim, Ze byli na zéklad¢ vyfabulované I¢katské diagndzy zbaveni svépravnosti nebo
dokonce zadrzovani v psychiatrickych léebndch [srov. k tomu napt. skutkové okolnosti
zminéné v jiz citovaném nalezu sp. zn. 11. US 290/05].

12. VySe naznaceny aplikacni imperativ — tedy Ze rehabilitacni predpisy je tieba
interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob - pfitom vychazi z toho
[srov. napt. odst. 19 a nasl. odiivodnéni nalezu sp. zn. I. US 2056/12 ze dne 20. 11. 2012
(N 191/67 SbNU 293)], Ze na rozdil od majetkovych restituci nemuze extenzivni vyklad
ve prospéch postizenych vést k zdsahu do prav jinych osob. Takovy zavér ostatné nepiimo
potvrzuje i relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava [srov. napf. rozhodnuti
velkého senatu Evropskeho soudu pro lidskd prdva ze dne 10. 7. 2002, Gratzinger
a Gratzingerova proti Ceské republice (stiznost &. 39794/98) nebo rozhodnuti velkého senatu
ze dne 10. 7. 2002 ve véci Poldacek a Poldackova proti Ceské republice (stiznost &. 38645/97)],
nebot’ dosazeni soudni rehabilitace miize byt toliko jednou z podminek, jejichz splnéni dovoluje
ucastnit se napiiklad restituce majetkové nebo ziskat odSkodnéni podle zvlastnich pravnich
predpist (srov. k tomu napi. § 19 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti nebo nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku
k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym rezimem v oblasti
socialni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Uvedenému extenzivnimu vykladu pak podle prave
piikladmo uvadéné judikatury neni na prekazku ani skutecnost, ze zdkonodarce smi vymezit
bliz8i podminky soudni rehabilitace ¢i na ni eventudlné navazujici majetkové restituce, nebot
na druhou stranu neni realizovatelné napravit upln¢ vSechny ktivdy spachané v obdobi
nesvobody.

13.  Podle piesvédéeni Ustavniho soudu nicméné Nejvyssi soud v zéhlavi citovanym
rozhodnutim vySe uvedenym interpretacnim a aplikaénim vychodiskiim zakona o soudni
rehabilitaci nedostal.

14.  Zakladni otdzkou, kterou Nejvyssi soud v Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti
na zaklad¢é podané stiZznosti pro poruseni zakona fesil, bylo, zda okresni soud usnesenim ze dne
5.3. 1991 sp. zn. 1 Rt 85/91 stanovil pfimefeny trest za trestné Ciny rehabilitaci nedotéené,
nebo zda od stanoveni takového zbytkového trestu — vzhledem ke vzajemnému poméru
zavaznosti trestnych ¢ind rehabilitaci dot€enych a trestnych ¢int rehabilitaci nedotéenych — mél
upustit. Samotny Nejvyssi soud pifitom v odivodnéni nyni napadeného usneseni
uvedl, Ze bohuzel nema k dispozici byt alesponi samotny rozsudek ze dne 7. 12. 1977,
sp. zn. 1 T 63/77, jimz byl stézovatel odsouzen za trestné Ciny, na néz se rehabilitace dilem
vztahovala a dilem nevztahovala, a nemutze tak zcela posoudit, zda Uvaha okresniho soudu, jenz
nakonec stéZovateli stanovil zbytkovy trest, je spravna ¢i nikoliv. Mohl tak podle vlastniho
vyjadfeni vychazet jen z podptrného kritéria, tedy obecné z rozsahu trestni sazby stanovené
za jednotlivé trestné Ciny trestnim zakonem. Na zakladé tohoto podptirného kritéria pak ucinil
zavér, ze trestné Ciny ve stézovatelove piipadé rehabilitaci nepodléhajici nejsou do té miry
zjevné bagatelni, aby okresni soud mohl upustit od stanoveni pfiméteného zbytkového trestu.

15.  Jiz v tomto kroku své uvahy ale Nejvyssi soud podle Ustavniho soudu pochybil. Agkoliv
se totiz na strané jedné ztotoznil s odkazem statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 11. 1990, sp. zn. VII Torz 15/90,
na strané druhé v tomto usneseni naznaceny vyklad pojmu zavaznosti ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci nenasledoval. Pfitom v tomto naposledy citovaném rozhodnuti
Nejvyssi soud zavaznost podle zakona o soudni rehabilitaci spojil s konkrétni zavaznosti trestné
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¢innosti, kdy pravé s ohledem na ni — nikoliv tedy naopak s ohledem na zavaznost trestné
¢innosti toliko typovou — je nutno podle Nejvyssiho soudu o pfiméfenosti trestu pii stanoveni
zbytkového trestu za pivodné ulozeny trest souhrnny nebo Uhrnny uvazovat.

16.  Nutnost vykladového i aplika¢niho spojeni pfiméfeného trestu pravé s konkrétni
zavaznosti soudem posuzovaného jednani Ize pak podle Ustavniho soudu dovodit i z divodové
zpravy k zakonu o soudni rehabilitaci [srov. snémovni tisk ¢islo 303, Federalni shromazdéni
CSSR, 1986 — 1990, Dtivodova zprava, Zvlastni ¢ast, K § 2 a § 4], nebot’ sam zakon soudni
rehabilitaci spojuje bud’ s jim pfimo urcenymi zloc€iny, trestnymi ¢iny, pieciny nebo piestupky,
které maji vyrazny politicky charakter a pro néZ plati rehabilitace ze zakona, nebo rehabilitaci
spojuje s takovym jednanim, s nimz (resp. srozhodnutim o viné atrestu za né soudem
vynesenym) sice rehabilitace ze zakona spojena neni, ale § 4 zakona o soudni rehabilitaci
umoziuje, aby takovy politicky charakter byl v konkrétnim piipadé u vefejnou moci
postihovanych jednani shledan, kdyZ pouziti v tomto ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci
uvedenych skutkovych podstat pro kvalifikaci konkrétnich jednani mohlo byt ze strany organti
vefejné moci toliko ucelové.

17.  To ovSem znamen4, Ze nazorovy oponent v obdobi nesvobody nemusel byt stihan jen
pro jednani piimo podiaditelna pod skutkovou podstatu, v niz se silny politicky charakter
bezprostiedné odrazel, ale mohl byt stihdn i pro jinad poruSeni zédkona, formalné kvalifikovana
pomoci skutkové podstaty, s niz zdkon o soudni rehabilitaci bez dalsiho (tedy piimo ze zakona)
rehabilitaci nespojuje, ovSem kterd silny politicky charakter méla rovnéz. Interpretacni
pojistkou v tomto ohledu jisté je, ze sdm zdkonodarce z moznosti rehabilitace vyloucil poruseni
zakona spojena se smrti, ublizenim na zdravi nebo rozsahlou majetkovou ujmou.

18.  Bylo by pak podle Ustavniho soudu proti smyslu zékona o soudni rehabilitaci, pokud
by soud stanovil odsouzenému zbytkovy trest za jednani majici — bez ohledu na jeho mnohdy
ucelovou pravni kvalifikaci ze strany orgdnti vefejné moci v obdobi nesvobody — rovnéz silny
politicky charakter.

19. Ve stézovatelove véci piitom Nejvyssi soud v odlivodnéni tistavni stiznosti napadeného
rozhodnuti v podstaté ptiznava, ze by pro ucely posouzeni pfiméfenosti zbytkového trestu chtél
znat okolnosti spachani trestnych c¢inli, na néz se v piipadé stézovatele rehabilitace
nevztahovala, oviem pro ztratu spisového materialu se spokojil toliko s hodnocenim typové
zavaznosti takovych trestnych ¢ind, jiz dovodil z rozpéti trestni sazby stanovené pro
né zdkonem. Povinnost posoudit redlnou z&vaznost trestnych ¢ind, resp. vzajemny pomér

zavaznosti trestnych ¢int, tedy Nejvyssi soud nesplnil a s ohledem na shora popsané okolnosti
ani splnit nemonhl.

20. Ustavni soud naopak v dané souvislosti nepiehlédl, Ze ve vyzadaném
spisovém materidlu je zaloZeno téZ osvédceni Ministerstva obrany ze dne 19. 12. 2014,
¢. J. 262003025/12/2014-1027, vydané na zakladé zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje
a odporu proti komunismu, ve znéni pozd¢&jSich predpisi, o tom, ze stézovatel byl ucastnikem
odboje a odporu proti komunismu. Konkrétné se pak od roku 1974 do konce 80. let 20. stoleti
pokousel svou protikomunistickou ¢innosti o obnovu svobody a demokracie. O to vice lze mit
ale podle Ustavniho soudu pochybnost, zda a za jakych okolnosti se st&Zovatel skuteéné
dopustil trestnych ¢inli, na néZ se rehabilitace podle zdkona o soudni rehabilitaci pfimo
ze zékona nevztahuje, a zda nebylo rozhodnuti o jejich spachani stéZzovatelem naopak jen
zpusobem organti vetfejné moci, jak sté¢zovatele zdiskreditovat, znepiijemnit mu zivot a udélat
z n&j — fedeno slovy vyse citovaného nalezu sp. zn. IV. US 2853/12 — ,,b&zného kriminalnika®.
Tato zjisténi pak méla vést Nejvyssi soud k nalezitému zvaZeni, zda bylo pfimétené stéZovateli
stanovit zbytkovy trest odnéti svobody. Nejvyssi soud se ovSem s touto skutecnosti ve svém
rozhodnuti dostate¢né nevypotadava.
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21.  TehdejSi ministryné spravedlnosti navic v ji podané stiznosti pro poruseni zakona podle
Ustavniho soudu velmi pfipadn& poznamenala, Ze trest odnéti svobody za vyse specifikovanou
trestnou ¢innost — bez ohledu na to, zda se na ni rehabilitace vztahuje ¢i nikoliv (resp. zda
senani vztahuje rehabilitace ptimo ze zakona nebo zda o ni musi byt rozhodnuto
V samostatném fizeni) — stéZovatel nevykonal, nebot” Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim
ze dne 10. 8. 1979 sp. zn. 1 T 63/77 u stézovatele upustil od vykonu zbytku trestu odnéti
svobody, jelikoZ na zaklad¢ znaleckého zkoumani mél stézovatel trpét nevylécitelnou dusevni
poruchou; proto byl ¢astecné zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim a bylo mu natizeno, aby
se podrobil ochrannému ustavnimu psychiatrickému 1é¢eni. Nasledn¢ byl stézovatel v fijnu
roku 1985 vystéhovan do Némecké spolkové republiky. I ve vztahu k hospitalizaci stézovatele
na psychiatrii pak bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 8. 2016
sp. zn. 4 Nt 20002/2016 rozhodnuto, ze stéZovatel byl pro ucely ochranného 1é¢eni nezakonné
zbaven osobni svobody a i za toto obdobi je tak ucasten na soudni rehabilitaci podle zakona
0 soudni rehabilitaci. Mimo jiné pravé v navaznosti na okolnost, ze sice stézovatel nevykonal
cely mu soudnim rozhodnutim piivodné€ uloZeny trest odnéti svobody (nebot” od vykonu jeho
zbytku bylo jinym soudnim rozhodnutim upusténo), ale zarovei mu bylo nafizeno ochranné
1éCeni v ustavni form¢, ministryné ucinila zavér, ze stanoveni zbytkového trestu nemohlo byt
pfiméfenym trestem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci a jeho stanoveni je proto
podle ministryné v rozporu se smyslem a ucelem naposledy citované¢ho zékona.

22.  Ustavni soud pfitom nechce zpochybiiovat vychodisko Nejvyssiho soudu a nejvyssiho
statniho zastupce prezentované v jeho vyjadieni, podle n¢hoz by stanoveni zbytkového trestu
v dals§im — v tomto pfipadé rehabilitanim — fizeni nemélo byt chapano jako dalsi trest
porusujici mimo jiné zasadu ne bis in idem, nicméné nemiZe piehlizet ani zavéry
vlastni nalezové judikatury [srov. k tomu napf. nélez sp. zn. IV. US 82/97 ze dne 28. 8. 1997
(N 102/8 SbNU 409)], podle niz v dobé nesvobody i jen dovolavani se vlastnich zakladnich
prav (svobod) mohlo byt samo o sob& divodem perzekuce. Pokud ovSem tehdejsi organy
vefejné moci s pravnim fadem zachazely timto zptisobem, pak Ustavni soud souhlasi s nazorem
ministryn¢ spravedlnosti, Zze stanovil-1i okresni soud stéZovateli zbytkovy trest (byt’ vzhledem
k trestnim sazbam obecné pfedvidanym zakonem formaln¢ pfiméfeny) za trestnou ¢innost, jejiz
charakter a zdvaznost nemohl Nejvyssi soud dodatecné pro ztratu spisového materialu posoudit
a v navaznosti na niz — a to zejména — byl sté¢Zovatel nezakonn¢ podroben ochrannému lé¢eni
(byl protipravné zbaven osobni svobody), pak postup spocivajici ve stanoveni zbytkového
trestu odporuje smyslu zakona o soudni rehabilitaci.

23.  V dané souvislosti Ize ostatné podle Ustavniho soudu navazat na vychodisko naznacené
samotnym Nejvys$im soudem v Gstavni stiznosti napadeném rozhodnuti, Ze totiz rehabilitacni
fizeni neni fizenim trestnim, byt’ na n¢ pfirozené ¢asteéné navazuje. Projevuje-li se tato relativni
autonomie obou fizeni naptiklad v tom, Ze pojem zavaznosti trestnych €int uzity ustanovenim
§ 2 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci neni a nebyl zaménitelny s kategorii spolecenské
nebezpecnosti (resp. nyni spolecenské Skodlivosti), jak ji uzivaji (uzivaly) predpisy trestniho
prava, byt zavaznost trestnych ¢inl v rdmci soudni rehabilitace je interpretovana pravé
i prostfednictvim spole¢enské skodlivosti (nebezpeénosti), pak se nelze podle Ustavniho soudu
— v duchu stejné logiky — jednoduSe spokojit jen s tim, Ze posléze stanoveny zbytkovy trest
neznamena ve smyslu kategorie ukladani sankci poruSeni zasady ne bis in idem. Kromé
dodrzeni této z&sady, ktera je i pro rehabilita¢ni fizeni jisté uréujici, musi pfistoupit i dalsi — jiz
vySe zminéné — vychodisko, umoznujici zodpoveédét otazku, zda se viibec stanoveny zbytkovy
trest tyka jednani, které by bylo lze v demokratickém pravnim staté¢ povazovat za protipravni
(trestné). Podle Ustavniho soudu oviem vyklad zvoleny Nejvy3sim soudem v jeho rozhodnuti
a prezentovany rovnéz nejvyssim statnim zastupcem v jeho vyjadieni k stavni stiznosti diive
zminénou relativni autonomii rehabilita¢niho fizeni a fizeni trestniho nezohlednuje v jeji
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Uplnosti. Shora bylo totizZ mimo jiné také vysvétleno, ze ani uloZeni povinnosti stézovateli strpét
umisténi v psychiatrické 1é¢ebné Ustavni soud nehodnoti — at’ uz k ptivodng trestnim soudem
stézovateli ulozenym trestim odnéti svobody nebo nasledné ke stanovenému zbytkovému
trestu - jako poruSeni zasady ne bis in idem [srov. k tomu v tomto sméru rovnéz postoj
nejvyssiho statniho zastupce zastavajiciho shodny ndzor], kdyz naopak umisténi stézovatele do
psychiatrické 1é¢ebny podle Ustavniho soudu spi§e zpochybiiuje redlnou podstatu stéZovatelem
udajné pachané trestné ¢innosti — to znamena 1 trestnych ¢intli, na néz se rehabilitace ze zékona
nevztahovala (srov. k tomu vyse).

24.  Jista nedtslednost je pak podle Ustavniho soudu patrna i v tezi nejvyssiho statniho
zastupce, ze neni rozhodné, pokud v rozhodnuti okresniho soudu o ¢astecné rehabilitaci
sté¢zovatele a o stanoveni pfiméfen¢ho zbytkového trestu neni specifikovano, zda je ukladan
jako podminény ¢i nepodminény. Byt totiz podle tvrzeni nejvy3Siho statniho zastupce
by eventualné nepodminéné stanoveny trest odnéti svobody nemohl byt na st€Zovateli vykonan,
z judikatury NejvysSiho soudu Ize ovSem dovodit (srov. k tomu jeho rozsudek ze dne
27. 2. 1997 sp. zn. 3 Cdon 859/96), Ze otazka formy stanoveného trestu — vztazeno k faktickému
omezeni osobni svobody eventudlné rehabilitovaného, kdy napf. stanovenim podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody realné nedochazi k omezeni osobni svobody — se projevi
Vv eventualnim rozsahu odskodnéni podle § 23 zakona o soudni rehabilitaci. Bez ohledu
na uvedené nelze kone¢né v daném kontextu piehlizet ani argument zcela lapidarni, byt nikoliv
nedulezity. Je-li totiz zcela nepochybné pfijiméano, ze naptiklad divody zprosSténi obzaloby
ve smyslu § 226 tr. fadu zakonodarce koncipoval tak, Ze tyto se odliSuji mimo jiné vyhodnosti
pro obzalovaného, a to pocinaje situaci, kdy se viilbec nepodafi prokdzat, ze by se stal skutek,
pro néjz byl obzalovany stihan, aZ po situaci, kdy obzalovany trestny ¢in sice spachal, ale jeho
trestnost zanikla, pak na druhou stranu nemuze obstat vychodisko, Ze stanoveny trest
konkrétniho jedince neomezuje, protoze na ném stejné nemuze byt vykonan. Umoznuje-li totiz
pravni tad Ceské republiky i za situace, kdy jsou v takika maximélni mife dostupné viechny
institucionalni 1 jiné zaruky garantujici spravedlivé soudni fizeni — trestni fizeni z toho
nevyjimaje — domoci se prostfednictvim opravnych prostiedkii zmény divodu zprosténi
obzaloby, lze zaroven té€zko ospravedlnit, aby osoba jina byla nucena za stejneho
Casoprostorového ramce strpét stanoveni trestu za udajnou trestnou ¢innost kvalifikovanou
organy vefejné moci jeSt€¢ v obdobi nesvobody, zvlasté existuji-li v konkrétnim piipadé
0 okolnostech pachani takové trestné ¢innosti nikoliv nediivodné pochybnosti.

25.  Pravé uvadénd argumentace zaroven ale neznamena, Ze by princip stanoveni
ptiméfeného zbytkového trestu bylo lze a priori povazovat za nedstavni. SpiSe jde o nutnost
interpretovat pojem zavaznosti ke konkrétnim okolnostem trestné ¢innosti, na néz
se rehabilitace ve smyslu § 2 zakona o soudni rehabilitaci (tedy rehabilitace ze zakona)
nevztahuje. Takovy postup vSak v dané véci nebyl mozny uz pravé pro ztratu spisového
materialu. ProtoZe v3ak Nejvyssi soud nemohl realnou zavaznost stézovatelem Udajné spachané
trestné ¢innosti posoudit, nemohl zaroven ani spravedlivé zhodnotit, zda okresnim soudem
stanoveny zbytkovy trest je pfiméfeny. Neobstoji tedy argument Nejvyssiho soudu, ze by bylo
v rozporu s umyslem zakonodarce, pokud by s trestnymi Ciny rehabilitaci podléhajicimi
[tj. s takovymi Ciny, které byly za trestné (respektive obecnéji za protipravni) oznaleny
V rozporu s principy demokratické spolecnosti podle § 1 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci]
byly odstranény vzhledem k pfislusnym osobam i dusledky ¢inil rehabilitaci nepodléhajici,
nebot’ k takovému postupu ve skute¢nosti podle piesvédéeni Ustavniho soudu stiznost
ministryn& spravedInosti nesméfovala a nesméfuje k nému ani tento nalez Ustavniho soudu.

26.  Jiz vySe bylo vysvétleno, Ze vycet jednani, podléhajicich ze zakona soudni rehabilitaci,
se zamé&foval — pii splnéni dalSich kritérii — na ty s vyraznym politickym charakterem. Obecny
soud pfi zvazovani splnéni podminek rehabilitace jisté nemtize bez dalSiho vycet skutkovych
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podstat podléhajicich ze zakona soudni rehabilitaci sam rozsifovat, nicméné podle Ustavniho
soudu muze zvazit zavaznost ostatnich trestnych ¢int (ptivodné zahrnutych do souhrnného nebo
uhrnného trestu) pravé pii stanoveni zbytkového trestu, pii¢emZ takova Gvaha soudu smi vest
I kK tomu, ze od stanoveni zbytkového trestu upusti. Ostatn¢ stanovil-li okresni soud stézovateli
dvoumeésicni zbytkovy trest za trestné ¢iny podle § 103 trestniho zakona, podle § 154 odst. 2
trestniho zdkona a podle § 198 pism. b) trestniho zdkona, jde v pfipadé skutkovych podstat
podle naposledy citovanych dvou ustanoveni trestniho zdkona o trestné Ciny, které sice
nepodléhaly rehabilitaci ze z&kona, ale bylo u nich mozno pfistoupit k vysloveni Gcasti
na rehabilitaci po prezkumném fizeni. Zakonodarce tak zjevné pocital s tim, ze existuji
skutkové podstaty trestnych ¢intl, zlo¢intl, pfe€ind a prestupkd, které sice nemaji vzdy zjevny
politicky charakter, ale Casto byly ke stihani nazorovych odpiircti pouzity s tim, Ze vycet
skutkovych podstat zahrnutych do piezkumného fizeni neni ve skutenosti uzavien (Srov.
k tomu vySe citovanou divodovou zpravu k navrhu zakona o soudni rehabilitaci, zejména pak
k 8 4 navrhu zékona).

27.  Zakonodarce si tedy byl védom toho, Ze neni v jeho silach spravedlivé obecné definovat
vSechny skutkové podstaty, jichz by se méla soudni rehabilitace tykat, proto do zakona vtélil
nékolik mechanismu. Piezkumné fizeni podle § 4 a povinnost zvazit zavaznost trestnych ¢int
podle § 2 odst. 2 zékona o soudni rehabilitaci pfitom jisté patii mezi né — aby byl nalezen
€0 mozna nejlepsi zpusob, jak se vyrovnat s obdobim nesvobody. Takové feSeni, zahrnujici
zcela neuzavienou mnozinu situaci, na néz zadkon o soudni rehabilitaci miize dopadat, Ustavni
soud akceptuje, kdyZz se stimto feSenim Ize Casto setkat pravé v situaci, kdy existuje
spolecenska shoda na potfebé vyrovnat se s disledky pravni upravy, ktera z hlediska ochrany
zékladnich prav (svobod) v demokratickém pravnim stat¢ nemulze obstat. Byt pak pravni
Uprava pokousejici se o takové vyrovnani s minulosti zpravidla obsahuje z povahy véci mnoho
limitd a nedokonalosti, nemuze to byt na druhou stranu samo o sob¢ diitvodem, pro¢ na takovy
pokus o napravu zcela rezignovat. Ukolem obecného soudu pfitom je, aby naznadeny (&el
takové zakonodarcem piijaté pravni tpravy uvadél do Zivota. K naplnéni tohoto tkolu vsak
podle nazoru Ustavniho soudu ze strany Nejvyssiho soudu v nyni posuzovaném piipadé
V pottebné mife nedoslo.

28.  Nad tento ramec shledal zdejSi soud — byt na tom nosné divody tohoto nalezu
nespocivaji — poruseni stézovatelova zakladniho pradva na soudni ochranu téZz v tom,
Ze mu Nejvyssi soud nezaslal k eventudlnimu vyjadieni stanovisko statni zastupkyné ¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zvlasté kdyz z né&j sam posléze ve svém rozhodnuti
0 stiZznosti tehdejsi ministryné spravedlnosti podané ve prospéch stéZovatele vychazel. Dopustil
se tak protiustavniho procesniho pochybeni, spocivajiciho v poruseni principu ,,rovnosti
zbrani*. | na zaklad¢ argumentace statni zastupkyné pfitom stiznost podanou ve prospéch
stézovatele zamitl, pficemz z obsahu tohoto stanoviska v odiivodnéni napadeného usneseni
vyslovné vychazel, takZe je zjevné povazoval za relevantni. V nyni posuzované véci tak Ustavni
sud nenalezl argumenty, pro¢ hodnotit nedoruceni vyjadieni statni zastupkyné¢ tak, ze by $lo jen
formalni pochybeni bez zavazné ustavnépravni relevance [srov. k tomu vzhledem k odliSnym
skutkovym okolnostem opaény zavér v usneseni sp. zn. II. US 1576/15 ze dne 11. 8. 2015
(U 9/78 SbNU 647)]. Neni naopak zadného hlubsiho diivodu (nenabizi jej ani nejvyssi statni
zastupce ve vyjadieni k Ustavni stiznosti) vykladat ramec, v némz se eventualni poskozeni
mohou vyjadiovat k provadénym dikaziim restriktivnim zplsobem, tedy tak, ze by jim bylo
nutno zasilat k vyjadieni stanovisko prislusného statniho zastupce jen tehdy, pokud by to pravni
ptedpis — podobné jako to ¢ini naptiklad trestni fad v ptipad¢ obvinéného v postaveni dovolatele
—vyslovné vyzadoval. I v ramci fizeni, v némz se zdkonodarcem definovana soudni rehabilitace
uvadi v Zivot, tak musi podle piesvédéeni Ustavniho soudu prevazit shora uvedeny vykladovy
princip, umoziiujici maximalni mozné napraveni kiivd spachanych v dob¢ nesvobody.
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v v/

29.  Ze vech téchto diivodt tedy Ustavni soud napadené usneseni Nejvyssiho soudu podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil, nebot’ jim bylo poruseno stéZovatelovo
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud totiZz neinterpretoval pro
véc vyznamna ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci v souladu s pro né&j zavaznou a shora
citovanou judikaturou Ustavniho soudu a nenaplnil tak smysl a tdel naposledy citovaného
zakona.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 1. bfezna 2022

Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu
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