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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti u¢astnikil v senatu slozeném z
piedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudct Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka
0 Ustavni stiznosti Mgr. K. K., Ph.D., pravné zastoupené Mgr. Petrou Vytejckovou,
advokatkou se sidlem EliaSova 28, Praha 6, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.
8. 2021, sp. zn. 8 To 226/2021, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2021, ¢.
J. 58 T 46/2021-378 (jako jinym zasahtim vefejné moci), za ucasti Méstského soudu Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnikt fizeni, a8 Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze a J. V., zastoupeného PhDr. Mgr. Martinem Krahulikem, advokatem, se sidlem
Malostranské namésti 8/25, Praha 1, jako vedlejSich ucastniki fizeni,

takto:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. 8 To 226/2021,
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 58 T 46/2021-378, bylo
poruseno pravo stéZovatelky na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na ochranu lidské
distojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 a pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 pism. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduivodnéni:

I. Podstatny obsah Ustavni stiznosti a spisu

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha konstatovani, Ze napadenymi usnesenimi byla
porusena jeji zakladni prava zaru¢ena ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,Listina*). Tato jeji zakladni prava méla byt porusena tim, Ze ji obecné soudy jako
poskozené opakované a vici stejnému pachateli odepiely jedinou zjevné ucinnou — tedy
trestnépravni — ochranu.

2. Stézovatelka uvadi, ze je advokatkou a feditelkou obecné prospesné spolecnosti L. 1.,
0.p.s., kterd se dlouhodob¢ vénuje prevenci piedsudecného nasili a zdvazné obecné kriminality,
jakoZz 1 pomoci jejich obétem. StéZovatelka se opakované (intenzivn€ nejméné od roku 2016)
stava tercem hrozeb smrti a znasilnéni pro vykon svého povolani. V dob¢ nejpozdéji od 10. 6.
2020 ji J. V. (dale i jen ,,vedlejsi Gcastnik™) zaslal do jeji pracovni e-mailové schranky ze své
e-mailové adresy celkem 114 e-mailovych zprav obtézujiciho, pornografického ¢i vyhriazného
charakteru. Prostfednictvim téchto e-mailii stéZovatelku opakované nutil pod pohrtizkou nasili
a t¢zké ymy, aby zanechala ¢innosti v oblasti pomoci obétem predsudecné trestné ¢innosti a
ochrany lidskych prav, pfipadné aby nevystupovala proti nému ¢i dal§im osobam pachajicim
trestnou ¢innost z nendvisti.
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Obsah e-mailové komunikace byl rizny, zpravidla v§ak obsahoval vyhrizky a urazky

a odkazoval na vefejnou cCinnost sté¢zovatelky. Vedlejsi ucastnik stézovatelce zaslal mj.
nasledujici zpravy a Gtrzky zprav (pravopisné i interpunkéni chyby jsou zachovany, pozn. US):

»Kazdy, kdo podporuje hnuti black lives matter a hnuti antifa, patri na Sibenici !!!
A muizete na na mé za to podat TO, vy kryso prasiva.Chtéla jste valku, budete ji mit I*

»Takovymi lidmi se vidy opovrhovalo a nic se na tom neméni ani dnes. Prijde den, kdy
vas dostaneme. Nebo se treba nakonec vzpamatujete.”

Ve svétle soucasné ucelove propagandy kolem smrti M. Hordkové, si uvédomuji jednu
dulezitou vec. My extrémisté, vas a vam podobné pochybné a marné existence,
nemuzeme jednou pred narodnim tribundalem nechat obésit. Jednou by z vas, absolutni
nuly, mohli néjaci kriplové udeélat sveétoznamou mucednici. Vy musite naopak, uplné
zapadnout na smetisté déjin, aby po vds nestékl pes. Idealni bude, vas dehonestovat
a zeSmésnovat a vy se odepiSete sama vilastni blbosti.”

s~

»Pokud vas moje posledni emaily urézi, tak je mi to absolutné lhostejné. Tak jako
nikdo nebere ohled na moje pocity, tak ani ja nebudu brat ohled a pocity néjaké husy
Z in-iustitia. A navic jste neméla provokovat vyvolinim prestupkového Fizeni
za mé udajné hlasky, vic jak rok staré. Ted proti vam rpzpoutam medidlni lyné, jaky
svet nevidel. Chystam proti vam c¢lanky na Parlamentkach a Pravem prostoru. Jinak vas
mam srdecné u prdele."

WZdadl se mi hrozny sen, ktery byl inspirovdn, soucasnou teatrdlni propagandou kolem
M. Hordkové. V tom snu, jsme vds pred narodnim tribunélem odsoudili k trestu smrti
a dostala jste Spagat. Pak se zmenila scéna a politicky se to otocilo zase proti nam
a néjaci zmrdi, vam zacali stavét sochy jako mucednici. Kdyz jsem se probudil, zdesil
jsem se a radikalné jsem zmeénil nazor. Byl jsem doslova osvicen. Bezvyznamnym
lidskym nulam, jako jste vy, nesmi byt nikdy zkriven vlas na hlavé a musi byt potrestany
pouze vyloucenim ze spolecenského Zivota, aby zmizely ze scény naprosto neviditelnym
procesem odsouzeni na spolecenskou periférii. Predstava, Ze by vads jednou nékdo
adoroval jako mucednici, je pro mé doslova nocni murou. Diky té inspiraci, vas prosté
ztrestame jinak.*

»Chtél bych se dozit dne, kdy se to v Evropé otoci a budeme muslimy odsunovat pryc.
A kdyby se vzpouzeli, tak na miste kulku do hlavy. A mrtvoly sypat do more
a do vapenych jam.“

Zddné nasili a smrt, vim z mé strany nehrozi. Pokud ovsem na zaklade vaseho
pokriveného videni svéta, povazujete za ndsili mé ndazory, tak vds ujistuju, Ze v jejich
Sireni budu i nadale pokracovat a vase pocity, budu ignorovat. Vy na ty moje taky
neberete ohled. Budu zase psat clanky, budu predsudecnit, podnécovat a sypat pisek
do vaseho soukoli. Chtéla jste "valku", budete ji mit. Jestli chcete klid, stAhnete veSkera
obvinéni proti mé a ja si vas prestanu vsimat. V opacném pripadé se vam budu do smrti
vysmivat, délat si z vas prdel a nadavat jak dlazdic. Je to vase volba. Neberte se tolik
vazne, nehrajte si na duleZitou, protoze jste uplny hovno. Ve mé jste narazila na tvrdy
orisek. Ja vas utavim.”

»Vzhledem k faktu, Ze jste nezazila minuly rezim a neméte Zadné Zivotni zkuSenosti,
nemiuiZete pochopit, Ze jste oznacovana za udavacku a vlastizradkyni. To Ze to ale
nedok&Zete pochopit, neznamend, Ze to udavacskou krysou opravdu nejste. Jste dokonce
mezi Top vlastizradnymi udavaci a v pripadé politické otocky, urcité neziistanete
na svobode, pokud ovsem nezdrhnete z republiky pryc.*

Pravé se ke mé dostala informace, ze Reporyjské prase P. N., ktery verejné opakované
zjevne vyzyval k nasili a vrazde, byl soudem osvobozen z obvinéni. Tak v tom pripade,
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vam ja budu stéle "vyhroZovat budoucim narodnim tribunalem". Je to jen moje vize a
politicky ndzor, ktery stejné nemiize byt realizovan, protoZe k tomu chybi mnoho
okolnosti a ja sam nemam zdadnou Sanci to uskutecnit.*

Cela tada dalSich zprav pak méla pornograficky obsah (jak pornografické fotografie, tak text
s pornografickym obsahem), véetné konkrétnich vyroka ve vztahu ke stézovatelce, jeji pravni
zastupkyni a dalSim Zenam.

4. Dne 15. 7. 2020 navic umistil vedlejsi ucastnik na vetejné dostupné webové stranky
,»Voxpopuli.cz*“ ¢lanek pod nazvem ,,Aktivistka K. K. podporuje rasismus a nasili. A mozna i
pedofilii, ktery doplnil fotografii st€zovatelky. Prostfednictvim tohoto ¢lanku vetejnosti sdélil,
7e stézovatelka podporuje ,.nasilné a rasistické hnuti BLM (Black Lives Matter), které
pravdeépodobné kryje potencialni pachatele pedofilie* a vyzval policii, aby stéZovatelce prestala
poskytovat ochranu.

5. Jednani vedlejsiho ucastnika bylo pfedmétem mnoha trestnich oznameni ¢i oznameni
0 spachani piestupku. Cela fada zprav (vyroki) srovnatelnych s vyroky shora citovanymi tak
byla posuzovana organy vefejné moci. Ve vétSiné piipadi byly véci postoupeny
do prestupkového tizeni, kde zpravidla doSlo k prekluzi ¢i bylo konstatovano, ze predmétné
jednani neni pfestupkem. Pouze ve véci projedndvané Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod
sp. zn. 7 T 100/2021 byl vedlejsi ti€astnik odsouzen trestnim piikazem za utoky na organizaci,
nikoli na stézovatelku. Ve véci &. j. R756/2020/00S/DUS-3 (Utad méstské ¢asti Praha 10) byl
pak shledan vinnym ze spachani ptrestupku.

6. Obvinény nicméné i po podani trestniho ozndmeni pokracoval ve své Cinnosti, nadéle
stéZovatelku kontaktoval prostiednictvim e-mailové adresy, a to az do dne 28. 8. 2020, kdy byl
policejnim orgdnem upozornén na moznost vazebniho stihani. Soucasné byl béhem srpna 2020
podan policejnim organem podnét na predbézné opatieni viici obvinénému, kterému nasledné
Okresni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 14. 10. 2020 vyhovélo a obvinénému byl uloZen
zékaz jakéhokoliv kontaktovani nebo vyhledavani stézovatelky. AZ toto opatieni mélo
za nasledek ukonceni tfi roky trvajiciho pronasledovani a utokl obvinéného na stézovatelku.
Od cervence 2020 do zati 2020 byla z davodu jednani obvinéného stézovatelce poskytovana
kratkodoba ochrana ze strany Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. Dne 24. 8. 2020 bylo
zahajeno trestni stihani obvinéného pro pieéin nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci
dle § 352 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, a pro
zloCin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zdkoniku a piecin nebezpecného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.

7. Po podani obzaloby vSak Obvodni soud pro Prahu 6 napadenym usnesenim postoupil
skutek k projednani Utadu méstské ¢asti Praha 6, nebot udajné nejde o trestny &in, aviak
zalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek, o némz je tento organ
ptislusny rozhodovat. Obvodni soud pro Prahu 6 toto rozhodnuti odiivodnil aplikaci zasady
ultima ratio. Pfihlédl ptitom k tomu, Ze vedlejsi ucastnik dosud nebyl trestan, k povaze jeho
jednani i k postaveni stézovatelky. Poukazal zejména na jeho vypovéd’ a dalsi dikazy, podle
nichz vedlejsi ticastnik zneuziva alkohol a pfipadné vyhrizky pravdépodobné nemyslel vazné,
nerealizoval by je a jeho jednani nijak negradovalo (tj. napfiklad stézovatelku fyzicky
nekontaktoval). Pokud jde o postaveni stézovatelky, zdaraznil Obvodni soud pro Prahu 6, Ze jde
o vefejné Cinnou osobu, kterd musi snést vys$§i miru kritiky, ironie ¢i negativniho
hodnoceni. Nebylo mu zaroven ziejmé, pro¢ si stézovatelka nevyzadanou piichozi postu
doruCovanou z e-mailu obvinéného nezablokovala. Konecné¢ obvodni soud dodal,
Ze stézovatelka nezminila, Ze by utrpé€la ¢i pocit'ovala urcitou ujmu na zdravi.

8. Méstsky soud v Praze posléze zamitl stiznost statni zastupkyné Mestského statniho
zastupitelstvi v Praze, pfi¢emz se ve vSech podstatnych bodech shodl shodnocenim
provedenym Obvodnim soudem pro Prahu 6.
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9. Je kone¢né vhodné uvést, ze petit Gstavni stiznosti je formulovan tak, ze se stézovatelka
nedomaha zruseni napadeného rozsudku (konkrétné jeho vyroku o ving), nybrz toliko
konstatovani porudeni shora vymezenych ustavné zaru¢enych prav, tj. vyroku deklaratorniho.

II. Vyjadieni uc¢astnika a vedlejSiho ucastnika rizeni

’

10.  Ustavni soud po obdrzeni tistavni stiznosti vyzval u€astniky fizeni a vedlejsi ti€astniky
fizeni, aby se k podanému navrhu vyjadrili.

11.  Obvodni soud pro Prahu 6 nema za to, Ze by v daném piipadé jeho postup piedstavoval
poruseni prava na ochranu osobniho a soukromého Zivota, prava na spravedlivy proces
aani Zze by poskozené stéZzovatelce byla odepiena soudni ochrana a spravedlnost
¢i Ze by rozhodnuti nalézaciho soudu bylo extrémné nespravedlivé, jak stéZzovatelka dovozuje.
Podle obvodniho soudu je tieba odlisit ditvodnou obavu o zivot nebo zdravi od projevi, pii
pric¢emz vulgarity obvinéného nedosahovaly dle nazoru soudu jesté takové intenzity, aby byly
zpusobilé vzbudit v poskozené ditvodnou obavu o zZivot a zdravi. Je tfeba v dané véci zohlednit
i celkové chovani pachatele a poSkozené a dale jejich vzajemné vztahy a nelze ucelové
vytrhavat jednotlivé véty z kontextu celkové komunikace, jez probihala vyhradné
prostiednictvim e-mailu. Soudu piitom neni ziejmé, pro€ si stézovatelka postu doru¢ovanou
z e-mailu obvinéného nezablokovala.

12.  Meéstsky soud v Praze Kk Ustavni stiznosti uvedl, Ze nosnym duvodem ustavni stiznosti
napadeného usneseni byla aplikace zasady subsidiarity trestni represe uvedené v 8 12 odst. 2
trestniho zakoniku. Podle této zdsady se musi prostiedky trestniho prava ze strany organii
vefejné moci aplikovat zdrzenlivé a pouze tam, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo jsou
neefektivni, nebot’ trestné pravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného ¢inu je tieba
povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostiedek. Trestnépravni reakce na spachany
protipravni ¢in ve smyslu zésady subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12 odst. 2
predstavuje toliko nejzazsi prostfedek k ochrané pravniho fadu a jim chranénych hodnot
a vztaht. Trestni pravo disponuje velice citelnymi prostiedky statniho donuceni, které lze
z ustavné¢ konformniho hlediska legitimizovat pouze v ptipadech spoleCensky zvIast
Skodlivych €intl, a to v zasad¢ pouze tehdy, pokud nejsou k dispozici zadné dostatecéné efektivni
mimotrestni prostfedky, zejména v podobé prostiedkti ob¢anského, obchodniho a spravniho
prava. Podle méstského soudu se poskozena pred obtézujicim jednanim ze strany obvinéného
mohla branit jinymi prostiedky, nez kontinudlni snahou o jeho kriminalizovani. V kontextu
daného ptipadu se pfitom jako velmi ucinnym a mife spolecenské Skodlivosti adekvatnim jevi
uplatnéni celé fady prostfedkli od svépomoci v podobé vhodné nastavené¢ho antispamového
filtru pracovniho mailu poskozené, Zaloby a nasledného vykonu rozhodnuti v rezimu
obcanského soudniho fadu az po ingerenci vetejné moci v podobé spravniho potrestani. Jednani
obvinéného navic nebylo pfilis sofistikované a spiSe by je bylo mozno oznacit za primitivni.
Podle Méstského soudu v Praze tudiz ustavni stiznost neni divodna.

13.  Mgéstské statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze se s obsahem i petitem Ustavni stiZznosti
ztotoziuje a ze obdobna argumentace byla pouZzita i ve stiznosti proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6. Ve véci bylo zvazovano i podani dovoldni, ovS§em v rdmci téchto uvah
prevladl aspekt ucelnosti, nebot’ obvinény byl soucasné pravomocné odsouzen pro obdobné
proti skupin¢€ obyvatel a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 trestniho zékoniku, trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn. 7 T 100/2021 podle § 352 odst. 2 s ptihlédnutim
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k § 314 odst. 2 trestniho fadu k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicii, jehoz
vykon byl podminén odlozen na zkusebni dobu 1 roku. Souc¢asn¢ mu byl uloZen i trest penézity
ve vyméie padesati dennich sazeb ve vysi 200 K¢.

14.  Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 se kdstavni stiZznosti v uréené lhuté
nevyjadiilo, procez ma Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika konkludentné
(ve smyslu pouceni, jeZ mu bylo adresovano) vzdalo (srov. 8 28 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu).

15.  Vedlejsi ucastnik J. V. ve svém vyjadieni k Gistavni stiznosti zdiiraznil nékolik aspekta
véci. V prvé fadé zminuje aspekt svobody slova. Lituje sice vulgarit, které na adresu
stézovatelky pouzil, zaroven vSak tvrdi, Ze i s ohledem na své vefejné angazma muze byt tercem
kritiky. Nesouhlasi s tim, ze by stéZovatelce méla nalezet vy$si Groven pravni ochrany proto,
Ze se povazuje za ochrankyni lidskych prav. Vedlejsi ucastnik rovnéz upozornil na skute¢nost,
Ze v ramci trestniho fizeni byl nucen podrobit se psychiatrickému zkoumani, v jehoZ ramci se
znalec vénoval mj. i otazkam souvisejicim s jeho politickymi nazory. To povaZuje za
nepiijatelnou praxi typickou pro diktatorské rezimy. Konecné vedlejsi ucastnik zdlraznuje, ze
stéZovatelka jiz dne 5. 4. 2021 akceptovala jeho omluvu a je tedy s podivem, Ze dne 9. 11. 2021
podala ustavni stiznost. Pfijeti své omluvy si vedlej$i ucastnik vazil a povazoval je za jakési
odpusténi.

16. S ohledem na obsah zaslanych vyjadieni je Ustavni soud nezasilal k ptipadné replice
stézovatelce, jelikoz by to bylo netcelné.

I11. SpInéni podminek Fizeni

17.  Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, vzdy
zkouma splnéni procesnich podminek fizeni. V nyni posuzované véci se zaméiil zejména
na otazku, proti jakému zasahu vetejné moci do zékladnich prav (rozhodnuti ¢i jiny zasah)
ustavni stiznost sméfuje, zda je stézovatelka opravnéna k jejimu podani a zda by mél piipadny
vyhovujici nalez ,vyrokovy potencial” tvrzené poruseni stézovatel¢inych prav zhojit.
Srovnatelnou situaci se Ustavni soud zabyval i v nalezu sp. zn. 1ll. US 1412/20 ze dne
6. 10. 2020, z néhoz proto i pfi posuzovani procesnich aspektti nyni feSené véci vychazi.

18.  Ustavni soud dale uvadi, e v n&kterych ptipadech v minulosti ve vyroku vyhovujiciho
nalezu pouze konstatoval poruseni zakladniho prava stézovatele [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu] bez toho, e by soucasné zrusil napadené rozhodnuti, ptipadné zakézal
piislusnému statnimu orgénu, aby v poruSovani prava a svobody pokracoval, a piikazal mu, aby
obnovil stav pied porusenim [§ 82 odst. 3 pism. a), b) zakona o Ustavnim soudu]. Srov. napi-
nalezy sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001 (N 77/22 SbNU 157), sp. zn. 111. US 2952/16
ze dne 26. 9. 2017 (N 178/86 SbNU 831) nebo sp. zn. Il. US 2077/17 ze dne 26. 3. 2019
(N 41/93 SbNU 75). Stejnym zpisobem proto postupoval rovnéz v této véci, kdy praveé pouze
deklaratorniho vyroku se dozaduje i samotna stézovatelka.

19.  Ustavni stiznost sméfuje proti usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 a Méstského
soudu v Praze, vydanym vV trestnim fizeni. Napadenymi rozhodnutimi byla véc podle § 171
odst. 1 trestniho fadu postoupena k projednani Utadu méstské ¢asti Praha 6, nebot’ podle
obecnych soudii neslo o trestny €in, avSak zalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem
posouzen jako prestupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat. Z petitu Gstavni stiznosti,
vylozeného v kontextu jejiho odivodnéni, se podava, ze stéZovatelkou tvrzeny zésah
do zakladnich prav je zpusoben tim, Ze ji takto obecné soudy odepiely efektivni ochranu proti
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jednani vedlejsiho ucastnika. Vzhledem k povaze a obsahu zprav, jakoZ i sohledem
na vytrvalost a systemati¢nost jednani vedlejSiho tcastnika je totiz dle stézovatelky ziejmé,
Ze alternativni zpUisoby ochrany jsou nedostacujici. To se podle ni v minulosti téz ostatn¢ jiz
ukazalo.

20.  Steézovatelka se vSak nedomaha zruSeni vyroku, jimz byl skutek postoupen k projednani
Utadu méstské &asti Praha 6, nybrz navrhuje, aby Ustavni soud vydal pouze deklaratorni vyrok
o porudeni zakladniho prava ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu. Takova konstrukce Ustavni stiznosti odpovida ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu, podle nhoZ proti rozhodnuti organu vefejné moci mize brojit pouze ten,
kdo byl Gcastnikem tizeni, z n¢hoz takové rozhodnuti vzeslo. Jak plyne ze shora provedené
rekapitulace véci, vystupovala stézovatelka v trestnim fizeni proti vedlej$§imu ucastniku, avsak
pouze v postaveni poSkozené. Nebyla tudiz u¢astnici fizeni o vin¢ a trestu.

21.  Judikatura Ustavniho soudu pfipousti, aby se proti rozhodnuti organu vefejné moci
branil 1 ten, do jehoz prav jim bylo zasazeno, byt by ucastnikem fizeni nebyl. V takovém
piipadé vSak je nutno navrh posuzovat jako ustavni stiznost proti jinému zasahu organu vetejné
moci: ,,Skutecnost, zZe nekdo nebyl vucastnikem rizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto
0 jeho pravech, nema za ndsledek nemoznost dovolat se prava soudni cestou vcetné ustavni
stiznosti. Takovéto pravomocné rozhodnuti vsak ve vztahu k nému predstavuje ,jiny zdsah
orgdnu verejné moci' ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a ochrana jeho zdkladniho prava
Je tak timto zpiisobem zarucena* [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996
(€. 31/1996 Sb., N 3/5 SbNU 17); veskera judikatura zdejSiho soudu je dostupna
z http://nalus.usoud.cz].

22.  Na zaklad¢ této linie judikatury konstatovala i komentéarova literatura (Filip, J.,
Hollander, P., Simigek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, str. 496 a 497), Ze ,,individudlnost postizeni zdasahem orgdnu verejné moci je nutno vidy
posuzovat materialné a nikoliv pouze formainé. To znamend, ze Ustavnimu soudu nestact pouze
konstatovat, Ze navrhovatel nebyl ucastnikem predchoziho vizeni, a z tohoto duvodu ustavni
stiznost odmitnout jako stiznost podanou nékym zjevné neopravnénym, nybrz musi rovnez
zkoumat, zda urcité rozhodnuti stéZovatele bezprostiedne nezasahlo materialné a zda je proto
- ve vztahu k nému - neni mozno oznacit za jiny zdsah orgdanu verejné moci.” Jinymi slovy,
pokud napadenym rozhodnutim bylo pravomocné rozhodnuto o pravech ¢i povinnostech
stéZovatele, ktery nebyl ucastnikem pfisluSného fizeni, a Gstavni stiznost pfedstavuje jediny
prostiedek, kterym se stézovatel mize dovolat svého prava, mize ve vztahu k nému byt Gstavni
stiznost projednana jako stiznost proti jinému zasahu organu vefejné moci [kromé
citovaného nalezu srov. i nalez sp. zn. Il. US 15/95 ze dne 23. 4. 1996 (N 31/5 SbNU 257),
nalez sp. zn.IV. US 742/14 ze dne 18. 6. 2015 (N 117/77 SbNU 711) &i nalez
sp. zn. 11. US 3533/18 ze dne 11. 6. 2019 (odst. 24)].

23.  Pravé takova situace nastala v nyni posuzované véci. Navic, z relevantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP®), jejiz zavéry Ustavni soud rekapituluje nize,
vskutku plyne, ze stézovatelce svédc¢i zakladni pravo na G¢inné vysetfovani, pficemz tvrdi
poruseni pravé tohoto prava. Napadené rozhodnuti (byt pojimano v ramci tohoto fizeni
0 ustavni stiznosti jako jiny zasah organu vetejné moci) pfitom bylo zpisobilé do tohoto prava
zasahnout ¢i je dokonce porusit (k tomu srov. nize).

24, | z uvedenych procesnich diivodi nepovazuje Ustavni soud za podstatné pro vysledek
fizeni to, Ze se vedlejsi ucastnik stéZovatelce jesté pred podanim ustavni stiznosti omluvil. Ani
vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu by nemélo pfimy vliv na pravni postaveni stézovatelky.
Ustavni soud se totiZ pfi svém meritornim rozhodovani miize zabyvat toliko tim, zda obecné
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poskytnout ochranu prostfednictvim prostfedkl trestniho prava, a to bez ohledu na pozdéjsi
vyvoj vztahil mezi stézovatelkou a vedlejSim ucastnikem.

25.  Ustavni soud proto shrnuje, Ze procesné bezvadna Ustavni stiznost byla podana véas
osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou. K projednani takto formulovaného navrhu
je Ustavni soud piislusny a zaroveti jde o navrh piipustny ve smyslu ustaveni § 72 a § 75 zakona
o Ustavnim soudu. Proto Ustavni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni tistavni stiznosti.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

26.  Ustavni soud piezkoumal napadeny zisah orginu vefejné moci a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je dtvodna.

IV.a) Obecné vychodiska

27.  Ustavni soud ve své ustalené judikatufe prejal doktrinu ESLP tykajici se prava na u¢inné
vysetiovani ve smyslu zejména &l. 2 a ¢l. 3, ale i ve vztahu ke &l. 4 Umluvy (srov. k tomu i nalez
sp. zn. 1. US 1412/20 ze dne 6. 10. 2020, nalez sp. zn. I1Il. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019
¢i nalez sp. zn. 11. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 (N 216/79 SbNU 475).

28.  Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zejména adaptuje zavéry judikatury ESLP dale
na vnitrostatni poméry Ceské republiky (viz z posledni doby kupf. nalez sp. zn. I11. US 2012/18
ze dne 3. 9. 2019). Obecné vychazi z toho, ze prdvo na ucinné vySetfovani nenalezi
které jsou svymi dopady srovnatelné se zasahem do prava na zivot [nalez sp. zn. I1. US 3436/14
ze dne 19. 1. 2016 (N 8/80 SbNU 91)], jako je napi. obchodovani s lidmi [nélez
sp. zn. 1. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 (N 216/79 SbNU 475)]. Naopak u precini
(tj. trestnych ¢int dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku) je zakrok Ustavniho soudu mozny jen
vyjimecné ve zcela extrémnich ptipadech flagrantnich pochybeni s mimofadné intenzivnimi
pietrvavajicimi nasledky pro poskozeného [nalez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014
(N 152/74 SbNU 301), bod 19].

29.  Zaroven si vSak je Ustavni soud védom judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktera spojuje existenci pozitivnich zavazku statu — véetné prava na ucinné vysSetiovani —
i s pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, pokud jde
0 zvlast’ zavazné zasahy do osobni integrity poskozeného. Jakkoliv je obecné volba prostredk,
kterymi mé byt ochrany soukromého a rodinného Zivota dosazeno, véci statu, 1ze podle ESLP
pachatele od nejvaznéjsich titoki na soukromy Zivot a lidskou diistojnost uc¢inné odradit pouze
za pouziti prostfedkt trestniho prava (srov. mutatis mutandis rozsudek ESLP ze dne
4.12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. stiznosti 39272/98, odst. 150).

30. ESLP sice uznava, ze trestni postih, v¢éetné¢ postihu zavaznych nenavistnych projevi
¢ivyzev knasili, ma slouzit jako krajni prostfedek (ultima ratio) regulace spolecenskych
vztahl (srov. piiméfené rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 2013, Vona v. Madarsku, ¢. stiznosti
35943/10, odst.42). Na druhou stranu vSak zavazné utoky na osobni integritu, jez
spadaji do sféry chranéné ¢l. 8 Umluvy, vyZzaduji — aby bylo mozno hovotit o u¢inné ochrané —
1 ochranu prostfednictvim prostfedka trestniho prava (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
5. 3. 2009, Sandra Jankovi¢ proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 38478/05).



I11. US 3006/21

31.  Ztypového hlediska nejpodobnéjsim, a tudiz i nejrelevantnéj§im rozhodnutim
je rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a Levickas proti
Litvé (€. stiznosti 41288/15). V této veéci ESLP posuzoval postup litevskych statnich organt pfi
vysetiovani nenavistnych komentaiti na socialni siti Facebook. Stézovatelé, homosexualni par,
zvetejnili fotografii svého polibku. V komentafich pod touto fotografii se pak stali teréem
mnoha nenavistnych verbalnich utoka (napf. ,,homosexudlové by méli byt vyvrazdéni®,
,»,d0 plynu s nimi*, ,,budu zvracet, homosexualové by se méli 1é¢it nebo shofet™ apod.; srov.
odst. 10 citované¢ho rozsudku). PfisluSny statni zastupce se rozhodl nezahijit predsoudni
vySetiovani ani ohledné zjevné nenavistnych pfispévkl, proti cemuz (v litevském pravu
predvidanym zptsobem) soudné brojila Asociace LGL, jejimiz ¢leny byli oba stéZovatelé. Ani
soud prvniho stupné ani (po odvolani Asociace LGL) soud druhého stupné vSak nedospély
k zavéru, Ze by véc méla byt feSena prosttedky trestniho prava. Podle odvolaciho soudu
by vedeni trestniho fizeni proti autorim komentaiti nepfiméfené zasahovalo do jejich
zakladnich prav a odporovalo by zasad¢, podle niZ je trestni pravo prostifedkem ultima ratio.

32.  Podle Evropského soudu pro lidska prava vsak takovy postup litevskych organi byl
v rozporu s Umluvou; Evropsky soud pro lidska prava zddraznil — i sohledem na shora
citovanou prejudikaturu — vyznam trestnépravniho postihu v pfipadé vaznych ptipada
nenavistnych projevi (odst. 125-128). Konstatoval, Ze s ohledem na obsah komentatt (zavazné
utoky na fyzickou i mentalni integritu st€zovatelll) byla ochrana prostiednictvim trestniho prava
nezbytna (srov. odst. 128 a 111).

33.  Podle Evropského soudu pro lidské prava uvedenym postupem litevskych organt sice
do3lo k porugeni ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s &l. 14 Umluvy (zékaz diskriminace), celou fadu
nosnych divodii tohoto rozhodnuti Ize vSak vztdhnout i na pozitivni povinnosti, vetné
povinnosti u¢inného vysetiovani, vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy, ve vztahu k nimZ neni tvrzeno
poruseni zékazu diskriminace. Podle Evropského soudu pro lidské prava totiz podstata ptipadu
(a potazmo selhani litevskych orgdnti) nespocivala toliko v tom, ze Slo o spojeni ¢l. 8 a ¢l. 14
Umluvy. Za podstatné povazoval Evropsky soud i to, Ze organy statu podcenily a zlehdovaly
vazné a neakceptovatelné vyroky na stranu stéZovateld, jez mély ptivod v ,,bigotnim postoji
vici jejich komunité (Beizaras a Levickas proti Litve, odst. 129). Tento aspekt je pfitom — byt
v modifikované form¢ — pfitomny 1 vV projedndvané véci.

IV. b. Aplikace obecnych principi na posuzovanou véc

34.  Ustavni soud v prvé fadé konstatuje, Ze véc posuzoval jako zasah do prava na Géinné
vysetiovani v kontextu prava soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy ve spojenti
s ¢l. 10 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod. Po piezkoumani postupu soud obou stupiit
pritom Ustavni soud dospél k zavéru, Ze k poruseni tvrzenych zakladnich prav stézovatelky
doslo.

35.  Pfedné je vhodné uvést, ze Ustavni soud netvrdi, Ze zpravy, jejichZ ,reprezentativni
vybér* shora citoval, mohly objektivné vzbudit skutecné realné a odiivodnéné obavy o zivot,
resp. Ze jejich povaha je takova, aby piipad posuzoval v rezimu ¢l. 2 Umluvy. Na druhé strané
vSak zduraziuje, ze tyto zpravy velice zavaznym zpusobem zasahly do soukromého Zivota
stéZovatelky a do jejich osobnostnich prav, v€etné prava na lidskou distojnost ve smyslu ¢l. 10
Listiny. Jakkoliv se kontext nyni posuzované véci od situace feSené¢ Evropskym soudem pro
lidsk& prava v rozsudku Beizaras a Levickas proti Litve v nékterych ohledech 1isi, oba piipady

vykazuji nezanedbatelnou miru spoleénych znaki, které ve svém souhrnu odivodiuji, aby
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Ustavni soud nosné diivody z citovaného rozsudku pievzal a aplikoval na nyni rozhodovanou
vec.

36.  Jak se podava ze shora uvedeného, vedlejsi ucastnik sice nebyl motivovan k odesilani
zprav tradi¢ni diskrimina¢ni pohnutkou (byt’ skutecnost, ze stéZovatelka je Zena, se odrazila
Vv obsahu zprav, zejména pokud jde o jejich pornograficky charakter). Podtextem téchto zprav
vSak byly vefejné aktivity stézovatelky, vetné jeji pravni pomoci piislusnikim etnickych
¢1 nabozenskych mensin. StéZzovatelka tak byla ter¢em urazek a vyhrizek vedlejsiho ucastnika
jako jakysi zastupce (proxy) namisto neurcitych skupin ¢i abstraktnich pojmu, kolem nichz byl
obsah zprav vedlejSiho ucastnika vystavén (muslimové, ,,politicky isldam®, neomarxisté,
trockisté). Vedlejsi ticastnik se navic ve své komunikaci se stézovatelkou ¢asto dovolaval toho,
ze je zastupcem urcité skupiny podobné smyslejicich lidi, kteti o sté¢zovatelce a jejich aktivitach
smysleji podobné jako on a kteti sleduji podobné cile (Casté vyjadiovani v prvni osobé
mnozného ¢isla, odkazy na ,,nas extrémisty*, narodni tribunal apod.). Obdobn¢ jako ve véci
Beizaras a Levickas proti Litve tak neSlo o vyhraZzky a urdzky, které je mozno vnimat jako
jakysi zcela izolovany jev, nybrz spiSe o vypjaty projev SirSiho spoleCenského fenoménu
majicitho ptivod ,,v bigotnim postoji* stézovatele a Casti spolecnosti, kterou podle svého
piesvédéeni symbolicky reprezentuje. Povaha a obsah zprav (resp. komentait ve véci Beizaras
a Levickas proti Litvé) pak byla vobou piipadech velmi podobna, a to jak formalné
¢i symbolicky, tak svou typovou zavaznosti (srov. shora vybrané citace z obou ptipadu).

37.  Projednavana véc je specifickd tim, Ze — na rozdil od véci Beizaras a Levickas proti
Litve — byla podana obZaloba a rozhodovaly v ni trestni soudy. Zavér stran aplikace zasady
subsidiarity trestni represe tudiz nebyl vysledkem U(vahy statniho zastupce, nybrZz jej
formulovaly trestni soudy po projednani véci. V kontextu rozhodované véci vSak tento rozdil
neni podstatny. Jestlize totiz Ustavni soud — zcela ve shodé s postupem Evropského soudu pro
lidska prava — povazuje za nutné, aby u takto zavaznych nenavistnych projevi byly lidska
dastojnost a soukromy zivot poskozenych chranény 1 prostedky trestniho prava, neni rozhodné,
je-1i neposkytnuti takové ochrany dusledkem rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudu.

38.  Jina situace by pfirozené nastala, pokud by uplatnéni trestniho postihu branil princip
in dubio pro reo (k tomu srov. i shora citovany nalez sp. zn. I11. US 1412/20 ze dne 6. 10. 2020).
V posuzované véci vSak postup obecnych soudi nebyl odivodnén zadnymi skutkovymi
pochybnostmi. Uplatnéni (¢i naopak neuplatnéni) zasady subsidiarity trestni represe je totiz
projevem vyvaZovani v kolizi stojicich hodnot. Pravé s feSenim této kolize obecnymi soudy
Ustavni soud nemize souhlasit. Jinak feceno, hodnoceni zavaznosti jednani vedlejsiho
ucastnika a miry zasahu do zékladnich prav stéZzovatelky provedené obecnymi soudy ve svétle
citované judikatury a tstavnich principu, z nichz tato judikatura vychazi, neobstoji.

39.  Konkrétnd se Ustavni soud neztotoziiuje s hodnocenim provedenym obecnymi soudy
(opakovanym jak v napadenych usnesenich, tak ve vyjadienich k Gstavni stiznosti), jez
V podstaté¢ bagatelizovaly zavaznost jednani vedlejSiho Uc€astnika. Podle obecnych soudi
nebylo jeho jednéni pfili§ zavazné — pfinejmensim nikoliv dostatecné zavazné na to, aby
oduvodnilo trestni postih — mj. proto, ze vedlejsi G€astnik sam uvedl, Ze by své vyhrazky nikdy
nerealizoval.

40.  Podle Ustavniho soudu viak skutecnost, Ze se vedlej§i u¢astnik choval nevyrovnang, ani
to, ze ex post pied soudem tvrdil, Ze by své vyhrizky nerealizoval, zavéry obecnych soudl
dostate¢né neodiivodnuje. Zminénou nevyrovnanost ¢i nevyzpytatelnost ptivodce zprav (tedy
ze napt. opakovany vzorec spocivajici v tom, Ze vedlejsi Gcastnik v jedné zpravé stézovatelce
vulgarné¢ vyhrozoval, aby ji v nasledujici ,,uklidnil* sdélenim, Ze by ji osobné¢ neublizil
&i by ji neznasilnil) nelze dle Ustavniho soudu vykladat jednostranné jako doklad jakési jeho
neSkodnosti. Stézovatelka naopak mohla mit odivodnéné obavy zjednani Clovéka, ktery
je nevypocitatelny, byl ¢i stale je stézovatelkou a jejimi aktivitami az posedly, opakované
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ve svych zpravach pouziva symboliku Sibenic ¢i néarodnich tribunald a kombinuje
je s nechutnym pornografickym obsahem, hovoii o popravach muslima a ,,zradct naroda®,
ktefi s nimi spolupracuji. Tvrzeni, ze by vedlejsi ucastnik své vyhrizky nerealizoval, mtze byt
sice objektivné pravdivé, avSak stézovatelka, ktera byla cilem jeho e-mailovych utoka, jen
tézko — s ohledem na povahu zasilanych zprav — mohla bez dalsiho dospét k zavéru, Ze vedlejsi
ucastnik je skute¢né pouze jakysi neskodny provokatér, ktery neni schopen piekrocit hranice
verbalnich ttoki na ni.

41.  Ipokud by stéZzovatelka neméla za to, ze se ji vedlejsi ucastnik pokusi skutecné fyzicky
ubliZit, mira strachu a naruSeni psychologické pohody, které musela v dusledku jeho jednani
proZivat, musela byt natolik vysoka, ze zasluhovala trestnépravni ochrany. Nepiipadné v tomto
kontextu piisobi konstatovani Obvodniho soudu pro Prahu 6, podle né¢hoZ (napadené usnesent,
odst. 15): ,,Shora uvedené jednani obvinéného v kontextu uvedeného nenaplnuje bez ditvodnych
pochybnosti vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu nebezpecného pronasledovani.
Je nepochybné, zZe se v pripadeé obvinéného jednalo o jednani narusujici obcanské souZiti,
nicméné intenzita tohoto naruseni dle ndazoru soudu nedosahla pozadované miry pro naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu nebezpecného prondsledovani, nebot zaslanych 114 e-mailit
do pracovni e-mailové schranky poskozené za obdobi 4 mésicii nelze dle ndzoru soudu oznacit
za vytrvalé a systematicky provadené kontaktovani prostiednictvim prostredku elektronickych
komunikaci vedené snahou obvinéného zménit obvykly zpiisob Zivota poskozené ci ohrozit jeji
duSevni rovnovdhu.“ Je dokonce namisté polozit otazku, co jiného by podle soudu
predstavovalo vytrvalé a systematicky provadéné kontaktovani stézovatelky vedené snahou
zménit jeji obvykly zpisob zivota a ohrozit jeji dusevni rovnovéhu, nez pravé jednani
vedlejSiho ucastnika.

42.  Nelze pfijmout ani argument obecnych soudt,, podle néhoz je stézovatelka jako vetejné
&inna osoba povinna strpdt vys§i miru kritiky. Jakkoliv tento argument v obecné roving Ustavni
soud akceptuje [konec koncti obecné soudy v tomto kontextu odkazaly na nalez zdejSiho soudu
sp. zn. 1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325)], v posuzované véci je pouziti
tohoto argumentu nepfipadné. Pfi hodnoceni kolize svobody projevu na strané jedné
a osobnostnich prav na strané druhé je totiz sice podle judikatury Ustavniho soudu i ESLP
vskutku potteba prihlédnout i k postaveni ,kritizované osoby* (piic¢emz vetejné ¢inné osoby
jsou obecné povinny strpét vyssi miru kritiky), jedna se v8ak pouze o jedno z kritérii. Na druhé
stran¢ by totiz vyroky zasadné nemély ,,vybocit z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti, nebot’ jinak by ztratila charakter korektniho usudku nebo
komentare a jako takovd by se mohla ocitnout mimo meze ustavni ochrany*. Relativni vaha
jednotlivych kritérii rozhodnych pro posuzovani kolize obou prav pfitom neni a priori dana
a zavisi na kontextu véci. Cela fada (¢i dokonce vétSina) e-maill vedlejs$iho Gcastnika pfitom
byla takové povahy, Ze zcela zfetelné a bez jakychkoliv pochyb vybocovala z mezi
akceptovatelnych v demokratické spolecnosti a mira jejich ustavni ochrany mize byt z tohoto
divodu toliko zcela marginalni. I kdyby tak stézovatelku bylo skute¢né¢ mozno povazovat
za vefejné ¢innou osobu, nema tento argument v Kontextu posuzované véci takovy vyznam, aby
pievazil nad argumentem, podle né¢hoZ vyroky vedlejs$iho ucastnika s ohledem na jejich obsah
a formu pozivaji pouze mizivé Ustavni ochrany.

43.  Z téchto divodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze aplikace zasady ultima ratio (resp.
subsidiarity trestni represe) obecnymi soudy byla nespravna, opfend o chybné zhodnoceni
Vv kolizi stojicich z4jmu a ve svém dusledku 1 protitistavni.

44,  V posuzované véci navic — jest¢ nad ramec shora odkazovaného piipadu Beizaras
a Levickas proti Litveé — Ustavni soud zdiraziiuje, Ze neu¢innost alternativ k trestnimu ¥izeni
byla takiikajic prokazana prakticky. Vedlejsi ti€astnik totiz st€Zovatelce obtézujici a vyhrizné
e-maily posilal dlouhodob¢ a ani trestni a spravni fizeni, jejichz vysledek je shora stru¢né
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rekapitulovan, nevedla k napravé. Typovou zavaznost obtéZovani stézovatelky a zasahu
do jejich osobnostnich prav ov§em zvySuje i sam o sobé jiz zminény fakt, ze vedlejsi Gi¢astnik
stézovatelce zasilal zpravy cilené, dlouhodobé, systematicky a bez jakéhokoliv individuélniho
adresované¢ho podnétu ze strany poSkozené, ktera jeho vyhrizky a vzkazy zcela ignorovala.
Nemohlo se tudiz jednat o jakysi jednordzovy zkrat, kterym by snad jesté bylo mozno vysvétlit
vyjimecny komentar na socialni siti.

45.  Ustavni soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze napadenymi usnesenimi
(posuzovanymi ovSem jako ,,jiné zasahy organu vefejné moci) doslo k poruseni tvrzenych
zékladnich prav stézovatelky. Konkrétné¢ statni organy (zde obecné soudy) nedostaly
pozitivnim zavazkim k ochrané prav plynoucich z ¢1. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny.

46.  Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél deklaratornim
vyrokem, kterym konstatoval poruseni stézovatelCinych zékladnich prav [srov. § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

47.  Navrhem st&Zovatelky na pfednostni projednani véci se Ustavni soud zv1ast nezabyval,
jelikoz mu vyhovél fakticky, kdyz véc — i pfes jeji procesni a pravni slozitost — projednal
urychlené.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 22. bfezna 2022

Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu

11



I11. US 3006/21

Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. 111. US 3006/21

Podle § 22 zékona o Ustavnim soudu zaujimam odlisné stanovisko k vyroku i
oduvodnéni nalezu, a to z téchto divodu:

1. Vyhovujici nélez je postaven pfedevSim na zavéru, ze (ne)uplatnéni zésady subsidiarity
trestni represe je projevem v kolizi stojicich hodnot, pficemz ,,s rFeSenim této kolize obecnymi
soudy Ustavni soud nemiize souhlasit” (bod 38). Az nasledné je zdGraznéna, z mého pohledu
zasadni, Udajna ,, neucinnost alternativ k trestnimu rizeni“ (bod 44), kterd méa byt prokéazana
skutky byla zastavena z divodu zaniku odpovédnosti za piestupek (promléeni) nebo proto, ze
dany skutek viibec nebyl prestupkem (bod 5). Tento zavér senatni vétSiny je vSak ponc¢kud
predCasny, zvlasté za situace, nejsou-li objasnény pfiiny zaniku odpovédnosti vedlejSiho
ucastnika za ptestupek (napf. z divodu pozdniho podani podnétu k zahajeni piestupkového
fizeni?). Jde-li o ,,vynucovani* trestnépravni odpovédnosti stézovatele senatni vétsinou, je jeji
argumentace zcasti protichidna: jestlize nékteré podobné skutky vedlejSiho ucastnika
nenaplnily ani skutkovou podstatu (spoleCensky méné zavaznych) prestupk chranicich
podobné objekty jako skutkové podstaty v nalezu uvedenych trestnych ¢inti, argumentum a
fortiori by bylo rozporné se zasadou subsidiarity trestni represe, aby svou spoleCenskou
Skodlivosti §lo dokonce o trestné Ciny.

2. Senatni vétSina piitom do zna¢né miry piehlizi, ze jednani vedlej$iho Gcastnika nenaplnilo
podle obvodniho soudu ani objektivni stranku (!) skutkové podstaty trestnych ¢ind. Jakkoliv se
stézovatelka — nepochybné opravnéné — muze citit jednanim vedlejSiho Gcastnika dotena na
svych osobnostnich pravech, v trestnim fizeni vedeném o pfedmétnych skutcich vedlejsiho
ucastnika bylo prokazéno, Ze ten ji k ni¢emu nenutil (ani pohrtizkou nasili), a jeho jednani
nemohlo podle zavéru obecnych soudli objektivné vzbuzovat ve stéZovatelce ani skupiné
obyvatel divodnou obavu o zdravi nebo zivot, coz ostatné ani nalez nepopira (bod 35 i. p.).
Tyto své ivahy zejména obvodni soud nalezitym zptisobem vysvétlil (viz body 10, 14, 16 a 20
odivodnéni jeho usneseni). Nenaplnéni byt jen jediného ze zdkonem pozadovanych znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu pfitom znamena jeho nespachani [viz napt. KRATOCHVIL,
V. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 197 (marg. 519)].

3. Ustavni soud se piesto dnesnim nalezem v rozporu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod fakticky stavi na misto nalézaciho soudu a ,,vynucuje® si s odkazem na podrobné
nespecifikované ,,hodnoty* odsouzeni vedlejsiho u€astnika za (n¢ktery) trestny ¢in. Ostatné, co
ma byt rozporného s odkazovanymi hodnotami (patrné ochranou soukromého a rodinného
zivota stézovatelky), kdyZ obvodni soud napiiklad konstatoval, ze ,,nepopira, Ze uvedené e-
maily obsahovaly nenavistnd prohlaseni a provokativni nazory, avsak z zadného e-mailu
nevyplyva, ze by obvinény poskozenou nutil k néjakému jednani, byt jen pod pohriizkou nasili
(bod 10 jeho usneseni), z cehoz dovodil nenaplnéni objektivni stranky zlo¢inu vydirani? Viz i
zaveér, o n¢jz se opira napadené usneseni méstského soudu: ,,Tak jako v predeslych trestnich
Fizenich, tak ani v tomto nalézaci ani stiznostni soud nikterak neobhajuje jednani obvinéného,
které naopak oznacuje jako jednani nanejvys neuctivé, nemravné a obtézujici. Nalézaci ani
stiznosti soud nikde ani nenaznacuje, ze by poskozend byla povinna takové jednani strpét a zZe
by neméla mit Zadny narok na ochranu pred takovym jednanim obvinéného. Na tomto misté je
vSak nutno zdiiraznit, Ze ne kazdé protipravni jedndni musi byt nutné i trestnym ¢inem. Z toho
duvodu pravni teorie a praxe trestny cin stavi na formalnim zakladé doplnéném nicméné
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materidlnim korektivem v podobé zdsady subsidiarity trestni represe uvedené v § 12 odst. 2
trestniho zakoniku (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012).*

4. Konstatuje-li dne3ni nalez, ze Ustavni soud ,, véc posuzoval jako zdsah do prdva na ticinné
vySetrovani*“ (bod 34), pticemz ,,napadené rozhodnuti* (pozn.: maji se na mysli patrné ob¢)
., bylo zpiisobilé do tohoto prdava zasahnout ¢i je dokonce porusit* (bod 23), Ize na podkladé
posuzovaného pripadu stézi dospét k zavéru o nenaplnéni pozadavku nalezitého vysSetieni véci
(jenZ spociva jen ve vyuziti prosttedki, nikoli téZ v dosazeni vysledku), kdyz ,,postup obecnych
soudu nebyl odiivodnén Zadnymi skutkovymi pochybnostmi“ (bod 38). Extenze pozadavku
ucinného trestniho vySetfovani i na pravni hodnoceni skutkového stavu, nadto provedené¢ho
soudy (nikoli ,,pouze* policejnim organem nebo statnim zastupcem), stavi Ustavni soud plné
do pozice obecného soudu, rozhodujiciho o viné a trestu za trestné ¢iny (¢l. 90 véta druha
Ustavy), jez mu oviem — jak dlouhodobé uvadi i jeho ustalena judikatura — zjevné nepiislusi
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. III. US 2012/18, tykajici se ,,prava
na u¢inné vysetiovani, v jehoz bodu 48 Ustavni soud poznamenal, Ze ,,neni sudistém skutki*).

5. Problematickym je ndlez i v extendovani ,,prdva na U¢inné vySetfovani“ na oblast prav
zarucenych Cl. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Opousti se tak dosavadni piistup
Ustavniho soudu, jenZ je v obecné roviné adekvatné vyloZzen v bodu 28 nalezu, Ze totiz ,,pravo
na ucinné vySetrovani nendaleZi poskozenému v trestnim rizeni o jakémkoliv trestném cinu, ale
pouze o téch nejzavaznéjsich, které jsou svymi dopady srovnatelné se zdsahem do prava na
Zivot*, kdyz se soucasné uznava, ze ,,je obecné volba prostredkii, kterymi mda byt ochrany
soukromého a rodinného zivota dosazeno, véci statu* (bod 29). V posuzované véci je pfitom
znaéné sporné zda ve svétle odkazované judikatury Evropského soudu pro Iidské préva (dale

Vevr

dustojnost, od néhoz lze pachatele ,,ucinné odradit pouze za pouZiti prostiedku trestniho prava*

(body 29 a 30).

6. Sotva lze totiz pfisvédcit tvrzeni st€zovatelky o neexistenci jinych (efektivnich) prostiedkii
jeji ochrany, kdyz méla k dispozici fadu — nevyuzitych — nastroju, jak pro ni jisté nepiijemnému
jednani vedlejSiho castnika Celit. Od prostého zablokovani jeho jediné jim pouzivané e-
mailové adresy (viz téZ bod 14 odivodnéni usneseni obvodniho soudu) az po podéni
soukromopravni zaloby na ochranu osobnosti. Ke stejnému zavéru ostatn¢ dospél jiz diive
Ustavni soud Vv fizeni o obdobné Gstavni stiznosti téZe stézovatelky, kdyZz zdiraznil, ze ,,nesdili
nazor stezovatelky, Ze nema zadné pravni nastroje, které by ji umoznovaly efektivné se branit
zvuli pachatele a Ze by stat rezignoval na ochranu jeji dﬁstojnosti, cti a dobrého jména. Soud
pouze rozhodl, Ze jedndni obvinéného nebylo trestnym cinem.* (usneseni ze dne 28. 5. 2019 sp.

. US 1397/19). V tomtéZ usneseni Ustavni soud soudasné uvedl, Ze ,,StéZovatelce je, jak
plyne z odivodnéni dstavni stiznosti, dobie zndma judikatura Ustavniho soudu, podle niz
neexistuje subjektivni pravo poskozeného doméhat se trestniho stihani konkrétniho pachatele,
coz se pokousi prekonat konstrukci dusledné ochrany poskozeného v trestnim rizeni; usiluje tim
vSak zjevné o stejny vysledek, totiz aby byl pachatel odstihan a potrestan zpiisobem, ktery ji
konvenuje. Mozno doplnit, Ze cinnost stézovatelky v ramci neziskové organizace, zabyvajici se
.pomoci obétem trestné cinnosti a aktivni ochranou lidskych prav*, je zajisté hodna Ucty.
Vyzaduje také obcanskou statecnost, nebot ve verejném prostoru a na internetu musi
nepochybné pocitat rovnéz s tim, Ze se vystavuje zdajmu osob omezeného rozhledu, nezralym a
frustrovanym, nespokojenym se svétem, ktery je obklopuje, coz je, podle vulgarnich vylevii na
socialni siti, také pripad daného obvinéného.* Je piiznatné, Ze toto usneseni, kterym byla
piedchozi tustavni stiznost stézovatelky odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, neni
V dne$nim ndlezu ani zminéno! Plati pfitom, Ze zjevna neopodstatnénost Gistavni stiznosti miize
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vyplynout rovnéz z piedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu, fesicich shodnou ¢i obdobnou
problematiku (srov. napt. usneseni ze dne 7. 2. 2022 sp. zn. Il. US 3224/20, bod 7 odtivodnéni).

7. Kone¢né nemohu souhlasit ani s pfistupem, kdy se s odkazem na jedno (skutkové i pravné
v nékterych aspektech odlisné) rozhodnuti ESLP dovozuji pravni zavéry dalece piesahujici
dosavadni piistup Ustavniho soudu k pozadavku u¢inného vySetfovani. Nalez dostateéné
nezohlediuje, ze na rozdil od véci fesSené v rozsudku ESLP ve véci Beizaras a Levickas proti
Litve, nemélo jednéni vedlejsiho ticastnika povahu vefejného sdéleni (s vyjimkou jednoho jeho
¢lanku zminéného v bodu 4 nalezu), ani to, Ze stéZovatelka je osobou vefejné plsobici, coz
senatni vétSina ponckud bagatelizuje (bod 42). Ani sdm ESLP ostatné neni pfi posuzovani
podobnych otazek jednotny. Poukazat 1ze naptiklad na pozdéjsi obdobny rozsudek ESLP ze
dne 1. 6. 2021 ve véci Sdruzeni Accept a ostatni proti Rumunsku (stiznost ¢. 19237/16), k némuz
dva ze soudcti ESLP pfijali oddélené stanovisko, v némz zdlraznili vyznam obcanskopravni
Zaloby i1 nutnost ponechat statim prostor pro uvazeni k nastaveni systému napravy, ktery
zdaleka nemusi byt jen trestnépravni.

8. Pro shora uvedené diivody mam za to, ze ustavni stiznost méla byt odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, popt. méla byt zamitnuta.

V Brné dne 22. biezna 2022

Radovan Suchanek
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