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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simitka a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti sté€Zovatela 1) J. M., a 2)
J. K., zastoupenych advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2020 ¢. j. 28 Cdo
1613/2020-447 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove — pobocky v Pardubicich ze dne
23. kvétna 2019 ¢. j. 23 Co 432/2018-339, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kralove — pobocky v Pardubicich jako uc¢astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 7. Fijna 2020 ¢. j. 28 Cdo 1613/2020-447 a
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne 23. kvétna
2019 ¢. j. 23 Co 432/2018-339 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovateli na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 7. Fijna 2020 ¢. j. 28 Cdo 1613/2020-447 a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. kvétna
2019 &. j. 23 Co 432/2018-339 se rusi.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti
(dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelé domahaji zruseni shora uvedenych
soudnich rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*), resp. pravo na spravedlivy
proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
»~umluva®).

2. Z Gstavni stiznosti a spisu vedeného Okresnim soudem v Pardubicich (dale jen ,,okresni
soud”) pod sp. zn. 27 C 151/2016, ktery si Ustavni soud vyzadal za u¢elem posouzeni
opodstatnénosti a divodnosti Gistavni stiznosti, vyplyvaji ndsledujici skute¢nosti. Sté¢zovatelé se
Zalobou podanou u okresniho soudu domahali, aby jim Zalovani 1) E. N., 2) M. P. a 3) M. B.
zaplatili spole¢né a nerozdilné c¢astku 1720000 K¢ ztitulu ndhrady Skody a vydéani
bezdtivodného obohaceni. Prvni zalovana spolu se tietim zalovanym, ktery jednal na zéklad¢
plné moci udélené¢ druhym zalovanym, nabizeli poc¢atkem roku 2014 k prodeji pozemek a
stavbu v katastralnim uzemi N. J. (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti*), které byly v podilovém
spoluvlastnictvi prvni Zalované a druhého Zalovaného. Pfi uzavteni kupni smlouvy pfitom prvni
zalovana se tretim Zalovanym zamlceli sté¢Zovateliim skutec¢nost, Ze proti druhému zalovanému
bylo vedeno trestni stihani pro trestny ¢in vrazdy, ktera méla byt spachana v pfedmétné
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nemovitosti (rodinném domég). Poté, co stézovatelé uhradili ¢ast kupni ceny ve vysi 1 720 000
K¢, rozhodl Katastralni Gifad pro Pardubicky kraj 0 zamitnuti navrhu na vklad vlastnického
prava stézovatelti k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti, protoze predbéznym
opatfenim okresniho soudu ze dne 21. 11. 2014 bylo druhému Zalovanému k navrhu
pozustalych po zavrazdéné K. K. zakazano disponovat s jeho spoluvlastnickym podilem na
pfedmétnych nemovitostech, ¢imz kupni smlouva pro nemoznost plnéni zanikla.

3. Rozsudkem ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. 27 C 151/2016-202 ulozil okresni soud prvni Zalované a
druhému zalovanému povinnost zaplatit stézovatelim spole¢n¢ a nerozdilné ¢astku 1 720 000
K¢ (L. vyrok) a povinnost k ndhradé nakladua tizeni ve vysi 341 630,70 K¢ (III. vyrok). Navrh
stézovateld, aby spolu s nimi byl k zaplaceni ¢astky spoleéné a nerozdilné zavazan téz teti
Zalovany, okresni soud zamitl (Il. vyrok). Z dokazovani vyplynulo, Ze stéZovatelum ,,vznikla
Skoda v Zalované vysi i to, Ze Zalovani 1 a 3 porusili povinnost jednat v pravnim styku poctive.
Pripojenym spisem Policie CR, Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ¢. j. KRPE-
36196-62/TC-2015-170681, bylo prokadzano, zZe Zalovani 1 a 3 vedeli o trestnim stihani
Zalovaného 2 a o tom, Ze byl vzat do vazby, kde ho Zalovany 3 dokonce navstivil kviili udélent
plné moci. Pripojenym spisem Policie CR a vypovédi pani H. bylo dokonce prokazano, ze kdyz
okrajove prisla rec¢ na dalsiho spoluvlastnika predmétnych nemovitosti, zalovaného 2, tak
Zalovany pan B. odpovidal, Ze je pracovné vytizen “ (bod 34 odiivodnéni). Okresni soud dospél
k zavéru, ze predmétna kupni smlouva pro naslednou nemoznost plnéni zanikla podle
§ 2006 a 2007 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0. z.).

4. Okresni soud dospél k zadvéru, ze prvni zalovana a druhy zalovany se platbou od stézovatela
bezdiivodné obohatili o ¢astku 1720 000 K¢. Ti byli ,,na zdkladé smlouvy o poskytnuti
hypotecniho uveru ze dne 21. 2. 2013, podle které jim byl poskytnut hypotecni uver ve vysi 1
699 000 K¢, povinni plnit splatky 1ivéru Hypotecni bance, a. s. spolecné a nerozdilné. Zalobci
proto zaplacenim castky ve vysi 1 720 000 K¢ plnili to, co byli povinni plnit Zalovani 1 a 2
spolecné a nerozdilné. Kdyby nebylo tohoto plnéni, mohla by se banka dozadovat zaplaceni
dluhu po kterémkoli ze Zalovanych 1 a 2, proto soud Zalobé vici zalovanym 1 a 2 v plném
rozsahu vyhovel a ulozZil jim povinnost zaplatit Zalobcum Zalovanou castku spolecné a
nerozdilne* (bod 32 odiivodnéni). U tietiho zalovaného vSak okresni soud neshledal pfi¢innou
souvislost mezi jeho jednanim a vznikem skody. Okresni soud zduraznil, ze ,,ke vzniku Skody
doslo shodou pro Zalobce nepriznivych okolnosti, které ve vysledku vedly k tomu, Ze tésné pred
uzavrenim Kupni smlouvy dne 30. 10. 2014, kterd vsak mohla byt uzaviena jiz dne 22. 10. 2014
..., byl Zalovany 2 dne 21. 10. 2014 nepravomocné odsouzen mj. i k nahradé nemajetkové wijmy
v celkové vysi 5 000 000 K¢ vici poziistalym po zavrazdené slecné K. K. Tésné pred povolenim
vkladu viastnického prava zalobcii do katastru nemovitosti pak tito poziistali podali dne 20. 11.
2014 navrh na vydani predbézného opatreni zakazujiciho disponovat zZalovanému 2 s jeho
spoluvlastnickym podilem a soud tomuto ndvrhu predbéznym opatienim vyhovél. Zalobci
mezitim jiz ¢ast kupni ceny uhradili primo Hypotecni bance, a. s. Pokud by se zalobci chovali
obezretnéji, nespoléhali jen na informace o predmétnych nemovitostech od zZalovanych a
zjistovali si je z jinych zdroju, a zejména pokud by kupni smlouvu uzavreli obvyklym zpiisobem
tak, ze by cela kupni cena byla hrazena prostrednictvim uschovy (notarské, advokatni,
bankovni), Skoda v Zalované vysi by nevznikla* (bod 35 odiivodnéni).

5. Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne 23. 5. 2019 ¢. j.
23 Co 432/2018-339 v ¢asti 1. a I1. vyroku rozsudku okresniho soudu fizeni zastavil v rozsahu
castky 258 000 K¢, a to v disledku zpétvzeti ¢asti zaloby, nebot’ prvni zalovana tuto ¢astku
zaplatila stézovatelim. Dale krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zmenil rozsudek okresniho soudu ohledné
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vydani bezdtivodného obohaceni, které ulozil vydat pouze druhému Zalovanému, a to kazdému
ze stézovatell v rozsahu jedné poloviny (tj. v ¢astce 731 000 K¢&), a zamitl pozadavek
sté¢zovatelti na vydani zbyvajici ¢asti bezdivodného obohaceni v rozsahu ¢astky 1 462 000 K¢
vuéi prvni Zalované. Soucasné potvrdil vyrok rozsudku okresniho soudu, kterym byl zamitnut
narok stézovatell viici tietimu zalovanému.

6. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,,nesdili pravni nazor okresniho soudu
spocivajici v tom, Ze by kvydani bezditvodného obohaceni byli 1. Zalovand a 2. Zalovany
zavazani spolecné a nerozdilné. Zakonna uprava vychazi u spolecnych dluhu (pohleddvek),
Jjejichz predmetem je délitelné plnéni, zasadne z odpovednosti dluznika (opravnénosti veritele
k prijeti plnéni) jen za svuj dil (svého dilu), ledaze smlouva, zakon nebo rozhodnuti soudu
stanovi jinak* (bod 33). PoruSeni pravni povinnosti prvni Zalovanou a tfetim zalovanym
nemohlo stézovatelim zptsobit Skodu, nebot’ §lo ,,0 informaci o vlastnosti domu, ktera by vedla
k vadnosti plnéni, pro niz mohli Zalobci Z&dat slevu z kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy““.
Stézovatelé si navic pocinali neobezietné, kdyz nevyuzili advokatni nebo notaiské tschovy.
Krajsky soud zdlraznil, ze ke Skod€¢ doSlo shodou okolnosti. K odpovédnosti tietiho
zalovaného krajsky soud v kontextu § 2950 o. z. poukézal na to, Ze ,,v Fizeni bylo prokazano,
Ze odmeénu za zprostiedkovani uveru zalobcum vyplatila 3. Zalovanému Hypotecni banka, a. S.,
a nikoliv Zalobci. Nelze tak dovodit, Ze by 3. Zalovany poskytoval zalobciim zprostiedkovani
uveru za odménu. Nelze dale ani uzavrit, ze by jim poskytnuta rada byla objektivne Skodliva v
dobé svého poskytnuti... Nelze shledat odpovédnost 3. Zalovaného ani za poskytnuti rady jako
nekvalifikované osoby dle § 2950 o. z. Zde z&kon nevyZaduje, aby rada ¢i informace byla
Skodliva sama o sobé, ale vyzaduje védomost Skiidce o tom, Ze radou ¢i informaci miize zpusobit
ujmu. Na strané skidce se vyzaduje zavinéni, a to alespon neprimého umyslu... “, ktery nebyl
naplnén (bod 37). StéZovatelé navic pivodné pozadovali po zalovanych slevu z kupni ceny ve
vysSi 500 000 K¢, coz je vrozporu s jejich Zalobnim tvrzenim, Zze kdyby méli k dispozici
»zatajené* informace, ke koupi by nepftistoupili.

7. Proti rozsudku krajského soudu podali dovolani stéZzovatelé a druhy zalovany. Dovolani
druhého zalovaného Nejvyssi soud odmitl, nebot’ neobsahovalo vymezeni predpokladii jeho
piipustnosti (str. 4 odiivodnéni). Dovolani sté¢zovatelti Nejvyssi soud odmitl s odivodnénim, ze
se krajsky soud neodchylil od ustalené judikatury NejvysSiho soudu. Dovolavaji-li se
sté¢zovatelé solidarni povinnosti prvni zalované a druhého zalovaného k vydani bezdtvodného
obohaceni, pak tim ,,v zdsadé (nespravné) popiraji existenci skutkové podstaty bezditvodného
obohaceni (dodatecné odpadnuti pravniho duvodu k plnéni pro nemoznost plnéni), kterou
vylicenim pro véc rozhodnych skutecnosti ve svém Zalobnim zadani vymezili “. K odpovédnosti
prvni Zalované a tietiho zalovaného za $kodu Nejvyssi soud uvedl, Ze do fetézce pricin mezi
poruSenim povinnosti pocinat si poctivé a vznikem Skody (zanikem zévazku z kupni smlouvy
pro nemoznost plnéni), vstoupila na jejich jednani nezavisla skute¢nost v podobé navrhu tietich
osob na vydani piredbézného opatieni zakazujiciho druhému Zalovanému disponovat s jeho
spoluvlastnickym podilem na nemovitostech. Tuto rozhodujici skute¢nost vSak Zalovani
,,nemohli predpokladat “ (str. 7 odlivodnéni). Otazku pfi¢inné souvislosti a vzniku skody pak
krajsky soud ve svém dusledku vyiesil v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud dale povazoval za vhodné uvést, Ze stézovatelé ,,sice do vymezené pravni otazky tykajici
se pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndanim Zalovanych 1) a 3) a vznikem Skody vtélili i
pozadavek na urcent podilu Zalovaného 3), jenz by zakladal jeho odpovédnost za zpiisobenou
Skodu, nicméné takto vymezenou dilci otazku nedoprovodili (na rozdil od posouzeni otdazky
pricinné souvislosti) zadnou dovolaci argumentaci. Pro resSeni takové dilci otazky by dovolani
beztak nebylo pripustné, nebot jako otazka dilci je (v pomérech projednavané véci) obsazena v
obecnéjsi otazce preruseného retézce pricin mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody, jez
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je rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz konstantné resena, a odvolaci soud se od prijatych
konkluzi nijak neodchylil. Jestlize judikatura nabizi resent otdazky obecnéjsiho charakteru, nema
smysl, aby dovolaci soud meritorné prezkoumaval dovolatelem formulované otazky dilci...
(str. 7 az 8 odtvodnéni). Odkazuji-li dale stézovatelé téZ na § 2995 o. z., k jeho pouZiti
neptedlozili zddnou pravni otazku, kterd by zakladala ptipustnost dovolani.

1.
Argumentace stéZovatell

8. Stézovatelé rekapituluji pribéh fizeni pfed soudy a uvadéji, Ze ty svym postupem porusily
jejich ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, resp. pravo na
spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. ZdUraziiuji, Ze prvni zalovana a tieti zalovany
jim védom¢ zatajili informaci o tom, ze druhy zalovany v nemovitosti zavrazdil tfeti osobu, a
tudiz bude s nejvétsi pravdépodobnosti predluzen pro povinnost nahradit nemajetkovou tjmu
poztstalym. Slo pfitom o zasadni informaci, kterou kdyby stéZovatelé védéli, nepfistoupili by
k uzavieni kupni smlouvy o pfedmétné nemovitosti. Stézovatelé pfitom byli opakované
yjistovani, ze druhy zalovany se neucastni jednani o uzavieni kupni smlouvy z divodu své
pracovni vytiZzenosti. Toto jednani prvni zalované a tietiho Zalovaného je podle stézovatelt
nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy.

9. Nespravnou je podle stéZzovateli uvaha krajského soudu a Nejvyssiho soudu, ze prvni
Zalovana a druhy Zalovany nejsou k nahradé¢ skody zavazani spoleéné a nerozdilng. Ti totiz byli
spolecné a nerozdiln€ zavazani vici obchodni spole¢nosti Hypotecni banka, a. s. na zékladé
smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru (viz bod 4 vyse). Véc byla dale nespravné posouzena
I Votazce pii¢inné souvislosti. Podle stézovatelu ,,zatajend informace o tom, Ze jeden z
prodavajicich je vrah, neni z pravniho pohledu viastnosti domu, ale jde o vlastnost ¢i spise
pravni charakteristiku prodavajicich. S okolnosti, Ze prodavajici je aktudlné (v dobé prodeje)
vazebné stihany vrah, ktery se k vrazdeé priznal, jsou spojeny zavazné pravni nasledky a rizika.
Takova osoba neni jako prodavajici kredibilni, jde o osobu, ktera bude celit vysokému trestu
odneti svobody, nebude nijak vyznamné vydeélecné c¢inna a okamzikem vrazdy ji realné vznikaji
Vysoké zdvazky (viici poSkozenym, viici statu a mohou i dalsi).** V navaznosti na to uvadéji, ze
prvni zalované a tretimu zalovanému ,,muselo byt jasné, Ze vyplaceni hypotécniho zavazku i za
... vazebné stihaného vraha jeste pred prevodem viastnického prava je pro stézZovatele krajné
rizikovy krok, protoze na vrahovi si v pripadé nedokonceni celé obchodni transakce nic
nevezmou, ten jim nic nevrati a to se také stalo*. Z pravniho hlediska je pak rozhodné, Ze pro
zaloZeni odpovédnosti za Skodu neni nutné, aby vznik urcité Skody byl pro jednajiciho
konkrétn¢ piedvidatelny, nybrz je dostate¢né, ze neni vysoce nepravdépodobny pro
optimalniho pozorovatele. Zcela nekorektni je podle stézovatelt argument krajského soudu
poZzadavkem na snizeni kupni ceny (viz bod 6 vyse). K tomu totiz stéZovatelé pfistoupili az
poté, co jiz byla vyplacena ¢ast kupni ceny na tthradu hypote¢niho zavazku prvni zalované a
druhého Zalovaného. V dané chvili se jim toto jevilo jako jediné uskuteCnitelné feSeni
problému. Informaci o trestném c¢inu druhého zalovaného se totiz stézovatelé prokazatelné
dozveédéli az po uzavieni smlouvy.

10. Stézovatelé ve vazbé na vySe uvedené zduraznuji, Ze podani navrhu na pfedbézné opatieni
tietimi osobami nelze povazovat ,,za nezavislou, na nic nenavazujici skutecnost...*, kterou
prvni Zalovana a tfeti Zalovany nemohli ptedvidat, resp. ktera by zpusobila pfetrzeni pti¢inné
souvislosti. Soudy v kone¢ném diisledku ptipustily, Ze tyto osoby tézily ze svého protipravniho
jednani, coz stéZovatelé shledavaji rozpornym nejen s 8 6 0. z., ale i s principy spravedInosti.
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M.
Vyjadi‘eni k Ustavni stiznosti a replika stéZovateli

11. Ustavni soud vyzval dalsi ucastniky Fizeni, aby se vyjadiili k Gstavni stiznosti. Krajsky soud
ve svém stru¢ném vyjadieni uvedl, ze ustavni stiznost je pouze polemikou s jeho zavery,
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti stavni stiznosti.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl, aby Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou, poptipadée ji zamitl. Zdaraznil, Ze setrvava na vécné spravnosti svého
rozhodnuti. Opétovné zpochybnil argumentaci stéZovateli tykajici se solidarni odpoveédnosti
zalovanych. Stejné tak neshledava relevantnim argument stézovateldi, ze ,,nespravné piipustil*
nepoctivé jednani prvni zalované, nebot’ povinnost k vydani bezdivodného obohaceni nebyla
vazana na tvrzené nepoctivé jednani, ale na objektivni stav vyvolany nemoznosti plnéni
zavazku prodavajicich. Podani navrhu tfetich osob na vydani pfedbézného opatieni, kterym
soud zakazal druhému Zalovanému disponovat s jeho majetkem, byl podle Nejvyssiho soudu
., skutecnosti zpiisobilou prerusit retézec pricinné souvislosti*“ mezi jednanim prvni Zalované a
tietiho Zalovaného a vznikem Skody. Soucasné na téze strané vyjadieni uvadi, ze ,,jakkoliv ...
nepovazuje argumentaci stéZovateli obsazenou v ustavni stiznosti za nepresvedcivou,
Judikaturni zavery (jejich aplikace) k otdzce pricinné souvislosti, stanoveni jevii, mezi kterymi
se ma pricinna souvislost zjistovat, respektive stanoveni jevii, které maji pricinnou souvislost
wloucit, a dale k posouzeni jejich zavaznosti ... umoziuji v pomerech projednavané véci ucinit
Jjak zaver o pretrzeni pricinné souvislosti mezi jednanim vedlejsich ucastnikii 1) a 3) a vznikem
Skody, tak i zaver opacny. Priklonil-li se odvolaci soud na zakladé skutkovych zjisténi, jejichz
spravnost ¢i uplnost v Fizeni dovolacim nemiize doznat zmeny, k zaveru, Ze do retézce pricin ...
vstoupila na jednani Zalovanych 1) a 3) nezavisla skutecnost ..., ktera byla pro zanik zavazku z
kupni smlouvy, respektive pro vznik Skody, rozhodujici a kterou Zalovani 1) a 3) nemobhli
predvidat, pak takovy zaver nelze povazovat za neprimereny.**

13. Vyzvami ze dne 1. 12. 2021 byli vSichni Zalovani Ustavnim soudem informovani, Ze proti
shora uvedenych soudnim rozhodnutim podali stézovatelé ustavni stiznost, pficemz v fizeni o
této Ustavni stiznosti jim piislusi postaveni vedlejsich G¢astnikd fizeni. Témto osobam Ustavni
soud poskytl lhitu tficeti dnti k vyjadieni se k obsahu Ustavni stiznosti. Vyzvy k vyjadieni se
k Gstavni stiznosti byly fadné doruceny vSem zalovanym do vlastnich rukou dne 8. 12.,9. 12. a
18. 12. 2021. JelikoZ se Z&dna z téchto osob k tGstavni stiznosti ve lhité uréené Ustavnim
soudem, ani posléze, nevyjadiila, ma se v souladu s jimi poskytnutym poucenim za to, Ze se
postaveni vedlejsich Gcastnika vzdaly.

14. Vyjadfeni Gcastniki fizeni zaslal Ustavni soud stéZovatelim k replice, ktefi uvedli, Ze
setrvavaji na své argumentaci obsazené v ustavni stiznosti. Zdiraznili, ze postupem soudu
,.fakticky doslo k preferovani protipravniho jednani a poskytnuti ochrany Skiidciim, misto toho,
aby v souladu s principem spravedinosti byl zvolen vyklad ve prospéch strany protipravnim
jednanim poskozené*“. Prvni zalovana i tieti Zalovany ,, védeéli, resp. alesporn méli védet o riziku,
Ze pozustali po zavrazdené mohou uplatnit vrazdou vzniklé naroky*, avSak existenci tohoto
rizika zcela védomé pienesli na stéZovatele, pticemz toto riziko se naplnilo. K namitce
Nejvyssiho soudu, Ze stézovatelé ve vztahu k § 2995 o. z. nepiedlozili zddnou pravni otazku,
ktera by zakladala piipustnost dovolani, uvadéji, ze jeho piipustnost zalozili na tvaze

v v/

neexistence judikatury Nejvyssiho soudu k tomuto ustanoveni obéanského zakoniku.
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V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénymi
stézovateli, ktefi byli Gcastniky Fizeni, v nichZ byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelé jsou zastoupeni advokatem podle § 29 a7
§ 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a
contrario), kdyz vycerpali v8echny zakonneé procesni prosttedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudil (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc
tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnym
soudnim rozhodnutim, povaZovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci v systému obecné justice.
Jeho tkolem je toliko pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani predchazelo (srov. nélez ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. IV. US 3542/20, veiejn& dostupny
na internetu na adrese http://nalus.usoud.cz). Skute¢nost, ze se soudy optely o vyklad pravni
normy, s nimz stézovatelé nesouhlasi, sama o sobé divodnost Ustavni stiznosti nezaklada. Na
stran¢ druhé vsak plati, ze ,,vyklad a nasledne pouZiti pravnich ptedpisti obecnymi soudy mohou
byt vybocujici z mezi danych hlavou patou Listiny, jakoz i1 z principii ovladajicich
demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nékterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava“
[nalez ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. I1. US 1782/19 (N 172/96 SbNU 197)], coz odtivodiiuje kasa¢ni
zasah Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 19. 10. 2021 sp. zn. I11. US 2208/21).

17. Po posouzeni Ustavni stiznosti, obsahu napadenych rozhodnuti a seznameni se s obsahem
vyZzadaného soudniho spisu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

18. Ustavni soud predesila, Ze piestoze je vazan petitem Gstavni stiznosti, neni vazan jejim
odivodnénim, tj. argumenty, které st€zovatelé v Ustavni stiznosti uvadgji [srov. nalezy ze dne
29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94, ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. |. US 236/05 a ze dne 3. 4. 2014 sp.
zn. 1. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69)]. Proto mize zrusit napadena rozhodnuti i z jinych
duvodda, nez které uvadéji stézovatelé v Ustavni stiznosti.

19. Pifedmétem sporu byla piedev§im otdzka, zda lze povinnost k vydani bezdiivodného
obohaceni, popft. k ndhradé¢ Skody, ulozit nejen druhému Zalovanému, ale tézZ prvni Zalované,
kterd byla spolu snim smluvni stranou kupni smlouvy na stran¢ prodavajici, a tfetimu
Zalovanému, ktery pii uzavirani kupni smlouvy se stéZovateli jednal na zakladé¢ plné moci
udélené druhym Zalovanym. Krajsky soud na tuto otdzku odpovédél zaporné, kdyz ptiznal
stézovatelim narok pouze vuci druhému zalovanemu. JelikoZ tomu byla v adheznim tizeni
uloZena povinnost k nahradé nemajetkové ujmy v celkové vysi 5 000 000 K¢ (viz bod 4 vyse),
1ze predpokladat, ze soudné ptiznana pohledavka stézovatel viici druhému Zalovanému bude
v exekucnim fizeni fakticky nedobytnou. Sté€zovatelé proto maji pravni zajem na tom, aby byla
vyse uvedena povinnost uloZzena nejen druhému zalovanému, ale téz prvni Zalované a tretimu
Zalovanému.

20. Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze mezi jednanim prvni zalované a
tretiho zalovaného na stran¢ jedné a vznikem Skody na strané druhé, neni déna pfiCinna
souvislost, resp. ze u tfetiho zalované¢ho nebyly splnény podminky stanovené v § 2950 o. z.



I11. US 3528/20

Odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu k tomuto zévéru vsak vykazuje Gistavnépravni deficit,
pro ktery Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil. Obzvlasté tehdy, méni-li odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho, musi se dostatecn¢ vypotadat s argumentaci soudu prvniho
stupné i S argumentaci Gcastnikl tizeni. Neobsahuje-li odivodnéni nélezité zdtvodnéni, pro¢
soud druhého stupné dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nese takové rozhodnuti znaky
libovile [viz nlez ze dne 3. 11. 2011 sp. zn. I11. US 3645/10 (N 189/63 SbNU 199].

21. Kli¢ovy zavér krajského soudu, aprobovany Nejvyssim soudem, ze vV posuzované véci doslo
k ,pfetrzeni* pfi¢inné souvislosti, nelze povazovat za nalezitym zplsobem odavodnény.
Z odiivodnéni rozhodnuti predevSim nelze seznat, jakymi tivahami se soudy fidily, kdyz
shledaly, Ze prvni zalovana a tieti Zzalovany nemohli ptfedpokladat, Ze druhy Zalovany,
odsouzeny za trestny ¢in vrazdy, o kterém tito prokazatelné¢ vé&déli, mize byt omezen
v dispozici se svym majetkem. Soudy ani neozicjmily, pro¢ v dané véci nevysly z konceptu
objektivni pfedvidatelnosti Skodniho nasledku z pohledu tzv. optimalniho pozorovatele, tedy
obvyklého chodu véci (pfiméfené viz TICHY, L. In TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 145 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo
2999/2018). V takovém piipadé by Slo totiz povazovat za stézi obhajitelny argument tietiho
Zalovaného, ktery se brénil tim, Ze , viibec nevédél, ze je mozné v trestnim rizeni uplatnit
nahradu Skody* (viz bod 26 oduvodnéni rozsudku krajského soudu), kdyz byl prokazatelné
informovan o trestném ¢inu druhého zalovaného, kterého dokonce navstivil ve vazbé kvuli
uzavieni plné moci (viz bod 34 odivodnéni rozsudku okresniho soudu). Soudy téz dostatecné
neoziejmily, pro¢ ma byt na prvni Zalovanou, ktera byla spole¢né s drunym Zalovanym smluvni
stranou kupni smlouvy na strané¢ prodavajici, pouzit (v rozporu se zavéry okresniho soudu)
zcela jiny ,,pravni rezim*, resp. pro¢ rovnéz ona nema byt (byt nikoliv spolecné a nerozdiln¢)
zavazana k vydani bezdiivodného obohaceni nebo nahradé skody.

22. V tizeni pted okresnim soudem bylo prokézano, ze prvni Zalovana a tfeti zalovany védome
stéZzovatelim zamlceli podstatnou informaci, sjejiz znalosti by stéZovatelé s nejvetsi
pravdépodobnosti pfedmétnou kupni smlouvu viibec neuzavieli. Pozadovali-li stéZovatelé po
zaplaceni ¢asti kupni ceny nejprve alespoii slevu z ni, nebot’ se az po uzavieni kupni smlouvy
dozvédéli o vrazdé spachané v predmétné nemovitosti, nelze z této skute¢nosti ,,automaticky*
dovodit, Zze by kupni smlouvu uzavteli i s védomim této skutecnosti (viz bod 6 vyse). Krajsky
soud fakticky umoznil, aby Zalovani tézili ze svého nepoctivého jednani, coz zapovida jiz
obecné ustanoveni § 6 odst. 2 o. z., které je kogentni, kdyz jakékoliv vylouceni jeho pouziti je
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (viz PIPKOVA, P. J. In PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 37 — 38). Pfitom
soudy dostatecné a konzistentné neoziejmily, pro¢ ke vzniku Skody doslo pouhou ,,shodou
okolnosti, na které nenesou prvni zalovand a tfeti zalovany podil. Ani sama skutecnost, Ze
stézovatelé pti koupi nemovitosti nevyuzili notafskou nebo advokatni ischovu, nemuze zbavit
prvni zalovanou a tfetiho zalovaného odpoveédnosti za nepoctivé pravni jednéani. Ze skutkovych
zjisténi okresniho soudu lze ptitom dovodit, Ze nepoctivé jednani zalovanych bylo podstatnou
(byt’ nikoliv jedinou) pFi¢inou vzniku Skody. V té souvislosti 1ze ostatné odkazat na nélez ze
dne 5. 10. 2011 sp. zn. 1I. US 1387/11 (N 171/63 SbNU 13), v némz Ustavni soud zdtiraznil, Ze
»dusledkem nespravného posouzeni pri¢inné souvislosti mezi $kodni udalosti a $kodou ze
strany obecnych soudd bylo dovozeni pravnich zavéru, které jsou v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, ¢imz doslo k poruSeni prava na spravedlivy
proces...".

23. Ustavni soud jiZz v minulosti podrobné definoval podminky, pii jejichZ existenci ma vadné
pouZiti podastavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod
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[srov. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. I11. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85) a nalez sp. zn. IV.
US 3542/20]. Jde zejména o situace ,,postihuje-li rozhodovani obecnych soudii nepiipustné
nekteré ze zékladnich prav a svobod, piipadné pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni,
nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardl vykladu, jenz je v soudni
praxi respektovan (a predstavuje tim nepiedvidatelnou interpretacni liboviili), pfipadné je v
extrémnim rozporu s pozadavky vécné piiléhavého a rozumného vypofadani posuzovaného
pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti ...“ (nalez sp. zn. V.
US 3542/20). Za protiustavni je tfeba povazovat téz nerespektovani kogentni normy, jakoz i
takovy vyklad, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napi. V podobé
ptepjatého formalismu). Libovule pii vykladu a pouziti prAvni normy se mtize projevit téz jako
extrémni rozpor napadeneho rozhodnuti s pozadavky vécné piiléhavého a rozumného
vypotradani posuzovaného pravniho vztahu nebo rozpor s obecné sdilenymi zasadami
spravedInosti (nalez sp. zn. 111. US 2208/21).

24. Ustanoveni § 2950 o. z., jehoZ vyklad byl pfedmétem rozhodnuti krajského soudu ve vztahu
ke tfetimu zalovanému, stanovuje, Ze ,,kdo se hlasi jako pfislusnik ur¢itého stavu nebo povolani
k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi §kodu, zpusobi-li ji neiplnou
nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zalezitosti svého védéni
nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpusobil
védome.” | v piipad¢€ pouziti toliko druhé véty predmétného ustanoveni (tzv. nekvalifikovany
zastupce) je vSak tfeba zdlraznit, Ze ndhrada dopadé nejen na Skodu zptisobenou radou, ale i
neuplnou (!) informaci. Ze skutkovych zjisténi okresniho soudu je pfitom evidentni, ze treti
zalovany stézovatelim poskytl v procesu kontraktace neuplné informace, kdyz védomé
zamlCel, Ze druhy Zalovany v pfedmétné nemovitosti spachal trestny ¢in vrazdy. Tuto
skutecnost krajsky soud zcela opomenul. V ptfipadé nahrady Skody podle § 2950 véty druhé
0. z. je pak nerozhodné, zda byla rada ¢i informace poskytnuta Gplatn€, nebo beztplatné. Jen
pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze tieti zalovany odménu obdrzel, byt’ od obchodni spole¢nosti
Hypote¢ni banka, a. s. Ani pro pouziti véty prvni § 2950 o. z. by pfitom nebylo rozhodné, od
koho sktidce odménu obdrzel — podstatné je, Ze nejednal nezistné (piiméfené srov. MELZER,
F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. IX. Svazek. Praha: Leges:
2018, s. 876). Pro zalozeni odpoveédnosti podle § 2950 véty druhé o. z. je pak tfeba zavinéni
toho, kdo $kodu zpusobil. Z jazykoveho, systematického ani teleologického vykladu daného
ustanoveni pfitom nelze dovodit, ze by muselo jit o imysl, jak pozadoval krajsky soud (viz bod
6 vyse). Naopak plné postacuje 1 zavinéni ve formé védomé nedbalosti (viz VOJTEK, P. In
SVESTKA, I.,DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 1059; PASEK, M. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 3100). Za zéasadni viak Ustavni soud
v dané véci povazuje to, Ze se krajsky soud zabyval pouze otdzkou (ne)skodlivosti rady tietiho
zalovaného, opomenul se vSak nalezité vypotadat s tou ¢asti pravni normy, ktera se tyka skody
zpiisobené netplnou informaci, jiz se stéZovatelim bezpochyby dostalo. V disledku toho
krajsky soud nedostal pozadavkim, které Ustavni soud shrnul vyse v bodu 23.

25. Pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces, které je dovozovano piedevsim z ¢1. 36 odst.
1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, zahrnuje komplex prav jednotlivce, ktery se vaze k procesni
ochrané jeho prav a opravnénych zajmu. Jeho soucasti je i pozadavek, aby rozhodujici soud
dodrzoval zdkonem stanoveny postup a upraveny proces (srov. ¢l. 90 Ustavy), protoZe jeding
pii disledném respektovani procesnich predpisi za ustavné souladného vykladu podustavnich
norem muze byt kone¢né rozhodnuti ve véci vysledkem fadného soudniho procesu. Nejvyssi
soud odmitl dovolani stézovateli stim, ze zavéry krajského soudu jsou v souladu s jeho
stilenou judikaturou. Ve vyjadieni zaslaném Ustavnimu soudu viak soucasné uvedl, ze
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Jjudikaturni zavery (jejich aplikace) k otazce pricinné souvislosti ... umoznuji v pomeérech
projednavané véci ucinit jak zaver o pretrZeni pricinné souvislosti mezi jednanim vedlejsich
ucastnikit 1) a 3) a vznikem skody, tak i zdavér opacny* (viz bod 12 vyse), s tim, Ze zavér
krajského soudu o nedostatku pfi¢inné souvislosti, resp. jeho pretrzeni, nepovazuje za
nepfiméteny. Nejvyssi soud tak ve svém vyjadieni fakticky pfipustil jisty odklon krajského
soudu od (ptinejmensim ¢asti) své ustalené rozhodovaci praxe. Piesto vSak stéZovatelim
neposkytl pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pokracoval v jeho porusenti,
jez bylo zaloZeno napadenym rozsudkem krajského soudu (viz vySe). Lze ptisvédcit
stézovatelim v tom, Ze se krajsky soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, a to zejména
v otazce (ne)zohlednéni tzv. objektivniho pozorovatele a teorie adekvatnosti pfic¢inné
souvislosti. S ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu posoudil Nejvyssi soud piipustnost
dovolani stéZovatelt piepjaté formalisticky, a to téZ tehdy, kdyZ konstatoval jeho nepiipustnost
v situaci, kdy jeho judikatura nabizi feSeni (pouze) otazky obecné&jsi povahy (viz bod 7 vyse).
Stézovatelé zde pritom jasné vymezili pfedpoklad pfipustnosti dovolani a polozili relevantni
pravni otdzku k predpokladiim odpovédnosti téetiho Zalovaného (viz €. 1. 363 soudniho spisu).
Povinnost vSech soudu, véetné Nejvyssiho soudu, chranit zakladni prava a svobody vyplyva jiz
z &l. 4 Ustavy. JelikoZ Nejvyssi soud neposkytl stéZovatelim soudni ochranu podle ¢1. 36 odst.
1 Listiny, pfistoupil Ustavni soud té ke zrugeni jeho usneseni.

26. Ustavni soud uzavira, Ze pro uvedené tistavnépravni nedostatky bylo rozsudkem krajského
soudu a usnesenim Nejvyssiho soudu poruSeno tustavné zarucené pravo stéZzovateld na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

27. JelikoZ je Gistavni stiznost diivodna, Ustavni soud ji vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil. Ustavni soud takto rozhodl mimo Gstni
jednani bez pfitomnosti Gcastnikli, nebot’ mél za to, Ze od né&j nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 15. biezna 2022

Vojtéch Simicek
predseda senatu



