1. US 361/21

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti Gi¢astnikii fizeni v senatu sloZzeném
z pfedsedy Radovana Suchanka a soudct Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a Jiiiho
Zeménka ve véci Gistavni stiznosti stéZovatele Suverénniho ¥adu Maltézskych rytifa — Ceské
velkoprevorstvi, se sidlem Velkoptevorské nam. 485/4, Praha 1, zastoupeneho
JUDr. Ondiejem Rathouskym, advokatem se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, smétujici proti
usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 28 Cdo 3087/2020-677, rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2020, €. j. 11 Co 236/2017-564, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 1. 2020, €. j. 28 Cdo 2620/2019-452, rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 11 Co 236/2017-425, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019,
¢. J. 28 Cdo 4000/2018-403, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé, jako
GéastnikG fizeni, a Ceské republiky — Statniho pozemkového tFadu, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupené Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem
Pobtezni 370/4, Praha 8, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni,

takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 28 Cdo 3087/2020-677, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il.  Toto usneseni se proto rusi.
1. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“)a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj§ich
piedpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé, nebot’ ma za to, Ze jimi
byla porusena jeho zakladni prava zaru¢ena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Jak se podava z Ustavni stiznosti a pfilozenych listin, Okresni soud v Bruntéle (dale jen
,»okresni soud*) rozsudkem ze dne 23. 2. 2017, €. j. 15 C 279/2013-288, ve znéni opravného
usneseni ze dne 22. 3. 2017, €. j. 15 C 279/2013-297, v fizeni o urceni vlastnictvi rozhodl,
7e Ceska republika je vlastnikem pozemki parc. &. XX - trvaly travnaty porost, parc. & XX -
orna puda a parc. ¢. XX - trvaly travnaty porost, zapsanych pro obec Vysoka a katastralni tzemi
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Pitarné na listu vlastnictvi ¢. XX v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov (dale jen ,,pfedmétné pozemky*).

3. Okresni soud vySel ze zjisténi, ze stézovatel, jenz se zalobou domahal uréeni
vlastnickeho prava statu k predmétnym pozemkim coby soucasti svého historického majetku
podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zmén¢ nékterych zékoni (dale jen ,,ZMV*), je opravnénou
osobou ve smyslu ustanoveni 8 3 pism. b) tohoto zadkona, tedy osobou, ktera utrpéla
majetkovou kiivdu odnétim pozemkt podle zékona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 142/1947 Sb.*). Neptisveédcil pritom
tvrzenim Zalovanych, F. F. a vedlejsi ucastnice fizeni, Ze stézovatel pozbyl vlastnické pravo jiz
podle dekreti prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy (déle jen ,,dekret ¢. 108/1945 Sb.*), a ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madari, jakoz 1 zrddcii a neptatel
Ceského a slovenského naroda (dale jen ,,dekret ¢. 12/1945 Sb.*), v kterémzto ptipadé¢
by se na n¢j ZMV nevztahoval.

4, K odvolani  vedlejsi ucastnice fizeni bylo rozhodnuti okresniho soudu
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*) ze dne 10. 1. 2018,
¢. j. 11 Co 236/2017-342, jenz byl ovSem zruSen Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 28 Cdo 4000/2018-403. Nejvyssi soud vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni s tim, ze ma povinnost nalezité pfezkoumat argumentaci, jez
vedla okresni soud k zavéru, Ze pfedmétny majetek byl stézovateli odiiat az na zakladé zakona
¢. 142/1947 Sb., a nikoli jiz podle shora uvedenych dekrett prezidenta republiky.

5. Krajsky soud nasledné rozhodl ustavni stiznosti rovnéz napadenym rozsudkem ze dne
2. 4. 2019, ¢. j. 11 Co 236/2017-425, v némz opctovné potvrdil zadvéry okresniho soudu,
Ze majetkova kiivda nebyla na stézovateli spachana jiz pted rozhodnym obdobim ve smyslu
ustanoveni 8 1 ZMV. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zavéra okresniho soudu, Ze majetek
stéZovatele (mimo jiného i pfedmétné pozemky) byl vyvlastnén aZz postupem dle zékona
¢. 142/1947 Sb., a to konkrétné rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 5. 1948,
¢. . 24909/48-1X-R12, a dalSimi navazujicimi rozhodnutimi, coZ - promitnuto do pravniho
posouzeni véci - krajskému soudu umoznilo dovodit, ze stéZovatel je opravnénou osobou
ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b) ZMV, nebot’” jeho majetek mu byl odebran az v rozhodném
obdobi bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb.

6. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvy3siho soudu ze dne 7. 1. 2020,
¢.]. 28 Cdo 2620/2019-452, byl ovSsem i tento rozsudek krajského soudu zruSen a vracen
mu Kk dalSimu fizeni. Dovolaci soud oznacil pravni hodnoceni odvolaciho soudu za nespravné,
kdyz dospél k zavéru, Ze st€zovatel neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
ZMV. Nejvyssi soud krajskému soudu vytknul, Ze nespravné dovozuje zachovani vlastnickeho
prava stézovatele z vécnych a proceduralnich nedostatkli konfiskacnich fizeni, pficemz
v odkazu na vlastni predchozi judikaturu i judikaturu Ustavniho soudu [srov. stanovisko
sp. zn. PI. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.); veskera
judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http:/nalus.usoud.cz] zdiraznil, Ze ,.tvrzeni
0 vaddach v konfiskacnim rizeni vydaného rozhodnuti samo o sobé neni s to ucinky konfiskace
zpochybnit, nebor’ prdavnim titulem prechodu vlastnického prava zde neni tento spravni akt,
nybrZ dekret samotny.*

7. Vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu byl v dal§im fizeni odvolaci soud
vazan ve smyslu ustanoveni § 243g odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.). Krajsky soud tedy (v porfadi jiz tfetim
a Gstavni stiznosti rovnéz napadenym) rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, €. j. 11 Co 236/2017-564,
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rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze se zaloba na urceni vlastnictvi druhé zalované
k pfedmétnym pozemktim zamita (vyrok L.).

8. Stézovatel napadl tento rozsudek krajského soudu dovolanim, v némz piedlozil
k posouzeni pravni otazku, zda je ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ZMV opravnénou
osobou, pfiéemz v jejim ramci vymezil dalsi dil¢i otazky, jimiZz argumentoval v neprospéch
spravnosti zavéru prijatého odvolacim soudem, ze k odnéti vlastnického prava pravniho
predchudce stézovatele doslo na zakladé konfiskace jiz pted rozhodnym obdobim. Stézovatel
byl toho nazoru, Ze dovolaci soud by se mél pfi novém posouzeni téchto otazek odchylit

od feseni piijatého v této véci ve shora citovanem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2020,
¢.j. 28 Cdo 2620/2019-452.

9. Nejvyssi soud dovoléani stézovatele odmitl ustavni stiznosti napadenym usnesenim jako
nepfipustné podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. T.

1. Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel se zavery obsazenymi ve shora rekapitulovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu nesouhlasi a napada je Gstavni stiznosti, v niz pfedné namita, ze v fizeni o zalobach dle
ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV nelze zkoumat existenci restitucnich vyluk dle § 8 odst. 1 tohoto
zékona, nebot’ tyto tvoii pfedmét az pripadného nasledného restitu¢niho fizeni, coz doklada
odkazy na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu i komentatovou literaturu. Ma za to,
Ze otazkou restitu¢niho naroku se mél nejdiive zabyvat Statni pozemkovy ufad ve spravnim
fizeni, pficemz jeho rozhodnuti by nésledné podléhalo prezkumu krajskym soudem v fizeni
podle ¢asti paté o. s. 1.

11.  Stézovatel povazuje Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti pro absenci fadného
odiivodnéni za nepfezkoumatelnd. Je toho nazoru, Ze obecné soudy aplikovaly podustavni
pravo svévolné a interpretovaly je zpusobem, ktery je vextrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, a opétovné zduraziuje, ze jeho majetek nikdy nebyl konfiskovan. V teto
souvislosti se dovolava zavéri vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021,
sp. zn. IL. US 1920/20. StéZovatel téZ napada organizaci ptidélovani sporti v restituénich vécech
u Nejvyssiho soudu, které jsou rozhodovany pouze jedinym senatem, a to senatem 28 Cdo, coz
ma dle jeho nazoru ,,zdasadni dopad na deformaci vytvdreni konstantni judikatury.*

12.  V doplnéni ustavni stiznosti stézovatel uvadi, ze se na véc vztahuji rovnéz zavéry ndlezu
ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. L. US 1975/20. Soucasné odmita uplatnéni zavéra piedestienych
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. I11. US 1852/20 (pozn. Ustavniho soudu:
jak vyplyva z nasledujiciho podani - doplnéni tstavni stiznosti, stézovatel ma za to, ze nyni
posuzovany piipad se od posledné¢ uvedeného piipadu lisi v tom, ze k vydani konfiskaéni
vyhl&sky doSlo aZ vrozhodném obdobi piedvidaném ZMV). Obecnym soudim dale
vytykd, Ze nedostatecné zohlednily fakt, Ze stéZovatel nekolaboroval s nacistickym rezimem,
resp. Ze se nezabyvaly jeho redlnym postavenim v dob¢ nacistické okupace.

13.  V dalsim doplnéni ustavni stiznosti st€Zovatel s ohledem na shora citovanou recentni
nalezovou judikaturu zdejSiho soudu uvadi, Ze ,,obecné soudy opomenuly zasadu in favorem
restituzionis, jakoz i skutecnost, Ze majetek stézovatele fakticky presel na stat postupem podle
zdkona ¢. 142/1947 Sb. a soucasné v rizeni nebyly zjistény Zadné okolnosti, které by dokladaly,
Ze na zakladé tvrzenych (chybnych a neucinnych) konfiskacnich vyhlasek skutecné doslo
ke konfiskaci majetku Zalobce, resp. ze by dotcené konfiskacni vyhlasky byly redlné provedeny.*
14. Stézovatel ma za to, ze obecné soudy pochybily, pokud se nezabyvaly okolnosti

ucinnosti konfiskace, kdyz pouze konstatovaly, Ze ke konfiskaci majetku stézovatele doslo
proto, ze zde existuji konfiskacni vyhlasky, aniz by vSak zkoumaly, zda byla konfiskace
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skute¢né provedena. Soucasné piipomind, ze zavery vyslovené v predchozi nalezové judikatuie
jsou zavazné i pro Ustavni soud.

15.  Stézovatel soucasn¢ poukazuje na dalsi okolnosti, které dle jeho nazoru ospravedliuji
aplikaci zasady in favorem restitutionis, pfi¢emz zminuje ¢etna rozhodnuti z let 1945-1948,
kterymi byl pravni pfedchidce stéZovatele uznan za osobu narodné a statné spolehlivou
a kterymi mu byl podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcii,
Mad’arti, zradcti a kolaboranti a nékterych organisaci a tstavi (dale jen ,,dekret ¢. 5/1945 Sb.*),
jakoz i podle zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchazejicich,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon €. 128/1946 Sb.*), vracen majetek konfiskovany
behem nacistické okupace.

16. Ve tietim doplnéni Gstavni stiznosti stézovatel odkazuje na listiny, které dle jeho ndzoru
potvrzuji, Ze ohledné jeho majetku probihalo fizeni podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., resp. ze byl
tento majetek odnat prave az na zaklade tohoto zakona. Uvadi, Ze naproti tomu neexistuje zadny
dikaz, Zze by m¢l byt majetek stéZovateli odnat jiz diive konfiskaénimi vyhlaskami. Stézovatel
ma za to, 7€ ,,za dané situace je tedy nutno trvat na tom, Ze v kontextu zavérii Ustavnino soudu
vyjadrenych v jeho nalezech ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. I1. US 1920/20, a ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. 1. US 1975/20, ke konfiskaci majetku stézovatele podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. nedo$lo
a ke tvrzenym konfiskacnim vyhlaskam v Zadném pripadé nelze prihlizet. Opacny pravni nazor
by byl v rozporu se zmifiovanymi nalezy Ustavniho soudu a byl by netistavni.*

o w7

III. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

17. K ustavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiil krajsky soud, Nejvy3si soud
a vedlejsi ucastnice fizeni. Obecnym soudim nebylo (na rozdil od vedlejsi Gcastnice fizeni)
zaslano tfeti dopInéni ustavni stiznosti, jez bylo zdejSimu soudu doruceno az po odeslani vyzvy
k vyjadieni. Ustavni soud totiz nepovazoval vyjadieni k tomuto doplnéni wistavni stiznosti
za nezbytné, nebot’ - jak vyplyva z jeho vySe provedené rekapitulace - jim byla pouze rozvijena
argumentace uplatnéna jiz v pfedchozich podanich.

18.  Krajsky soud ve vyjadieni pouze strucné odkazal na odivodnéni tstavni stiznosti
napadenych rozhodnuti a zdlraznil, Ze v ptipadé obou svych rozsudkii byl vazan pravnimi
nazory vyslovenymi v ptedchozich rozhodnutich Nejvyssiho soudu.

19.  Na odlivodnéni obsazené v ustavni stiznosti napadeném usneseni odkazal rovnéz
Nejvyssi soud. Sohledem na stéZovatelem piedestienou argumentaci soucasné odmitl,
Ze by obecné soudy nemohly v fizeni podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV zohlednit existenci
vyluk. Zduraznil, ze podminka, zda ur¢ita evidovana pravnicka osoba je osobou opravnénou,
mize byt v rezimu ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV zkoumana nikoliv skrze vyluku obsazenou
Vv ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) t¢hoz zédkona, ale se zfetelem na obecny pfedpoklad vyjadieny
¢asovym hlediskem rozhodného obdobi.

20.  Knamitce, ze pfedmétné pozemky nebyly nikdy konfiskovany, Nejvyssi soud uvedl,
Ze stézovatel pomiji pravni G¢inky konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945
Sh., jakoZ i absenci podminky ujmuti se drzby konfiskovaného majetku statem a absenci
podminky intabulace k nabyti vlastnického prava statem. Dale vyslovil nazor, Ze ,,dstavni
stiznost, spolecné s odkazovanymi zavéry ndlezii Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2021,
sp. zn. 11. US 1920/20, a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. |. US 1975/20, zpochybiiuje konkluze prijaté
Ustavnim soudem ve stanovisku pléna ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PI. US-st. 21/05, a - snad
nevedomky - otevird cestu k prolomeni tzv. Benesovych dekretii v urcitych pripadech."
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21.  Nejvyssi soud rovnéz st€Zovateli vytknul, Ze se pouZitou argumentaci snazi navodit
mylny dojem, Ze nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20
na stran¢ jedné a usneseni tohoto soudu sp. zn. Ill. US 1852/20 na strané druhé souviseji

s odliSnou pravni problematikou. Nejvyssi soud upozornil na nejednotné posuzovani otazek
pravnich G€inkt dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., vyznamu konfiskacnich vyhlasek
z hlediska potfeby konfiskaci provést a nalezitého rozliSeni vécné nespravnosti a nicotnosti
konfiska¢ni vyhlasky (majici vliv na uréeni organu ptislusného k rozhodnuti o konfiskaci)
feSenych ve shora uvedenych rozhodnutich, a proto navrhl, aby III. senat piedlozil véc podle
ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu k posouzeni plénu. V piipadg, Ze by takto nebylo
postupovano, navrhl Nejvyssi soud ustavni stiznost odmitnout ¢i zamitnout.

22.  Vedlejsi castnice fizeni pfedné namitla, Ze Ustavni stiznost je v ¢asti sméfujici proti
kasa¢nim rozhodnutim Nejvyssiho soudu, jakoz i proti rozhodnuti krajského soudu, kterym
bylo vyhovéno stézovatelové zalob¢, nepiipustna.

23.  Dale vyjadfila nazor, ze zaloba stézovatele byla obecnymi soudy zamitnuta pro absenci
aktivni vécné legitimace k podani Zaloby dle ustanoveni § 18 odst. I ZMV, nebot’ obecné soudy
dospély k zaveru, ze stézovatel neni opravnénou osobou dle § 3 tohoto zékona, a to z ditvodu
konfiskace jeho majetku dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Vedlejsi ucastnice fizeni tudiZ rozporuje
stézovatelliv nazor, ze zaloba byla zamitnuta z diivodu aplikace restitu¢ni vyluky dle § 8 odst. 1
pism. h) ZMV, z ¢ehoz stéZzovatel udajné nespravné dovozuje, ze existenci jeho restitu¢niho
naroku posuzovaly nepiislusné soudy v jiném druhu soudniho fizeni a bez ptedchoziho
spravniho fizeni.

24.  VedlejSi Gcastnice tizeni oznacila za bezpfedmétnou téz namitku stézovatele, Ze Cast
jeho majetku mu byla nasledné vracena jakozto osob¢ statné spolehlivé v fizenich dle dekretu
¢. 5/1945 Sb. a provadéciho zakona €. 128/1946 Sb. Odmitla rovnéz argument, Ze ani
komunisticky rezim nezastaval nazor, Ze by byl majetek stézovatele konfiskovan dle dekretu
¢. 12/1945 Sbh.

25.  Vedlejsi ucastnice se déle vyjadiila k otdzce spoluprdce stézovatele s nacistickym
rezimem, pti¢emz zdUraznila, ze ,,pokud by se obecné soudy zabyvaly tim, zda stézovatel
kolaboroval ci nikoliv, jednalo by se ve své podstate o [neptipustny] vécny prezkum sprdavnosti
konfiskacnich vyhlasek."

26.  Vedlejsi ucastnice fizeni také odmitla aplikaci zavért plynoucich z recentni nalezové
judikatury zdej$iho soudu (sp. zn. II. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20). Tento sviij ndzor
oduvodnila v prvé fadé tim, ze fizeni pted obecnymi soudy ve vécech, jez vedla k vydani
citovanych nalezd, byla (odliSnymi) fizenimi o zalobé dle Casti V. o. s. f. sméfujicimi
k nahrazeni pfedchoziho rozhodnuti spravniho organu. Ustavni soud se v uvedenych nalezech
zabyval aplikaci vyluky dle 8 8 odst. 1 pism. h) ZMV, kterdzto otazka - jak vyplyva jiz
z predchozi argumentace vedlejsi Gcastnice fizeni - ovSem nebyla feSena v nyni posuzovane
véci, kterd je tim padem véci odlisnou. Déle se vyjadrila tak, ,,Ze zavery vyslovené v nalezech
sp. zn. 1. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20 jsou v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu vcetné stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/05 ze dne
1. 11. 2005 a Fady dalsich nélezii a usneseni Ustavniho soudu tykajicich se aplikace dekretu
¢. 12/1945 Sh., resp. 108/1945 Sb.*

27.  Pti hodnoceni pfedchozi nalezové judikatury zdejsiho soudu vedlejsi ticastnice fizeni
zdUraznila, Ze pravnim divodem konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl dekret
samotny, pfi¢emz konfiskovany majetek piechazel na stat ucinnosti dekretu, tj. dnem
23. 6. 1945. Pozadavek formulovany Ustavnim soudem v nélezech sp. zn. Il. US 1920/20
asp.zn. 1. US 1975/20, e by obecné soudy mély v aktudlnd probihajicich ¥izenich
pfezkoumavat ucinnost konfiskace, proto oznacila za rozporny s veSkerou dosavadni
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judikaturou tohoto soudu, z ¢ehoz dovodila, ze ,jestlize se tedy sendt ¢. IlI. ¢i sendt C. I
Ustavniho soudu chtély odchylit od shora uvedenych zdvérii opakované vyslovovanych
V ndlezech Ustavniho soudu a vyslovit zavér o tom, Ze obecné soudy maji prezkoumdvat
ucinnost konfiskace, k niz (sic!) dochdzi primo ze zakona, mély véc predlozit k posouzeni plénu
Ustavniho soudu.*

28.  Vedlejsi ucastnice Fizeni odkazala rovnéZ na nasledné piijatd rozhodnuti Ustavniho
soudu vydana ve skutkoveé a pravné shodnych vécech, v nichZ byly Ustavni stiznosti odmitnuty
pro zjevnou neopodstatnénost, na cemz demonstruje sviij nazor, ze citovana nalezova judikatura
ptedstavuje exces z ustalené rozhodovaci praxe zdejsiho soudu.

29.  V zavéru svého podani se vedlejsi ucastnice Fizeni vyjadiila k argumentaci tvrzeného
poruSeni prava na spravedlivy proces z hlediska pozadavkd na zdkonného soudce a nezavisly
a nestranny soud v situacich, kdy je dle rozvrhu prace urcita agenda rozhodovana stejnym
senatem. S odkazem na piedchozi judikaturu zdejsiho soudu uvedla, Ze pluralita potencialng
rozhodujicich soudcti neni souc¢ésti zminovanych zakladnich prav.

30.  Ze vSech shora ptedestfenych diivoda vedlejsi tcastnice fizeni navrhla, aby byla tstavni
stiznost odmitnuta, nebo pfipadné zamitnuta.

31.  Prvni zalovany, F. F., se pfes vyzvu Ustavniho soudu k podané ustavni stiznosti
nevyjadiil, a proto m¢l Ustavni soud v dal§im fizeni za to, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika
vzdal (srov. § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

IV. Pfedpoklady vécného projednani navrhu

32.  Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda Ustavni stiznost spliuje predpoklady
k vécnému projednani dle zakona o Ustavnim soudu. Stézovatelka totiz napada nejenom
kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale rovnéZz jeho ptfedchozi kasaéni rozsudky, jakoZz
i rozsudky krajského soudu, v¢etné rozsudku vyhovujiciho, jenZ byl nasledné zrusen dovolacim
soudem.

33.  Jelikoz Ustavni soud z logiky véci nemiize zrusit jiz zruSené rozhodnuti, konstatuje,
Ze neni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zikona o Ustavnim soudu piisluiny
Kk projednani ¢asti tstavni stiznosti sméfujici proti rozsudku krajského soudu ze dne 2. 4. 2019,
& j. 11 Co 236/2017-425 [srov. napf. nalezsp. zn. I. US 1119/15ze dne 16. 6. 2015
(N 116/77 SbNU 697), bod 26].

34. Ve zbylé ¢asti ovSem ustavni stiznost predstavuje navrh, u néjz je splnéna jak podminka
ptislusnosti zdejsiho soudu, tak podminka piipustnosti ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud (s ohledem na vyjadieni Nejvyssiho soudu
a vedlejsi ucastnice fizeni) piipomind, ze je-li s konecnym a pravomocnym meritornim
rozhodnutim napadeno i kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které takovému meritornimu
a kone¢nému rozhodnuti piedchazelo, je Ustavni stiznost piipustna i ve vztahu k tomuto
predchozimu kasacnimu rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze plnohodnotny ustavni prezkum
kasatniho rozhodnuti je piipustén pravé az po skonCeni predmétného fizeni [Srov.
zejména nalez sp. zn. PI. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.)].
Opacny pfiistup by totiz kasacni rozhodnuti zcela vyloucil z ramce ustavniho piezkumu, coz
zdejsi soud nemuze akceptovat, jelikoz by tak byla vyznamné omezena efektivni ochrana
zékladnich prav, poskytovana Ustavnim soudem.

35.  Ustavni soud dodava, ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem,
ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla vyddna napadena rozhodnuti. StéZovatel je rovnéz
pravné zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zdkona o Ustavnim soudu.



1. US 361/21

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

36.  Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti, véetné pribéhu
fizeni, které jim predchézelo, jakoz i obsah vyjadfeni Gcastniki a vedlejs$i ucastnice fizeni
a dospél k zaveru, Ze Gstavni stiznost je castecné dlivodna.

37. Podstatou nyni posuzované Ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele se zavéry
obecnych soudi, Ze neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV, a proto
neni ani aktivné legitimovan k podani Zaloby o urceni vlastnického prava statu k predmétnym
nemovitostem. Podle pravé zminéného zakonného ustanoventi ,,[o|prdavnéna osoba miize podat
soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu z divodu, zZe véc z piivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti byla prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona prevedena nebo presla z majetku stditu do viastnictvi jinych osob v rozporu
S ustanovenim § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby,
nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahii k piide
a jinému zemédeélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona; lhiita
pro uplatneni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
urceno vlastnické pravo statu." Podle 8 8 odst. 1 pism. h) ZMV pfitom plati, ze ,,[v]éc nelze
vydat v pripadé, Ze se jednd o véc konfiskovanou na zdkladé dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Nemcu, Madarii,
jakoz i zradcu a nepratel ceského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.*

38. Sviij zaver o absenci aktivni legitimace sté¢zovatele podle § 18 odst. 1 ZMV odtvodnily
obecné soudy tim, ze majetkova kiivda byla stézovateli zptisobena mimo rozhodné obdobi
piedvidané ustanovenim § 1 ZMV (tzn. v obdobi od 25. Gnora 1948 do 1. ledna 1990), nebot’
konfiskace jeho majetku byla provedena jiz na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. Stézovatel tento
z&aver rozporuje a setrvava na svém nazoru uplatnovaném v prubéhu piedchoziho fizeni,
tj. ze pfedmétné pozemky na stat fakticky presly az postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb.,
piicemz s odkazem na nélezy sp. zn. II. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20 zdtraziuje,
ze konfiskace dle dekreti prezidenta republiky neprob¢hla G¢inng.

39.  Ustavni soud v pravé odkazovanych nalezech vyzdvihl zasadu in favorem restitutionis
(ve prospéch restituce), provazejici majetkové vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi
spoleénostmi podle ZMV, jez nasla svij odraz zvlasté v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (&. 177/2013 Sb.; N 96/69 SbNU 465), ale jez mé sviij
pivod i1 v jeho pfedchozich rozhodnutich tykajicich se restituci v obecné rovin€. Poselstvim
této zasady je pozadavek, adresovany statnim organtim, respektovat hodnotové zaklady
(cirkevnich) restituci v pfipadech, jeZ vyzaduji posouzeni individualnich skutkovych okolnosti.
Jakkoli tato zasada neni sama o sobé& ustavnépravnim pozadavkem, ztélesiiuje podptrné
kritérium hodnoceni uplatnéného restituéniho naroku, takze jeji aplikace se jevi

vvvvvvvvv

40.  Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1920/20 dale proved! rekapitulaci dosavadniho
vyvoje své judikatury v oblasti prezkumu deklaratornich spravnich aktti ve vazb¢ na konfiskace
majetku, realizované na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. V tomto ohledu
zdtiraznil predevsim zavéry piijaté ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05
ze dne 1. 11. 2005 (€. 477/2005 Sb.; ST 21/39 SbNU 493), dle nichz skutecnosti nastalé
pied datem 25. 2. 1948 a jejich pravni néasledky, nebyly-li dotéeny zvlastnim zékonem
¢.243/1992 Sb., jsou skute¢nostmi dokonanymi z pohledu prava mezinarodniho
i vnitrostatniho. K tomu Ustavni soud tehdy dodal, Ze ani spravni organy ani soudy nejsou nyni,
ve shod¢ s restituéni prejudikaturou, opravnény k pfimym zasahtim a k ruSeni pravomocnych
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rozhodnuti z minulého obdobi. Sou¢asné vsak Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze pokud jde
0 spravni akty pfijaté jiz v rozhodném obdobi, jsou uvedené organy vyjimecné opravnény
posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v Uvahu pfipadajicich restituc¢nich titult
uvedenych v restitucnich predpisech. Na vyse uvedeném postoji, tedy Ze skutecnosti nastalé
pfed datem 25. 2. 1948, vcetné¢ pravnich nasledk jimi vyvolanych, jsou skute¢nostmi
dokonanymi a nelze je rusit, Ustavni soud setrval i ve vzpomenutém nalezu
sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (srov. bod 208). V ném ptipomnél, ze ke konfiskaci
podle dekretu €. 12/1945 Sb. dochazelo s okamzitou platnosti a bez nahrady, takze pravnim
divodem konfiskace je samotny dekret, nikoli az nasledné spravni rozhodnuti. V témze bodé
vSak také doplnil, ze pti posouzeni otazky, zda v rozhodném obdobi doslo k majetkové kiivdé,
je tteba vyjit z toho, kdy bylo o naplnéni podminek podle dekretu prezidenta republiky
rozhodnuto a zda byly tyto podminky skute¢né splnény.

41. S ohledem na tuto pietrvavajici doktrinu nedotknutelnosti samotnych pravnich predpisii
i spravnich aktd vydanych pied zacatkem rozhodného obdobi proto Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 1920/20 vyslovil, Ze stézovatelka nemiize o¢ekéavat, Ze by obecné soudy mohly
posoudit konfiska¢ni vyhlasku samu o sob¢ jako nicotny pravni akt, ze by vyslovné
konstatovaly jeji obsahové vady nebo ji posoudily jako vydanou nepfisluSnym spravnim
organem. Ta je totiZ povazovana za dokonanou i za situace, kdy pravni Uprava restituéni vyluky
podle 8 8 odst. 1 pism. h) ZMV smétuje svymi ¢asovymi disledky (byt’ ponékud nekoncepéné)
pied hranici rozhodného obdobi. Soucasné ovsem Ustavni soud vyslovil, Ze stéZovatelka
naopak mtize opravnéné ocekavat, ze obecné soudy posoudi jeji tvrzeni o neprevzeti majetku
statem po vydani konfiska¢ni vyhlaSky a do zacatku rozhodného obdobi, tedy Ze soudy
nalezitym zplusobem zhodnoti, zda k takové konfiskaci pfed rozhodnym obdobim vskutku
doslo, tj. zda piisluina konfiska¢ni vyhlaska dospéla ke svému uskuteénéni. Re¢eno jinak,
organy vefejné moci maji povinnost nalezit¢ zhodnotit, zda nemovitosti, jez jsou (byly)
predmétem uplatnéného restitucniho naroku, byly také ucinné konfiskovany.

42.  Shora uvedend povinnost ovSem nenastupuje obecné v kazdém piipadé, v némz
je v souvislosti s rozhodovanim o restitu¢nim naroku posuzovana otazka konfiskace dle dekreti
prezidenta republiky, nybrz uplatiiuje se toliko v pfipadech, jez je mozné vzhledem
ke specifickym a individualnim skutkovym okolnostem povazovat za vyjimecné. Jak zdaraznil
Ustavni soud (srov. nalez sp. zn. I1. US 1920/20, bod 56), ,,méla-li by existence deklaratorniho
aktu na zaklade dekretu ¢. 12/1945 Sb. znamenat nevyhovéni restitucnimu naroku, muselo
by byt posouzeni okolnosti spojenych s vydanim takového aktu upiné a presvedcive.* Neni-li
tedy tato podminka splnéna (oznaceni konfiskaci dotéeného subjektu v konfiskacnim
rozhodnuti bylo v dané véci neurcité), pficemz jsou souCasné predlozeny dikazy svédcici
o tom, Ze zde jiZ v rozhodném obdobi probéhl postup podle tzv. revize prvni pozemkové
reformy, tedy podle zadkona ¢. 142/1947 Sb., je nutno posoudit otazku ucinnosti konfiskace. Pii
vznikleé vyjimecné kolizi restituéni vyluky a restituc¢niho titulu, neni-1i prokazano ze predmétné
pozemky byly konfiskovany t¢inng, jsou pak obecné soudy s ohledem na zésadu in favorem
restitutionis povinovany respektem k restitu¢nimu titulu (tamtéz, bod 59).

43.  Jako kvyjimce z obecného pravidla, dle kterého nasledné konfiskac¢ni rozhodnuti
ma toliko deklaratorni charakter, pfi¢emz u¢inky konfiskace jsou spjaty s u¢innosti ptislusného
dekretu, pfistoupil Ustavni soud k povinnosti organi vefejné moci posoudit w&innost
konfiskace rovnéz v nélezu sp. zn. 1. US 1975/20. Ustavni soud zde dospél k zavéru (srov. bod
30), zZe ,stoji-li tedy v ditkazni situaci na strané jedné konfiskacni vyhldska, jejiz osamoceni
navic umocnuje (jinak samostatné nepouZitelny) zaver o jeji nicotnosti ve vztahu k pravnimu
predchudci stézZovatelky, a na strané druhé tu existuje cela rada ditkazii vypovidajicich o tom,
Ze postup orgadnii stdtu podle zakona o nové pozemkové reformé nebyl veden snahou "pojistit Si"
prechod nemovitosti pro pripad, zZe by se jejich dirivejsi konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
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z ruznych pricin nezdarila, nybrz svedci spise o prvnim pokusu odebrat majetek pravnimu
predchudci stezovatelky, slusi se pri posuzovani restitucniho naroku stézovatelky promitnout
do rozhodovani soudu shora pripomenutou zasadu in favorem restitutionis. Soudy se vSak této
zasady dusledné nedrzely, kdyz ve svych rozhodnutich ponechaly otazku ucinné konfiskace
danych pozemkii pred rozhodnym obdobim v pozadi svého zajmu, tj. bez prihlédnuti k postoji
a chovani statu po rozhodném datu 25. 2. 1948, ackoliv jde o otdzku, jejiz zodpovezeni se pro
vyreseni potencialni konkurence dvou v uvahu prichazejicich konfiskaci jevi zcela klicovym.*

44,  V pravé popsaném piipadé dospél zdejsi soud k zadvéru o nicotnosti konfiskacni
vyhlasky, jiz byla konfiskaci dotcena pravnickéa osoba oznacena za osobu némecké — mad’arské
narodnosti podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb., kterézto ustanoveni ovSem dopada
toliko na fyzické osoby, aniz by bylo soucasné¢ zemskym ndrodnim vyborem rozhodnuto,
Ze dané pravnicka osoba je zrddcem a nepiitelem republiky ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 3 tohoto dekretu (srov. nalez sp. zn. I. US 1975/20, body 21-25 a zde
citovanou nalezovou judikaturu Ustavniho soudu). Tento jinak samostatné nepouzitelny zavér
0 nicotnosti konfiskac¢niho aktu pak s pfihlédnutim k dal§im specifickym okolnostem ptipadu,
v jehoZ ramci byly obdobné jako ve véci sp. zn. II. US 1920/20 piedlozeny dikazy svédéici
o tom, Ze v celé §ifi probéhl postup podle restitu¢niho titulu predvidaného ustanovenim § 5
ZMV [zde konkrétné postup podle zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformée (trvalé
upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni piid€)], aniz by bylo souCasné prokézéano, ze stat
konfiskované pozemky pievzal ve shora nazna¢eném smyslu, tedy ze by se byl zachoval jako
jejich nové nastoupivsi vlastnik, dava vzniknout pravni situaci, v niZ jsou obecne soudy
s ptihlédnutim k zasad¢ in favorem restitutionis opétovné povinovany respektem
K restitu¢nimu titulu.

45.  Ustavni soud se pii zohlednéni piedestienych obecnych vychodisek predné zabyval tim,
zda je tento zadvazny pravni nazor, tykajici se povinnosti posoudit i¢inky konfiskace (pii splnéni
mimotadnych okolnosti vymezenych vyse), pouzitelny 1 v nyni posuzovaném piipad¢€, coz
Nejvyssi soud a vedlejsi Gcastnice Fizeni odmitly s poukazem na odli$nost v pfedmétu fizeni
(Ustavni soud nepiehlédl ani s tim souvisejici stéZovatelovu namitku, Ze v ¥izeni o Zalobach
podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV nelze zkoumat existenci restitu¢nich vyluk ptedvidanych
8 8 odst. 1 tohoto zakona), jakoZz i argumentem, Ze zaveér o nutnosti posouzeni ucinnosti
konfiskace odporuje ptredchozi ustalené judikatufe zdejSiho soudu, a jako takovy mél byt
posouzen plénem Ustavniho soudu.

46.  Co se tyka prvni vyhrady, Ustavni soud uvadi, Ze - striktné vzato - pfedmét Fizeni
vedoucich k vydani citovanych nalezu je vskutku odliSny od nyné&jSiho fizeni, jeZ vyustilo
ve vydani Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti. Zatimco totiZ v prvém piipadé obecné
soudy rozhodovaly o Zalob¢ na nahrazeni souhlasu spravniho organu (Statniho pozemkového
ufadu) vyrokem soudu v postupu podle ¢asti V. o. s. ., nyni posuzované fizeni bylo zahajeno
zalobou na urceni dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV. V prvém piipadé tedy obecné soudy
posuzovaly, zda je dana existence restitu¢nich vyluk dle § 8 odst. 1 ZMV [konkrétné€ pak vyluky
predvidané pod pism. h) tohoto ustanoveni], ve stavajicim ptipad¢ pak rozhodovaly, zda
je stézovatel opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 citovaného zakona, a tedy zda
mu sveéd¢i aktivni legitimace k podani uvedené uréovaci zaloby.

47.  Pro Ustavni soud je oviem podstatné, Ze obecné soudy byly v obou typech Fizeni
povolany k feseni shodné pravni otazky, tj. zda byly predmétné pozemky stéZovatelt odnaty
jesté pted rozhodnym obdobim, tedy pied 25. 2. 1948, a to konfiskaci provedenou podle dekretu
€. 12/1945 Sb. Jedna se tedy o identicky pravni problém, na ¢emz nic nemeéni ani okolnost, ze
zatimco jeho feSeni vede na strané jedné k zavéru o naplnéni vyluky z restituce podle § 8 odst.
1 pism. h) ZMV, na stran¢ druhé je z&kladem pro rozhodnuti, zda je stéZovatel aktivné
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legitimovan k podani zakonem piedvidané urovaci zaloby. Vyjadieno slovy Nejvyssiho
soudu, posouzeni, zda byla majetkova kiivda stéZovateli zptuisobena v rozhodném obdobi,
ptedstavuje pfedbéznou otazku pro formulovani zavéru, zda je stézovatel osobou opravnénou
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV (srov. usneseni NejvysSiho soudu,
¢. . 28 Cdo 3087/2020-677, s. 5 a rozsudek Nejvyssiho soudu, €. j. 28 Cdo 2620/2019-452,
S. 7). Zavéry z citované nalezové judikatury jsou tedy plné pouzitelné i v kontextu nyni
posuzované veéci.

48.  Ustavni soud nepiisvéd¢il ani druhé namitce, poukazujici na tvrzenou nezékonnost
a Vv konecném dusledku téz protitstavnost referované nalezové judikatury, resp. vyzyvajici
111. senat Ustavniho soudu, aby vzhledem k rozportim pravnich nazort vyslovenych v nalezové
judikatute predlozil véc (zejména s ohledem na zminénou povinnost posouzeni uc¢innosti
konfiskace) plénu. Ustavni soud ma totiz za to, Ze pravni nazor vysloveny v nalezech
sp. zn. 11. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20 nelze povazovat za odchyIny od pravnich nazori
vyjadienych v predchozi judikatute, kdyZ "pouze™ nasleduje a rozviji dlouhodoby trend této
judikatury, ztetelné zduraznujici vyznam zasady in favorem restitutionis. Povinnost naleZitého
posouzeni uc¢innosti konfiskace navic s ohledem na pozadavek predvidatelnosti soudniho
rozhodovani nepfedstavuje ani nepfipustné piekvapivy ¢i neocekavatelny zavér, coz lze
ostatn¢ dovodit rovnéz z judikatury NejvysSiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu,
&. j. 28 Cdo 4000/2018-403, a odkazy na n&j v nalezu sp. zn. Il. US 1920/20, body 48 a 59).
Ustavni soud tudiz dospél k dilé¢imu zavéru, ze zde nejsou splnény piedpoklady pro postup
podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu.

49.  Jak se totiZ podava ze shora prezentovane judikatury, pravni ndzor obsazeny v nalezech
sp. zn. 11. US 1920/20 a sp. zn. I. US 1975/20 nepiedstavuje exces z hlediska pravniho nazoru
obsazeného (pfedeviim) ve stanovisku P1. US-st. 21/05. V t&chto nalezech totiz Ustavni soud
nezpochybnil kliCovou tezi (a necini tak ani v tomto nalezu), Ze pravnim divodem konfiskace
majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl dekret samotny a nasledna konfiska¢ni rozhodnuti
méla jen deklaratorni charakter. Je v8ak podstatné, ze jsou-li nasledna konfiskaéni rozhodnuti
jeste pred rozhodnym obdobim zruSena jako protizdkonnd, a soucasné stat pied rozhodnym
obdobim pfedmétné nemovitosti ani nepfevzal, neni dan zaddny pravni a ani fakticky divod
k domnénce, Ze se na tyto nemovitosti dekret ¢. 12/1945 Sb. vibec vztahoval. Jinak feceno,
obecné soudy jsou v téchto restitu¢nich fizenich povinny posoudit, zda doslo k ucinné
konfiskaci jesté pted rozhodnym obdobim.

50.  Prekazkou pro aplikaci zavéri o povinnosti orgdnii vetfejné moci posoudit Gcinky
konfiskace kone¢né neni ani Casovy faktor (oba referované nalezy byly pfijaty az poté,
co Nejvyssi soud vydal Gstavni stiznosti napadené usneseni, jakoZto posledni rozhodnuti v nyni
posuzované véci). Ustavni soud totiz jiz diive a vsouladu se soudobymi evropskymi
kontinentalnimi trendy potvrdil [srov. napf. nalez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010
(N 158/58 SbNU 345)], Zze v horizontélnich pravnich vztazich, tedy i ve vztahu, v némz
se st€zovatel Zalobné¢ domahal urceni vlastnictvi statu, zustavd zasadou incidentni
retrospektivita novych (resp. s ohledem na shora fe¢ené spise "novych") pravnich nazoru
vytvofenych judikaturnimi zménami. Novy pravni nazor se tedy prosadi ihned a bude aplikovan
na viechna probihajici fizeni. Ustavni soud timto odlisil situaci retrospektivniho ptisobeni
zmény judikatury (tj. opravy "chybného" pravniho nazoru) od retroaktivniho ptisobeni pravnich
norem (k tomu srov. napf. Kithn, Zdengk. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich
zmén. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 6, s. 191 a nasl.).

51.  Za nepiesvédéivy pak Ustavni soud povazuje nazor vedlej§i Gcastnice Fizeni, je
oznacuje predmétnou nalezovou judikaturu za ,,exces z ustalené rozhodovaci praxe (nejen)
Ustavniho soudu®, coz doklada odkazy na fizeni vedena u zdejSiho soudu (dle nazoru vedlejsi
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ucastnice Fizeni) ve skutkové a pravné shodnych vécech, ve kterych byly Ustavni stiznosti
odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (srov. usneseni sp. zn. IV. US 1990/20 ze dne
26. 1. 2021 a usneseni sp. zn. 111. US 1852/20 ze dne 2. 2. 2021). Na t&chto fizenich vedlejsi
ucastnice demonstruje svlij nazor, ze zavery tykajici se povinnosti orgdnl vefejné moci
posoudit uc¢inky konfiskace nebyly respektovany ani navazujici judikaturou zdejsiho soudu.
Aniz by se Ustavni soud zabyval otazkou, zda je v danych piipadech opravdu dana skutkova
a pravni shoda, pfipomina, Ze predpokladem zavaznosti ndlezl je jejich vykonatelnost, jez
v pfipadé¢ nalezi vydavanych vitizeni o TUstavnich stiznostech nastavd dorucenim
jejich pisemného vyhotoveni ucastnikim. Posta¢i tedy uvést, Ze v potadi prvni nélez
(sp. zn. 1. US 1920/20) byl vyhlasen az dne 3. 2. 2021, coZ znamen4, Ze obé fizeni, na n&z
poukazuje vedlejsi ticastnice fizeni, byla skoncena jest¢ pred tim, nez se stal tento nalez
vykonatelnym, a tedy téz pravné zdvaznym. Tentyz zavér lze tim spiSe ucinit ve vztahu
ke druhému nélezu (sp. zn. 1. US 1975/20), ktery byl vyhlasen az 30. 3. 2021. Jen pro Gplnost
je vhodné dodat, ze podle § 54 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ve véci samé rozhoduje Ustavni
soud nalezem a Vv ostatnich vécech usnesenim, takze se v téchto ptipadech nejednalo
0 meritorni, nybrz pouze o ,kvazimeritorni“ rozhodnuti, pro jejichz prekondni neni tfeba
postupovat zptisobem uvedenym v § 23 cit. zdkona.

52.  Vzhledem k precedencni zavaznosti nélezii, plynouci krom vyslovné dikce ¢l. 89 odst.
2 Ustavy zejména z obecnych principa rovnosti v pravech a vyloudeni svévole, je tedy
Ustavni soud povinen reflektovat jejich nosné ditvody v obdobnych vécech [srov. napf. nalez
sp. zn. PI. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309)]. V daldim kroku je proto nutno
posoudit, zda je u nyni rozhodované véci splnéna podminka obdobnosti (ve vztahu k nalezim
sp. zn. II. US 1920/20 a/nebo sp. zn. I. US 1975/20), & naopak, zda je mozné vzhledem
ke skutkovym okolnostem piistoupit k tzv. odliseni (distinguishing). Ustavni soud takto ostatné
postupoval rovnéz ve véci sp. zn. IL. US 1920/20, jejiz skutkové okolnosti a nasledné téz pravni
hodnoceni odlisil od piipadu vedeného pod sp. zn. IV. US 2056/18, v némz bylo rozhodnuto
zamitavym nalezem ze dne 23. 6. 2020.

53.  Jak plyne jiz z ptedchozi ¢asti tohoto odtivodnéni, obecné soudy zaloZily sva (Ustavni
stiznosti napadand) rozhodnuti na prédvnim nézoru, aprobovaném téZ zdejSim soudem,
Ze konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem,
jejz nelze posuzovat z hlediska vad, nicotnosti ¢i vécné nespravnosti na né¢j navazujicich
spravnich (deklaratornich) rozhodnuti. Z tohoto dtvodu Nejvyssi soud zrusil ptredchozi
rozsudek krajského soudu (¢. j. 11 Co 236/2017-425), jenZ dovozoval zachovani vlastnického
prava stézovatele z vécnych ¢i proceduralnich nedostatkli konfiskacnich fizeni, jez vyustila
ve vydani  konfiskaénich  vyhlasek Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé
a Okresniho narodniho vyboru v Opavé. Vidéno optikou Nejvyssiho soudu, konkluze tykajici
se predmétnych (celkem ti) konfiskaénich vyhlasek byly z hlediska zavrSeni procesu
konfiskace nemovitosti zcela irelevantni, nebot' U¢inky konfiskace nastoupily soubézné
s ucinnosti dekretu €. 12/1945 Sb.

54. Ustavni soud tedy posoudil, zda jsou v nyng&jsi véci dany shora predestiené vyjimecné
okolnosti, jez odtvodnuji zavér, ze zastavenim algoritmu piezkumu u duvodu tvrzené
vyluky z restituce bez dusledného posouzeni restituéniho titulu samotného (srov. nalez
sp. zn. 1. US 1920/20, bod 61) do3lo k zasahu do zékladniho prava stézovatele podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Po prostudovéani Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti i vyZadaného spisu
odpovédél Ustavni soud na tuto otazku kladng.

55.  Skutkové okolnosti nyni posuzovaného piipadu jsou totiz srovnatelné s okolnostmi,
z nichz vychazel zdejSi soud v nalezu sp. zn. I. US 1975/20. Problém tudiz nespociva
Vv neurcitém oznaceni konfiskaci dotceného subjektu, kteryzto nedostatek byl stézejni pro
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formulaci pravnich zavért obsazenych v nalezu sp. zn. 1. US 1920/20, kdyz jak v dané véci
(srov. nalez sp. zn. 1. US 1975/20, bod 34), tak v nyni posuzovaném piipadé (srov. spis, ¢&. 1.
177, 178 a nasl.) byl povinny subjekt v konfiska¢nich rozhodnutich identifikovan jednozna¢né
(Rad Maltézskych rytiit), nybrz v okolnosti vydani konfiskaénich vyhlagek spravnim organem,
ktery k tomu nebyl pfislu$ny, coz umoznuje ucinit zavér o nicotnosti danych konfiska¢nich
rozhodnuti.

56.  Obdobné jako ve véci sp. zn. I. US 1975/20 byla totiz konfiskace majetku deklarovana
konfiska¢nimi akty, v nichz byl stézovatel, coby cirkevni pravnicka osoba, oznacen za osobu
némecké — mad’arské narodnosti (srov. vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé
ze dne 11. 10. 1945 a ze dne 5. 4. 1948, a dale konfiska¢ni vyhlasku Okresniho narodniho
vyboru v Opavé ze dne 27. 9. 1945, spis, ¢l. 177, 178 a 185). Jak jiz bylo ovSem feceno, tento
konfiska¢ni titul uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb. dopadal toliko
na fyzické osoby. Ve vztahu k vyhlaSce vydané jiZz v rozhodném obdobi navic nejsou zcela
nepiipadné ani ivahy krajského soudu naznacujici mozné zneuziti dekretii prezidenta republiky
(srov. rozsudek krajského soudu, ¢. j. 11 Co 236/2017-425, bod 19).

57.  Ustavni soud navic nepiehlédl, Ze se stdZovatel konfiskaci svého majetku branil (srov.
spis, €. 1. 232), kdyz proti konfiska¢ni vyhlasce Okresniho narodniho vyboru v Opavé, jakoz
i proti dal$im konfiska¢nim rozhodnutim Okresni spravni komise v Krnove, vznesl namitky,
Vv nichz dovozoval, Ze jej nelze oznacit za osobu némecké ndrodnosti ani za zradce a nepfitele
Ceského a slovenského naroda. Vymeérem Moravskoslezského zemského narodniho vyboru,
expositury v Moravské Ostraveé, ze dne 13. 5. 1946, ¢. j. VIII/35-1204/16-1946, byly tyto
konfiskaéni vyhlasky zruSeny jako nezédkonné, nebot’ byly vydany, aniz by okresni narodni
vybor a okresni spravni komise ptedem vyvolaly rozhodnuti zemského narodniho vyboru (srov.
spis ¢. 1. 232; vtomto vyméru je vyslovné oznafen i zemédélsky majetek v obvodu obce
Pitarna), coz ostatn¢ potvrzuje shora u¢inéné konkluze stran neptislusnosti okresnich spravnich
organl. V pravé citovaném rozhodnuti bylo totiz uvedeno, Ze podle § 3 odst. 2 dekretu
presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o tom, zda fysickou nebo pravnickou osobu lze povaZzovat
za zradce a neptatele Ceskoslovenské republiky, rozhoduje zemsky narodni vybor, v jehoZ
obvod¢ dotena nemovitost lezi, podle navrhu ptislusného okresniho narodniho vyboru. Teprve
na zéklad¢ tohoto rozhodnuti mize okresni narodni vybor vydat konfiskacni vyhlasku, coz
se v3ak v daném ptipad¢ nestalo. Proto byla shledana podstatna vada fizeni.

58.  Ustavni soud si je soucasné védom (srov. nalez sp. zn. I. US 1975/20, bod 25),
ze ,,samotné zjisténi této skutecnosti [tj. vydani konfiska¢niho rozhodnuti vécné nepiislusSnym
spravnim organem] by ovsem samo o sobé nemélo zdadny vliv na rozporované zavéry soudii
za predpokladu, Ze stat by se byl jesté pred zacatkem rozhodného obdobi chopil predmétnych
pozemkit. Na takovy pripad by totiz dopadl vyse zdiiraznény a jiz ustdaleny pravni ndzor,
Ze ke konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. dochazelo s okamZitou platnosti, tedy ze pravnim
ditvodem konfiskace je samotny dekret, a nikoli (nasledny) spravni akt.* Vedle této skute¢nosti
by pak shledani konfiskacnich vyhlasek okresnich narodnich vybord nicotnymi ¢i jinak
vadnymi bylo pro ucely posuzovaného restitu¢niho sporu naprosto bezvyznamné.

59.  Pro Ustavni soud je v3ak podstatné, Ze v nyni pfezkoumavaném soudnim fizeni nebyl
proveden zadny dikaz svédCici o tom, ze stat dotcené pozemky pied zapocetim rozhodného
obdobi opravdu ptevzal, resp. ucinn¢ konfiskoval, tedy Ze by se byl zachoval jako jejich nové
nastoupivsi vlastnik, popfipadé Ze by byl byval tento proces prevzeti v téze dobé alespon
zapocal, tiebaze k jeho dovrSeni by bylo doslo az v rozhodném obdobi. Nic z obsahu
napadenych rozhodnuti, jakoZ i zobsahu zevrubné prostudovaného spisu soudasné
nenaznacuje, ze by zabaveni majetku postupem podle zdkona €. 142/1947 Sb. predstavovalo
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toliko paralelni konfiskaci navazujici na konfiskaci ptivodni, iniciovanou pravé na zékladné
dekretu prezidenta republiky.

60.  Jak je naopak patrné jiz z rozsudku okresniho soudu (srov. s. 8-9), potvrzeného rovnéz
nasledné zrusenym rozsudkem krajského soudu, v daném piipadé probéhl v celé §ifi postup
podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Okresni soud zde odké&zal mj. na rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi v Praze ze dne 15. 5. 1948, ¢. j. 24.909/1X-R12/1948, kde je konstatovano odnéti
majetku vlastnika (Mezinarodniho suverénniho fadu Maltézskych rytift) na zakladé revize
prvni pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Tvrzeni stézovatele povazoval
okresni soud za prokazana téz rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 3. 1949,
C.J. 13 019/49-1X/A-21, kterée doplnilo shora uvedeny revizni vymér a které se tykalo
zamysleného prevzeti nemovitosti st€Zovatele podle ustanoveni § 1 odst. 3 a § 4 zékona
¢. 142/1947 Sb. Predmétné doplnéni se tykalo ponechani urcitych nemovitosti ve vlastnictvi
stéZovatele. Nemovitosti, které jsou predmétem nyni posuzovaného fizeni, ovSem nebyly
do uvedeného seznamu zahrnuty. V ¢asti D tohoto rozhodnuti pfitom Ministerstvo zemédélstvi
svolilo, aby u nemovitosti zahrnutych do seznamu byla vymazana poznamka pievzeti
a poznamka revise podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Okresni soud doplnil, Ze Zadosti st€Zovatele
tykajici se ponechani dal§i pidy nebylo ze strany ministerstva vyhovéno. S timto dale
korespondoval zapis v knihovni vlozce ¢. 96 Zemskych desek opavskych pro katastralni tzemi
Pitarné pod pofadovym ¢islem 10 v ¢asti ,,B“, kde se k 16. 6. 1948 na zaklad¢ oznameni
Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 31. 5. 1948 poznamenalo dle § 3 zakona ¢islo 329/20 Sb.,
ve znéni zakona ¢islo 225/22 Sb., a podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 142/1947 Sb., zamyslené
pievzeti a dle ustanoveni § 7 vladniho natizeni ¢. 193/47 Sb. byla u¢inéna poznamka revize.

61.  Ustavni soud s ohledem na shora piedestfené okolnosti nyni posuzovaného ptipadu ¢ini
nasledujici zavér. Nachazi-li se restitu¢ni fizeni v takové dikazni situaci, kdy na jedné strané
stoji konfiskacni vyhlasky vydané vécné nepfislusnym spravnim organem, kdyZ jedna z téchto
vyhlasek byla navic k obran¢ stézovatele coby nezakonna zruSena, a presto byl obecnymi soudy
pfi posuzovani restitu¢niho naroku uc¢inén (obecny) zavér, ze predmétné nemovitosti byly
konfiskovany na zdklad¢ dekretu prezidenta republiky, aniz by vSak bylo prokdzéano, ze stat
tyto nemovitosti opravdu prevzal, a na stran¢ druhé zde existuje celd fada dukazl
vypovidajicich o tom, Ze postup organi statu podle zakona ¢. 142/1947 Sb. nebyl veden snahou
€. 12/1945 Sb. z riznych piicin nezdafila, nybrz svéd¢i spiSe o prvnim pokusu odebrat majetek
st¢Zovatele, je namisté¢ promitnout do rozhodovani soudu shora pfipomenutou zasadu
in favorem restitutionis.

62.  Obecné soudy (resp. Nejvyssi soud zavazujici svym pravnim nazorem soud odvolaci)
se vSak této zdsady dusledné nedrzely, kdyz ve svych rozhodnutich ponechaly otazku G¢inné
konfiskace danych pozemki ptfed rozhodnym obdobim v pozadi svého zdjmu, tj. bez
ptihlédnuti k postoji a chovani statu po rozhodném datu 25. 2. 1948, ackoliv jde o otazku, jejiz
zodpovézeni se pro vyieSeni nyni posuzovaného piipadu jevi jako zcela kli¢ové. V tom shledal
Ustavni soud v napadenych rozhodnutich Nejvy3siho soudu deficit, dosahujici poruseni
ustavniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

63.  Ustavni soud soucasné piipomina své pedchozi zavéry, ze v piipadé vyjimeéné kolize
restituéni vyluky [podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) ZMV] a restitu¢niho titulu [podle
ustanoveni § 5 pism. a) ZMV] jsou obecné soudy povinovany respektem k restitu¢nimu titulu
(srov. cit. nalez sp. zn. 11. US 1920/20, bod 59). Postup dovolaciho soudu mél viak za nasledek,
ze zastavenim algoritmu piezkumu u diivodu tvrzené vyluky z restituce nedoslo k posouzeni
restituéniho titulu samotného, v¢etné jeho zakonnych podminek, ¢imz ovsem doslo k zasahu
do z&kladniho prava stézovatele podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.
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64. Ustavni soud se nezabyval dal§imi stézovatelem uplatnénymi argumenty (napf.
pridélovanim restitu¢nich sport jednomu a témuz senatu dovolaciho soudu), nebot’ to vzhledem
k pfedchozim zaveérim potvrzujicim diivodnost ustavni stiznosti povazoval za nadbyte¢né.

65.  Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze nepichlédl v mezidobi vydané usneseni, jimz byla
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta Gstavni stiznost podana stéZovatelem v jiné — avSak
skutkové a pravné shodné - véci (srov. usneseni sp. zn. 1V. US 2662/21 ze dne 16. 11. 2021).
Ustavni soud pfipomina, Ze pravnim zavérem vyslovenym v citovaném usneseni neni vazan
[srov. néalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 88-89]
a jelikoz smysl usneseni odmitajicich ustavni stiznost pro jeji zjevnou neopodstatnénost spociva
primarné jen ve vysvétleni divodi, pro které Ustavni soud neshledal ustavni stiznost
»piijatelnou” k meritornimu posouzeni, neni namisté ani polemizovat s odavodnénim tohoto
odmitavého usneseni. Navic za situace, kdy se v tomto usneseni Ustavni soud vyslovné
nezabyval sté¢Zovatelem tvrzenym rozporem napadenych rozhodnuti obecnych soudu s nalezy
zdejsiho soudu sp. zn. II. US 1920/20 a 1. US 1975/20, pravé ktery shledal Ustavni soud v nyni
posuzované véci jako relevantni.

VI. Zavér

66. Ustavni soud ze vech shora uvedenych diivodi uzavira, ze Nejvyssi soud i krajsky
soud svymi rozhodnutimi porusily zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

67.  Z davodu procesni ekonomie, jakoZto i s ohledem na zasadu minimalizace zasahi
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi a zasadu rychlosti fizeni pfed obecnymi soudy, vSak
Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil pouze
usneseni Nejvyssiho soudu, ktery bude mit pfilezitost pfi opakovaném rozhodovani véci
napravit pfedchozi pochybeni své i navazujici pochybeni odvolaciho soudu, vyvolané oviem
pravé pouze jeho povinnosti respektovat zavazny pravni nazor dovolaciho soudu vydaného
Vv této konkrétni véci.

68. Ve zbytku proto Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl z&asti podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevn& neopodstatnény a z&asti - ve vztahu
k rozsudku krajského soudu ze dne 2. 4.2019, ¢.j. 11 Co 236/2017-425 - podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. d) zakona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud
prislusny.

69.  Ukolem Nejvyssiho soudu bude posoudit dany ptipad znovu, pfi¢emz je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

70.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Gistniho jednéni, nebot’ od né¢j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 30. listopadu 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. 111. US 361/21

Nesouhlasim s vyrokem ani s odivodnénim nalezu, proc¢ez k nému zaujimam podle
8§ 22 z&kona o Ustavnim soudu toto odlisné stanovisko:

Nemohu se ztotoznit s rozhodnutim vétSiny senatu predevsim proto, Ze nerespektuje
piedchozi dlouhodob¢ ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a nepiipustné rozsifuje meze
pouZiti vykladového pravidla in favorem restitutionis.

Naélez je totiZ zalozen na logické chybé, v jejimz disledku rozméliuje dosud konstantné
pouzivana kritéria prezkumu rozhodnuti v restitucnich vécech. Tenorem odiivodnéni nélezu je
argument, ze vlastnictvi pfedmétnych pozemkl pieslo na stat nikoli na zdklad¢ dekretu
prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., ale postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb. az
v rozhodném obdobi, tj. po 25. 2. 1948. M¢lo tomu tak byt proto, ze ,,V ... soudnim izeni nebyl
proveden zadny ditkaz svédcici o tom, Ze stat dotcené pozemky pred zapocetim rozhodného
obdobi opravdu prevzal, resp. ucinné konfiskoval, tedy ze by se byl zachoval jako jejich nove
nastoupivsi vlastnik [...]. Nic z obsahu napadenych rozhodnuti, jakoZ i z obsahu zevrubne
prostudovaného spisu soucasné nenaznacuje, ze by zabaveni majetku postupem podle zdkona
C. 142/1947 Sb. predstavovalo toliko paralelni konfiskaci navazujici na konfiskaci ptivodni ...**
(bod 59 odiivodnéni nalezu). Na podporu tohoto ndzoru senatni vétSina Cetné odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1975/20 a sp. zn. II. US 1920/20, které tidajné nejsou
v rozporu s nalezem sp. zn. IV. US 2056/18, jenz ale pry nema byt k nyngjsi véci piiléhavy.

Ze zakona ani z predchozi judikatury ovSem neplyne poZadavek, Ze by konfiskace
majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., nasledovana toliko deklaratornim
spravnim aktem, vyzadovala pro svou ucinnost také faktické ptrevzeti majetku nebo jinou
aktivitu, ktera prokazuje skutecny vykon prav nového vlastnika. Tato argumentace byla az
dosud tstavné souladnym zptisobem odmitana. Plati-li totiZ, Ze pravnim titulem konfiskace byl
dekret sam ke dni jeho Gcinnosti (23. 6. 1945), nemuze mit na toto pravni posouzeni vliv —
vzhledem Kk ¢asovém odstupu nejista — skutkova okolnost v podobé pozdéjsiho (ne)jednani
statu. Jinymi slovy: nynéjsi nalez I11. senatu opét vnasi do dosavadni judikatury prvek nejistoty
tim, Ze z dosud nerozhodného argumentu ¢ini divod pro soudni pfezkum v obdobnych vécech.

Nalez fadou neurcitych formulaci dospiva k nevyslovenému, ale z jeho celkového
smyslu nepochybnému zavéru, ze dekret, nebyl-li na zakladé navazujicich spravnich akta
nasledovan faktickym pievzetim majetku, nemél pravni ucinky. SkuteCnost, Ze tento zaveér
nalez nezminuje vyslovné, neméni nic na tom, Ze se jim piekonava, resp. nebere na zietel cela
fada predchozich rozhodnuti Nejvy3siho soudu i Ustavniho soudu. Stejné tak nalez fakticky
prolamuje dosud respektované pravidlo, Ze spravni akty navazujici na dekrety prezidenta
republiky nelze ptezkoumavat z hlediska vad, nespravnosti, nicotnosti a dalSich kritérii, nebot’
pravnim divodem konfiskace je dekret samotny.

V bodech 40 az 41 odivodnéni nalezu je pfipomenuto, ze podle stanoviska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 a nalezu sp. zn. P1. US 10/13 jsou pravni piedpisy i
spravni akty vydané pted rozhodnym obdobim nedotknutelné. Stézovatel tudiz nemulze
ocekavat pirezkum ani nicotnosti konfiska¢niho spravniho aktu. Vyjimecné jsou vSak soudy
opravnény posoudit dopad konfiskacnich aktii z hlediska restitu¢nich titull v pfipadé, ze byly
tyto spravni akty vydany aZ v rozhodném obdobi. Na zaklad¢ tohoto pravniho nazoru bylo
v nalezech sp. zn. 1. US 1975/20 a sp. zn. 11. US 1920/20, jakozZ i v nalezu nyng&jsim, dovozeno,
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Ze byl-1i konfiska¢ni spravni akt navazujici na dekret vydan az v rozhodném obdobi, Ize jej
prezkoumat a pii neprokazaném pievzeti majetku statem vrozhodném obdobi (ac
konfiskovaném na zakladé¢ dekretu ke dni 23. 6. 1945), Ize mit za to, Ze majetek byl konfiskovan
az v rozhodném obdobi. Takova myslenka v3ak ani ze stanoviska pléna sp. zn. PI. US-st. 21/05
ani z nalezu sp. zn. Pl. US 10/13 neplyne. Nyné&jsi nalez jiZz také nezohlediuje, ze soudy v
restituénim fizeni posuzuji dopad spravnich akta pfijatych v rozhodném obdobi z hlediska v
uvahu piipadajicich restitu¢nich titulti zcela vyjime¢né, a to predevsim v ptipadé zneuziti
dekrett prezidenta republiky, za néZz lze povaZovat zejména piipady svévolné anulace
rozhodnuti vydaného ptfed rozhodnym obdobim ve prospéch vlastnikli nebo jejich pravnich
néstupct (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 1998 sp. zn. V. US 309/97).

Nalezem odkazovana judikatura nijak neoslabovala toliko deklaratorni povahu na dekret
navazujiciho aktu, ktery obecné pfezkoumavat nelze. Jakkoli tedy nalez argumentuje ve
prospéch specifickych okolnosti pifipadu, zustava faktem, Ze na zakladé dosud irelevantni
skute¢nosti — neprokazané¢ho faktického prevzeti majetku, je nyni neprezkoumatelnost
spravnich akti prolomena. V dusledku toho je relativizovan i zavazny postulat o Ucinnosti
konfiskace podle dekretu ke dni 23. 6. 1945, tedy pfed rozhodnym obdobim. Pfipominam, ze
nalez tak usuzuje na zéklad¢ toho, Ze v fizeni tdajné€ nebylo prokazano prevzeti majetku statem
v rozhodném obdobi, coz je podminka, kterou pravni predpisy ani judikatura nikdy nestanovily.
Dodate¢né stanoveni takové podminky je projevem libovile, ktera je v pravnim staté
nepiipustnd. Jinak feceno, podle vétsiny III. sendtu znamena pravdépodobné nesplnéni této
nové a libovoln¢ stanovené podminky ,,automaticky* konfiskaci az v rozhodném obdobi podle
zakona ¢. 142/1947 Sb. Tim je ovSem fakticky prolomena nepiipustnost prezkumu
deklaratornich konfiska¢nich akti navazujicich na dekrety prezidenta republiky, nebot’ byl-li
majetek konfiskovan podle dekretu €. 12/1945 Sb., na néjz navazaly individualni spravni akty,
ma podle dosavadni ustalené judikatury platit, Ze vlastnictvi bylo odnato ke dni 23. 6. 1945.

Senatni vétSina tedy argumentuje logicky nekonzistentné, nebot’ je-li obecné
nevyznamné, ze konfiska¢ni rozhodnuti vydal vécné nepiisluSny spravni organ (bod 58
odiivodnéni ndlezu), neexistuje pravni diivod, pro¢ by tato okolnost méla byt rozhodna
Vv piipadeé, ze se stat vzapéti neujal drzby majetku (srov. bod 59 odivodnéni). Drzba majetku je
nerozhodna tim spiSe, je-li dlouhodoby pravni zavér o okamziku Géinnosti konfiskace podle
dekretu rozporovan na zakladé zpétné obtizné prokazatelné skutkové okolnosti. Jeji vliv na
pravni povahu konfiskace totiz opét z ni¢eho neplyne, a ani v nélezu nebyl objasnén. ,,U¢innost
konfiskace* je pravni kategorii, se kterou nalez v bodu 59 nespravné naklada jako s kategorii
skutkovou. VySe citovana teze nema oporu ani V tradi¢nich doktrinalnich standardech
tykajicich se vykonu prava a nabyti uc¢innosti pravniho aktu. Mam proto za to, Ze ona ,, ui¢innost
konfiskace**, spojovand s drzbou majetku a chovanim se jako ,,nové nastoupivsi viastnik* je
projevem liboviile a rozhodovanim bez pravniho zakladu. Rozsah vlastnického prava totiz
soucasné vlastnikovi zarucuje, ze jednotlivych atributti nakladani s vlastnénou véci nemusi
(ihned) vyuzit. Zpétné konstatovat, Zze pravdépodobné nevyuziti nakladani s véci je projevem
,neuc¢innosti konfiskace“, postrada logiku. U¢innost konfiskace nemiize zaleZet na faktickém
jednani vlastnika k jeho majetku a v pfipadé dekretu ¢. 12/1945 Sh. je problémem davno
vyfeSenym a dosud konstantné rozhodovanym. Je tudiZz bez pravniho vyznamu, zda byly
predmétné nemovitosti fakticky ptevzaty, ktery spravni organ vydal konfiska¢ni vymér nebo
zda nasledné probéhl postup podle zakona &. 142/1947 Sb. Reseni této problematiky tak jiZ
z povahy véci nemuze zaviset na rozsifeni mezi podptrného vykladového principu in favorem
restitutionis (viz napt. nalez ze dne 22. 6. 2020 sp. zn. 111. US 4121/18).
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TaktéZz mam za to, Ze véc méla byt dle § 23 zakona o Ustavnim soudu piedloZena plénu,
nebot’ v ni vétSina II1. senatu dospéla k nazoru odchylnému od ndzoru vysloveného v nalezu sp.
zn. IV. US 2056/18, ktery navazuje na stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 21/05, nalez sp. zn.
PI. US 10/13 a dal$i nalezy tam uvedené. V nyni posuzované véci totiz vétsina III. senatu
vychézela z nalezi sp. zn. 1. US 1975/20 a sp. zn. 11. US 1920/20. Druhy senét Ustavniho soudu
vSak v nalezu sp. zn. 1l. US 1920/20, jenz byl krétce na to nasledovan nalezem sp. zn. 1. US
1975/20, dospél bez piesvédCivého oduivodnéni K odliseni tamni véci od véci diive rozhodnuté
nalezem sp. zn. IV. US 2056/18. Zavéry nalezu sp. zn. Il. US 1920/20, ktery sice tvrdi, Ze se
odliduje, ale ve skute¢nosti pfekonava nalez sp. zn. IV. US 2056/18, nasleduje i nélez nyn&jsi.

V bodu 40 odiivodnéni nalezu sp. zn. IV. US 2056/18 bylo jasné shrnuto jeho ratio
decidendi tak, ,,Ze v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 21/05 a
na nej navazujici judikaturou nejsou pro posouzeni uplatnénych narokii na obnovu viastnického
prava k majetku konfiskovanému na zaklade dekretu presidenta republiky podle zakona o
majetkovém vyrovnani rozhodné tvrzené vady spravmnich aktii vydanych ve spravnim rizeni
navazujicim na dekret presidenta republiky, nebot ucinky konfiskace podle dekretu nastavaly
ex lege ke dni 23. 6. 1945. Na dekret navazujici vymer Ministerstva zemédelstvi predstavoval
deklaratorni akt, pricemz k posouzeni majetkové krivdy jako vzniklé v rozhodném obdobi
nepostacuje, bylo-li v tomto obdobi Spravnim soudem negativné rozhodnuto o stiznosti proti
vyméru spravniho orgdnu ...."* Z této teze a z dalSich okolnosti viak Ustavni soud ve vyse
zminénych nedavnych nalezech, jakoz i nyni, dovodil, Ze u deklaratornich konfiska¢nich akt
vydanych v rozhodném obdobi vyzaduje ,,u¢innost konfiskace* faktické pievzeti majetku
stdtem. Takovy zavér z predchozi judikatury neplyne. Naopak je z ni zfejmé, Ze navazoval-li
na dekret konfiskacni proces zavrSeny spravnim rozhodnutim deklaratorni povahy, nemélo to
vliv na konfiskaci majetku ex lege ke dni ucinnosti dekretu. Vydani spravniho aktu
v rozhodném obdobi neni totéz, jakoby takové rozhodnuti nebylo vydano viibec. Nadto bylo
v nynéjsi véci vydano nékolik konfiskac¢nich vyhlasek, a to jak v rozhodném obdobi, tak pied
nim — stim, ze dvé z nich byly zruSeny. Nalez vSak blize neodivodiuje, které vyhlasky a
s jakym u¢inkem povazuje za (ne)rozhodné vtom smyslu, ze bylo na misté povazovat
konfiskaci za net¢innou a majetek za odnaty az pfi revizi prvni pozemkové reformy podle
zakona €. 142/1947 Sb. Dospéla-1i nyni vétsina III. senatu k takovému zavéru, ktery fakticky
prolamuje konfiskaci podle dekretui s ucinnosti ex lege, tak a¢ navazuje na dva recentni nalezy,
nemiize byt z povahy véci v souladu s predchozi nalezovou judikaturou Ustavniho soudu.

V posledku shledavam nedostateénou argumentaci obsazenou v bodu 65 odtvodnéni,
jiz se nalez ,,vyrovnava“ s ¢erstvym, vysledkem opaénym, usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2662/21 v obdobné véci. Za prvé to mély byt nyni 1. a predtim I. a 11. senat Ustavniho
soudu, které mély dané ptipady piedlozit plénu, a nikoli IV. senat v odkazované véci, ktery
nasledoval starsi ustalenou ndlezovou judikaturu (opacné srov. posledni vétu bodu 65 nynéjsiho
nalezu). Za druhé se bod 65 vyrovnava s aktualnim usnesenim sp. zn. IV. US 2662/21 povrchné
a zavadéjicim zpasobem. Zastdvam nazor, Ze spociva-li smysl usneseni, odmitajiciho Gstavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost typicky ,, primdrné jen ve vysvétleni ditvodii, pro které
Ustavni soud neshledal iistavni stiznost ,pFijatelnou* k meritornimu posouzeni**, neznamena to
nutné, ze ,, neni namisté ani polemizovat s odivodnénim tohoto odmitavého usneseni*, jSou-li
v takovem usneseni obsazeny svou povahou vécné argumenty, navazujici na predchozi nalezy
Ustavniho soudu. Neni tudiZ pfiléhavé argumentovat pro nedtileZitost vyrovnani se s takovym
usnesenim proto, Ze typicky odmita tstavni stiznost bez ustavnépravniho rozmeéru.
V odkazované véci totiz nebyla zjevna neopodstatnénost dana toliko absenci ustavnépravniho
rozméru, ale piedev§im predchozi konstantni judikaturou Ustavniho soudu, ktera vysledek
ptipadu pfedurdila, a ktera tak zapfi¢inila zjevnou neopodstatnénost Ustavni stiznosti.
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v v,

Ostatn¢ stoji za pozornost, Ze Nejvyssi soud povaZzoval za nutné ,,se zietelem na
ozndmeni o verejném vyhlaseni nalezu v této véeci dne 4. 1. 2022 “ doplnit dne 15. 12. 2021 své
vyjadieni k Ustavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto nyné&jsim nélezem, takto:

,.Ve véci téhoz Stésovatele rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 11. 2021 sp. zn.
IV. US 2662/21, tak, Ze se iistavni stiznost jako zjevné neopodstatnénd ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale ,,zakon o Ustavnim soudu**), odmita. Podrobnym studiem obsahu tstavni stiznosti podané
za Stezovatele stejnym zdstupcem a pri existenci shodnych stiznostnich namitek, jimiz Stézovatel
broji proti ustavni konformité usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 28 Cdo
3087/2020-677, (a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 28 Cdo 2620/2019-452),
nelze dospet k jinému zaveru, nez zZe za shodnych skutkovych okolnosti a jejich pravniho
posouzeni se Ustavni soud ve vyse oznaceném usneseni véci Stézovatele, byt se tpkala jiného
majetku, jiz zabyval, a neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii, tedy v
odkazované véci ani usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 28 Cdo 1802/2021-
933, byla porusena ustavné zarucend zakladni prava StézZovatele.

Jak vyplyvd z bodii 16. a 21. odiivodnéni oznaceného usneseni Ustavniho soudu,
nejedna se o rozhodnuti majici pouze formalni charakter, ale o rozhodnuti, jeZ se souladem
rozhodnuti obecnych soudu s ustavnim poradkem z obsahového hlediska vymezeného ustavné
formulovanymi namitkami Stézovatele radné zabyvalo. V situaci, kdy v pritomné pravni veci
Stezovatel uplatnil v ustavni stiznosti totozné namitky jako ve véci odkazované, povazovali
bychom za ocekdvatelné, e i I1l. sendt Ustavniho soudu dospéje ve véci, ktera se lii toliko v
individualizaci narokovaného majetku cirkevni pravnickou osobou (nejedna se vSak o
diferencni kritérium, jez by cinilo obé véci v podstatnych znacich posuzovanych skutkovych i
pravnich okolnosti odlisSnymi), ke stejnému zaveéru jako 1V. senét. Zasada stare decisis, jez neni
pouze principem podustavniho prava (§ 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), ale i
principem tistavnim, by méla byt plné uplatnitelnd i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Znovu si v této souvislosti dovolujeme upozornit na nejednotnou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu pFi posuzovdni otdzek — a.) pravnich vicinkii dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb., b.) vyznamu konfiskacnich vyhlasek z hlediska potreby konfiskaci proveést, c.)
ndlezitého rozliseni vécné nespravnosti a nicotnosti konfiskacni vyhlasky (majici vliv na uréeni
orgdnu prislusného k rozhodnuti o konfiskaci), jez se projevilo v ndlezech Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2021, sp. zn. IL. US 1920/20, a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. L. US 1975/20, na strané
jedné a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. III. US 1852/20, a nové i v usneseni
(...)zedne 16. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2662/21, na strané druhé. Argument, Ze vyznam a z néj
vyplyvajici zavaznost nalezu Ustavniho soudu je na vy3Si Grovni nez je tomu u usneseni, je
zjevné neobhajitelny v piripadé, kdy zejména casové posledni rozhodnuti Ustavniho soudu ma
ziejmy kvazimeritorni charakter, jak se z jeho odiivodnéni zretelné podava. Dle naseho ndazoru,
protichudné zaveéry prezentované v oznacenych rozhodnutich nemohou vedle sebe obstat a
Jedinym procesné piijatelnym postupem by, obdobné jako ve véci projedndvané Ustavnim
soudem pod sp. zn. II. US 1778/21, mélo byt predlozent véci ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona
o Ustavnim soudu plénu Ustavniho soudu triclennym II1. sendtem Ustavniho soudu.*

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému méla senatni vétSina v situaci rozporné nalezove
judikatury postupovat podle 8 23 zdkona o Ustavnim soudu a ptedloZit otazku svého pravniho

ndzoru k posouzeni plénu. Neucinila-li tak, méla byt Ustavni stiZznost pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnuta i v ¢asti tykajici se usneseni Nejvyssiho soudu, popf. zamitnuta.

V Bmé dne 4. ledna 2022 Radovan Suchének
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