I11. US 609/22

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka a soudcti Ludvika
Davida a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje), o tstavni stiznosti D. S., zastoupeného JUDr.
Martinem Kdéhlerem, advokéatem se sidlem Vysoké ul. 149/4, Liberec X — Frantiskov, smé&fujici
proti ptikazu k zat¢eni Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. ledna 2022 €. j. 4 T 196/2020-
697, za ucasti Okresniho soudu v Semilech, jako ucastnika fizeni, takto:

I.  Prikazem k zateni Okresniho soudu v Semilech ze dne 11. ledna 2022
¢.J. 4 T 196/2020-697, bylo poruseno pravo stéZovatele na osobni svobodu
zakotvené v ¢l. 8 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Prikaz k zatéeni OKkresniho soudu v Semilech ze dne 11. ledna 2022
¢.j. 4 T 196/2020-697 se rusi.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho ustavné zaru¢ena prava zakotvena v ¢l. 8 odst. 1, odst. 2,
odst. 4, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
»~umluva®).

2. Z tstavni stiznosti a pfedlozenych podkladii se podava, na stézovatele byla u Okresniho
soudu v Semilech (dale jen ,,okresni soud”) podana obZaloba pro trestny ¢in podvodu podle
8209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,.tr. zakonik*). Z Gc¢asti na hlavnim liceni se stéZovatel omluvil nejprve
v lednu 2021 s odkazem na protipandemicka opatteni, hlavni li¢eni bylo nasledné z divodu
Spatné epidemiologické situace odroCeno na 14. 6. 2021. Zucasti na tomto terminu
se stézovatel omluvil ze zdravotnich divodl, pficemz dolozil potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Okresni soud posoudil omluvu jako nedtvodnou, provedl hlavni liceni
V nepfitomnosti obzalovaného (stézovatele) a shledal jej rozsudkem ze dne 14. 6.2021¢.5.4 T
196 / 2020 — 560 vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu, kterého se mél dopustit tim, Ze
vV obdobi od 15. 7. 2018 do 20. 9. 2019 vylédkal na poskozenych po mensich ¢astkach témer
300 000 K¢&. Stézovatel proti tomuto rozsudku podal odvolani, pficemz piedlozil 1€karskou
zpravu, podle niZ jiz od konce roku 2020 trpi novotvarem v levém jaternim laloku, a dle které
zdravotni stav stézovatele neumoznuje jeho ucast na jakémkoliv jednani.
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3. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) nasledné tento rozsudek v celém
rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "tr. f4d") usnesenim €. j. 10 To 177/2021-661 ze
dne 11. 11. 2021 zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze z 1ékatské zpravy, kterou stézovatel predlozil,
jednoznacéné vyplyva, Ze neni schopen tcasti na jakémkoli jednani, a Ze dany stav trva jiz od
konce roku 2020 — trval tedy i v dob& konani hlavniho li¢eni pfed okresnim soudem. Na ¢. 1.
664 krajsky soud uvedl, ze ve svétle novych informaci o zdravotnim stavu, které stézovatel
doloZil k zadosti o odroCeni vefejného zasedani u krajského soudu, mu nezbyvd nez
konstatovat, Ze omluva obZalovaného k hlavnimu li¢eni ze dne 14. 6. 2021 opodstatnénou byla.
Postupem okresniho soudu, ktery jednal v nepfitomnosti obzalovaného, ackoliv pro to nebyly
splnény podminky uvedené v § 202 odst. 2, 3 tr. fadu, tak dle krajského soudu bylo
obzalovanému (stézovateli) zabranéno se k véci vyjadfit a uplatiiovat svd procesni prava.
Krajsky soud nésledné véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pricemz
uvedl, ze pokud by stéZovatelliv zdravotni stav dlouhodob& neumozioval jeho ucast na hlavnim
liceni, je na okresnim soudu, aby posoudil, zda neni na mist¢ postup dle § 224 odst. 1 tr. fadu
(pferuseni trestniho stihani).

4. Okresni soud nasledné vydal napadeny piikaz k zatCeni, ve kterém uvedl, ze stézovatel
zneuziva svij pobyt v Némecku a predklada zdravotni zpravy k tomu, aby mafil prab¢h
hlavniho liceni. Okresni soud dospél k zavéru, Ze informace o sté¢Zovatelové ucasti na ufednich
jednanich, jakoZ i informace o tom, Ze opakované cestuje do Ceské republiky, kde se dopousti
dalSiho jednani, které by pravdépodobné mohlo byt posouzeno opét jako trestny ¢in podvodu,
rozhodné nesvédci o tom, Ze by nebyl schopen ucasti na soudnim jednani, tento zavér optel
napf. o skuteCnost, Ze stéZovatel byl kontrolovan jako fidi¢ vozidla v Liberci. Jednani
sté¢zovatele vyhodnotil jako skryvani se pred trestnim stihanim, napliiujici vazebni ditvod dle §
67 pism. a) tr. fadu. Zéaroven dospél k zaveéru, Ze jsou dany divody vazby podle § 67 pism. ¢)
tr. fadu, nebot’ sté¢Zzovatel je divodné podeziely, ze se v pribchu roku 2021 dopoustél dalsi
podvodné trestné Cinnosti. Teno zavér [o existenci vazebniho divodu dle § 67 pism. c) tr. fadu]
oprel o vypovedi svédki P. S. aJ. M. Okresni soud uzaviel, ze ucast obzalovaného nelze zajistit
pouhym jeho obeslanim, nebot’ obzalovany se zastit'uje Iékatskymi potvrzenimi, ktera ale podle
nazoru okresniho soudu o neschopnosti stézovatele dostavit se k soudnimu jednani nesveédci, a
dodal, ze proto postupoval podle § 69 odst. 1 tr. fadu a vydal piikaz k zatCeni.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel pfedevsim namitd, ze predmétny piikaz k zateni postrada nezbytné odiivodnéni,
S tim, Ze pravni diivody pro jeho vydani v ném nejsou dle sté¢zovatele rozvedeny viibec zddnym
zplsobem, pfi¢emz odkazuje na naroky kladené Ustavnim soudem na listiny, na jejichz zakladé
1ze omezit osobni svobodu jednotlivce. Je toho nazoru, Ze se okresni soud nezabyval naplnénim
zékonnych divodu pro vydani piikazu k zatleni, a Ze nevyuzil moznych mirnéjsich postupti k
tomu, jak zajistit ucast stéZovatele u hlavniho liceni. Dodava, ze se okresni soud ani nepokusil
stéZzovateli pisemnost dorucdit, pfiCemz odkazuje na skuteCnost, ze stéZovatele je mozné
ptedvolat, kdyZ ma zfizenu i datovou schranku, kde si korespondenci evidentné piebira
(odkazuje na usneseni krajského soudu ze dne 11. 11. 2021, doruéené stézovateli do datové
schranky). Je toho nazoru, Ze v jeho véci nebyly naplnény divody utékové ani piedstizné vazby,
a tvrdi, Ze okresni soud pouze spekuluje o tom, Ze se stézovatel bude trestnimu stihani vyhybat,
ackoli ho ani neptedvolal. Uvadi, ze neni nekontaktni, a Ze neti¢ast na hlavnim liceni omlouval
Iékatrskymi zpravami. Uzndva, Ze je mozné, ze omluvu z Gcasti na hlavnim li¢eni provedl z
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pohledu soudu nedostate¢né, dle jeho ndzoru vSak bylo na okresnim soudu, aby stézovateli
vysvétlil, co je z jeho pohledu dostate¢na a v€asnd omluva. Dodava, ze okresni soud mohl
nafidit jeho zdravotni stav zkoumat znalcem, pokud mél pochybnosti o vaznosti jeho
zdravotniho stavu.

6. Postup soudce JUDr. FiSera dle stéZzovatelova nédzoru vzbuzuje diivodné pochybnosti o jeho
nestrannosti, a to s ohledem na vyjadieni soudce v jednotlivych rozhodnutich. StéZovatel
je presvédcen, ze v jeho véci byla porusena zasada presumpce neviny, pri¢emz odkazuje
na judikaturu ESLP, z niz plyne, Ze presumpce neviny bude porusena v ptipadech, kdy
ze soudniho rozhodnuti nebo vyjadfeni vetejného Cinitele vyplyva, ze osoba obvinéna
Z trestného ¢inu je vinna, piestoze jeji vina nebyla zakonnym zplisobem prokazana.

1.
Vyjadieni ucastniku Fizeni

7. Okresni soud v reakci na Ustavni stiZznost Semilech uvedl, Ze plné odkazuje na tvahy,
kterymi se soud fidil v pribéhu celého tizeni a které jsou podrobné ve vztahu k pfistupu
obzalovaného k trestnimu fizeni podrobné popsany zejména v rozsudku ze dne 14. 6. 2021
(zejména body 2-7 na ¢l. 561), piikazu k zatCeni ze dne 11. 1. 2022 (¢l. 697) a piedevs§im
v usneseni ze dne 14. 2. 2022 (¢l. 730- 732).

8. Stézovatel v replice uvadi, Ze postup soudce okresniho soudu v Semilech (skute¢nost,
7e Ustavnimu soudu soudce zaslal po prvni vyzvé pouze &ast spisu), budi nedivéru v jeho
nestrannost. Upozoriiuje, ze dalsi hlavni liceni bylo nafizeno na den 11. 4. 2022, aniZ by okresni
soud zjistoval zdravotni stav stézovatele, coz piedstavuje nerespektovani pokynu krajského
soudu.

V.
Procesni podminky Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladii fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu, a stavni
stiznost je pripustna, nebot’ sté¢zovatel vycerpal v§echny zakonné procesni prosttedky k ochrané
svého prava (8 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario). V ¢asti stiznosti, ktera sméfuje proti osobé
samosoudce V jeho trestni véci (pochybnosti o nestrannosti) je ustavni stiznost nepiipustna (viz
bod 24 nize).
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V.
Posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti

V. a) Obecné vychodiska

10. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zarucena. Z €l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny
vyplyva, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zpiisobem, ktery
stanovi zadkon. Podle ¢l. 8 odst. 4 véty prvni Listiny je mozno zatknout obvinéného jen na
pisemny odivodnény piikaz soudce. Uvedené pozadavky ustavniho potadku muize naplnit
ptikaz k zatCeni, ktery spliiuje podminky k jeho vydani a obsahuje dostate¢né konkrétni ditvody
zbaveni osobni svobody jednotlivce.

11. Podle § 69 odst. 1 tr. fadu vyda v fizeni pted soudem predseda senatu piikaz, aby byl
obvinény zatCen, jestlize je dan néktery z divodii vazby (§ 67) a obvinéného nelze predvolat,
piedvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu. Kromé oznaceni trestného ¢inu
pak tr. fad predvida ptesny popis diivodu, pro které se ptikaz k zatceni vydava (viz § 69 odst. 2
trestniho tadu).

12. Podle § 67 trestniho fadu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, vyplyva-li diivodna
obava, Ze a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestu, zejména nelze-li zjistit jeho
totoZznost, nema-li trvalé bydlisté¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest; b) bude pisobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo jinak mafit objasnéni zdvaznych skutecnosti; ¢) bude opakovat
trestnou ¢innost, dokona pokus nebo vykona ptfipravovany trestny ¢in.

V. b)
Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

13. Ustavni soud je povolan reagovat na takova pochybeni soudii pii aplikaci procesnich
predpisii, kterd u stézovatele vyvolavaji negativni dopady na jeho ustavné zarucend zékladni
prava. Proto se Ustavni soud v posuzované véci zabyval otazkou, zda napadenym piikazem
k zatéeni bylo poruseno nékteré ustavné zarucené pravo stézovatele, coz v projednavaném
pripadé shledal.

14. Ustavni soud se zabyval obsahem napadeného piikazu k zatéeni a otazkou, zda byly
Vv projednavané véci splnény podminky pro jeho vydani, pticemz dospél k zavéru, ze splnény
nebyly. Trestni fad piedvida piesny popis divodd, pro které se ptikaz k zatCeni vydava (viz
8 69 odst. 2 trestniho fadu). Podle § 69 odst. 1 trestniho fadu je navic podminkou vydani ptikazu
k zatCeni skutecnost, zZe je dan néktery z divodii vazby (§ 67 trestniho fadu) a obvinéného nelze
predvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu. Posledn¢ uvedena
podminka vychdzi ze skute¢nosti, Ze trestni fad obsahuje fadu nastrojl, jimiz organy ¢inné v
trestnim fizeni dosahuji ucelu trestniho fizeni a které jsou pifimétené konkrétnimu jednani
stihanych osob. Pfitom je nutno trvale posuzovat, zda ten ktery procesni nastroj odpovida svou
razanci konkrétni situaci a zda neni dostacujici mirnéjsi postup. Pro vydani ptikazu k zatceni je
tieba, aby bylo splnéno nékolik podminek — a) naplnéni n¢kterého vazebniho divodu, b) ptikaz
musi byt vydan Kk zatéeni osoby, vuci které bylo zahajeno trestni stihani, ¢) obvinéného nelze
predvolat, predvést nebo zadrzet, d) vydani piikazu k zat€eni je v konkrétnim ptipade
adekvatnim zajistovacim opatienim (SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 69 [Piikaz k
zatCeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, 11, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
782.).
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15. Piikaz k zatéeni okresni soud v poslednim odstavci odiivodnil tak, Ze ,,0bZalovany zneuziva
svuj pobyt v Nemecku a predkladané zdravotni zpravy k tomu, aby maril priitbéh hlavniho liceni.
Informace o jeho ucasti na urednich jednanich, jakoz i informace o tom, ze opakované cestuje
do Ceské republiky, kde se dopousti dalsiho jednani, které by pravdeépodobné mohlo byt
posouzeno opét jako trestny ¢in podvodu, rozhodné nesvédci o tom, ze by nebyl schopen ucasti
na soudnim jednani. Dovodil, Ze tento postup obzalovaného lze povazovat za skryvani se pred
trestnim stihanim, takze jsou dany ditvody vazby obzalovaného podle § 67 pism. a) tr. radu.
Zaroven byly podle ndazoru okresniho soudu dany ditvody vazby podle § 67 pism. c) tr. Fadu,
nebot obzalovany je ditvodné podezrely, ze se V pribéhu roku 2021, tedy v dobé, kdy na néj
byla podana obZaloba u zdejSiho soudu a probihala dalsi trestni Fizeni i u Okresniho soudu
v Liberci, dopoustél dalsi podvodné trestné cinnosti. Ucast obZalovaného nelze zajistit pouhym
jeho obeslanim, nebot’ obzalovany se zastituje lékarskymi potvrzenimi, kterad ale podle nazoru
soudu, jak bylo zditvodnéno vyse, o neschopnosti Zalovaného dostavit se k soudnimu jednani
nesvedci. Soud proto postupoval podle § 69 odst. 1 tr. Fadu a vydal prikaz kzatceni
obZalovaného®. Okresni soud napadené rozhodnuti stavi na uvaze, ze stézovatelovy predchozi
omluvy z nafizenych hlavnich li¢eni piedstavuji skryvani se pied trestnim stihanim a na
existenci divodu pro ulozeni utékové a predstizné vazby.

16. Okresni soud tedy poté, co krajsky soud jeho odsuzujici rozsudek zrusil, jiz stéZovatele
neptedvolaval, ale rovnou vydal ptikaz k zateni. V odlivodnéni napadeného prikazu k zatCeni
vSak neni uvedena témét Zadnéa argumentace, tykajici se vyuziti jinych procesnich nastroji, nez
je prikaz k zatCeni — okresni soud pouze konstatuje, ze dle jeho nazoru ucast obzalované¢ho
nelze zajistit pouhym jeho obeslanim, nebot’ obzalovany se zastit'uje 1ékarskymi potvrzenimi,
ktera ale podle nazoru soudu o neschopnosti Zalovaného dostavit se k soudnimu jednani
nesvédéi. Zaroveti dle Ustavniho soudu nebyla dodrzena povinnost posouzeni, zda v trestnim
fizeni zvoleny procesni nastroj odpovida situaci a zda neni mozné pouzit mirnéj$i prostiedek.

17. Vyznamné pro posouzeni této véci je zvlasteé to, ze okresni soud stéZovatele po zruseni jeho
rozsudku jiz nepfedvolaval. Pfedchozi pfedvolani ptitom i s ohledem na skuteénost, ze Krajsky
soud uznal omluvu jako fadnou, nelze samo o sobé pouzit jako argument pro zavér, Ze se
v projednavané véci stézovatel bezdiivodné nedostavil k jednani. Ustavni soud tak s ohledem
na okolnosti pfipadu (okresni soud se v Casti fizeni nasledujici po zruseni rozsudku odvolacim
soudem jiz stézovatele nepokousel piedvolat, vyuzit jiny procesni nastroj k zajisténi jeho ucasti
na hlavnim liceni ¢i odGvodnit, pro¢ jejich vyuziti neni mozné ¢i efektivni) dospél k zavéru, ze
nebyly naplnény zakonné predpoklady pro vydani ptikazu k zatéeni podle § 69 odst. 1 tr. fadu.
Cl. 8 odst. 4 véty prvni Listiny pfitom uvadi, Ze obvinéného je mozno zatknout jen na pisemny
odivodnény piikaz soudce. Uvedené pozadavky tstavniho potddku muze naplnit piikaz k
zatCeni, ktery splituje podminky k jeho vydani a obsahuje dostate¢né konkrétni diivody zbaveni
osobni svobody jednotlivce. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky pro vydani ptikazu k zatéeni
z vyse uvedenych diivodi naplnény nebyly, Ustavni soud konstatuje, Ze okresni soud porusil
pravo stéZovatele na 0sobni svobodu, nebot’ jeji omezeni mélo nasledovat bezprostiedné a
neodvratné po vydani ptikazu k zatceni v rozporu s pozadavky Cl. 8 odst. 2 a 4 Listiny, coZ vede
k zavéru o nutnosti kasa¢niho zasahu a zruseni napadeného rozhodnuti.

18. Ustavni soud dodava, Ze v projednavané véci by s ohledem na konkrétni piedchozi jednani
stéZovatele a jeho omluvy 1 v jinych trestnich vécech bylo mozné po neuspésném pokusu o
piedvolani dospét k zavéru, ze stéZzovatelovu ucast na hlavnim li¢eni pomoci predvolani nelze
ucinngé zajistit. Odbornd literatura uvadi, Ze ,,[p]redvolanim se rozumi procesni ikon orgdanu
c¢inného v trestnim rizeni, kterym se obvinénému uklada, aby se dostavil v urceny cas na
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konkrétni misto k ukonu trestniho rizeni (§ 90 odst. 1). Predvedeni a zadrZeni jsou zajistovaci
instituty...“ [AUGUSTINOVA, Pavla. § 69 Piikaz k zat&eni. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav
FENYK aj. Trestni fad: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-23]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]. Piedvolani se lisi od institutu
piredvedeni a zadrzeni tim, Ze jeho prostiednictvim je mozné zajistit ucast obvinéného na
jednani bez pouziti donucovacich prostiedki, jejichz pouziti ustanoveni uvadi az jako dalsi v
fad€. Smysl ustanoveni § 69 odst. 1 tr. fadu a jeho logicka a systematicka konstrukce vede
k zavéru, ze pro efektivni vyuziti predvolani nepostaci pouhd skutecnost, Ze obvinénému se
doruci obsilka o tom, Ze se ma dostavit, ale az skuteCnost, ze je na zakladé tohoto piedvolani
osobn¢ pfitomen pfedmétnému ukonu v trestnim fizeni. V projednavané véci tak lze dospét
k zavéru, Ze stézovatele 1ze obeslat pfedvolanim (stéZovatel neni nekontaktni, pisemnosti si
vyzvedava, ma ztizenu i datovou schranku, prostiednictvim které dorucoval ve véci krajsky
soud), které by vSak v pfipadé jeho dalSich omluv k G¢innému zajiSténi jeho pfitomnosti na
jednani soudu nemuselo vést. Existence takového zavéru vSak sama o sob¢ nestaci pro splnéni
podminek pro vydani ptikazu k zatCeni.

19. Dale je tfeba pfipomenout, ze z kasa¢niho rozhodnuti krajského soudu plyne, Ze okresni
soud mav piipad¢, ze st€Zovatel bude svou neti¢ast na jednani omlouvat ze zdravotnich divodu,
zkoumat stézovateliv zdravotni stav, aby mohl zvazit, zda je jeho dalsi ucast na jednani mozna.
Ptikaz k zat¢eni vSak nemuze byt pouzit za Gcelem zkoumani zdravotniho stavu obvinéného ¢i
vyhodnoceni rizik, kterd by mu mohla ucasti na jednani vzniknout, takovy postup by
predstavoval zneuziti omezeni zakladni svobody pro jiny tcel, nez pro jaky bylo toto omezeni
ustanoveno, coZ je postup rozporny s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Okresni soud v fizeni nijak blize
stézovateliv zdravotni stav nezkoumal, a ani v napadeném piikazu nepopsal své vyhrady vici
stézovatelové omluvé z hlavniho lieni ze zdravotnich divodu, pricemz vSak z této omluvy
vyvozuje divody pro vydani piikazu k zateni. Ze spisu plyne, ze st€zovatel se okresnimu
soudu dvakrat omlouval za svou neucast na hlavnim li¢eni. Omluva ze dne 19. 1. 2021 na €. 1.
495 uvadi jako divod protipandemicka opatieni a nemoznost cestovat z Némecka do Ceské
republiky (jednéani bylo nasledné odroc¢eno z divodu celorepublikové Spatné epidemiologické
situace), v omluve z hlavniho li¢eni ze dne 12. 6. 2021 stézovatel doklada potvrzeni o pracovni
neschopnosti (na ¢. 1. 547-549, a ¢. I. 558). Tuto omluvu okresni soud nepovazoval za fadnou,
s ¢imz lze souhlasit, kdyZz obecné potvrzeni o pracovni neschopnosti jako diivodna omluva
samo o sobé nesvédéi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 28/2004,
ze dne 21. 1. 2004). Teprve po jeho meritornim rozhodnuti sté¢zovatel odvolacimu (krajskému)
soudu dne 8. 11. 2021 piedlozil zpravu ze dne 6. 10. 2021, kterou vydala Dr. med. B. R.,
prakticka lékarka sidlem v O., ve které je uvedeno, Ze st€Zovatel ma v jaternim laloku novotvar,
a ze aktualni zdravotni stav stézovateli neumoziiuje jeho cast na jednani, pfi¢emz tento stav
trva jiz od konce roku 2020 (¢. L. 658). V predmétné 1ékariské zprave, kterou stézovatel dolozil
pred vydanim napadeného piikazu k zatCeni, je vyslovné uvedeno, Ze aktualni zdravotni stav
stéZovateli neumoziuje ti€ast na jednani. Nejedna se sice o zcela abstraktni potvrzeni o pracovni
neschopnosti, které samo o sobé dostate¢nym podkladem byt nemiize, ale dle Ustavniho soudu
ani z této zpravy neni patrny charakter onemocnéni a zptsob jeho 1é¢by, ani druh a rozsah
sté¢zovatelovych zdravotnich omezeni, obsazena je pouze jeho diagndza. Ta vSak mulze u
riznych pacientli vyvolavat obtiZe rizné zavaznosti, nejsou uvedena ani zadna zdravotni rizika,
ktera by z ucasti na jednani mohla pro stézovatele plynout. Okresni soud mél moznost uvést,
v ¢em povazuje stézovatelovy omluvy za nedostateéné odivodnéné, ale k takovému kroku
neptistoupil.

20. Zaroven mél piihlédnout k tomu, Ze krajsky soud na zakladé 1ékaiské zpravy shledal,
ze stézovatel predlozil potvrzeni o neschopnosti Ucastnit se soudniho jednani, pfiCemz
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sté¢zovatelova omluva byla fadna (zaver krajského soudu na €. 1. 664). Pokud mél okresni soud
za této situace za to (viz zadznam soudce JUDr. FiSera ze dne 26. 11. 2021 na ¢. 1. 665),
Ze zdravotni stav obzalované¢ho rozhodné nebude natolik zavazny, aby zmatfil jeho ucast
na jednani soudu, mohl se pokusit 1ékare kontaktovat a miru zavaznosti onemocnéni stéZovatele
Z tohoto hlediska ovéfit nebo mu piikazat, aby se podrobil zkoumani znalce za ucelem zjisténi
jeho zdravotniho stavu. Ustavni soud piipousti, Ze okolnosti pfipadu mohou nasvéd¢ovat tomu,
ze stézovatel by mohl byt schopen se jednani Gi¢astnit. Skute¢nosti, Ze se sté¢Zovatel dne 7. 7.
2021 osobn¢ ucastnil hlavniho li¢eni u Okresniho soudu v Liberci, a ze 22. 9. 2021 osobn¢ 55
minut nahliZel do spisu u Krajského soudu v Hradci Kréalové, a st€Zzovatelovy opakované cesty
do Ceské republiky, odiivodiiuji pochybnosti o vaznosti zdravotniho stavu stézovatele. Zaroven
je vsak tieba konstatovat, ze tato ivaha o schopnosti stézovatele tcastnit se hlavniho liceni méa
misto napf. pfi nafizovani hlavniho liceni ¢i pfi posuzovani fadnosti pfipadné omluvy a
moznych dalSich postupt (napf. jedndni v nepfitomnosti piedvolaného obvinéného za
podminek § 202 tr. fadu).

21. Ustavni soud na tomto mist¢ zdiiraziiuje, Ze o tom, zda je obzalovany schopen téastnit
se jednani, rozhoduje vzdy soud, 1€kaiskéa zprava je pouze podkladem pro jeho rozhodovani.
Pokud obvinény ptednese ,,hajitelné tvrzeni“ o tom, Ze jeho zdravotni stav mu neumoziuje
ucast na jednani, je povinnosti soudu takové tvrzeni zkoumat. Skutecnost, Ze obzalovany
ptedlozi Iékatskou zpravu, ve které je lékafem konstatovano, Zze neni schopen ucasti na jednani,
vSak sama o sob¢ k zaveéru o neschopnosti jeho ucasti na soudnim jednani nesvédci. Je na
soudcich, aby na zaklad¢ konkrétnich okolnosti véci (ndro€nost planovanych tkond pfi
jednani), zjisténého zdravotniho stavu osoby (povaha onemocnéni, zjisténd zdravotni omezeni,
mozné disledky a rizika casti na jednani) a jejiho pfedchoziho chovéani (G€ast na jinych
soudnich jednanich, navstévy Iékait, rehabilitaci, pracovni aktivity, pracovni cesty, apod.) sami
posoudili odivodnénost omluvy. U 1ékatské zpravy nelze akceptovat pouze uvedeni diagnozy,
nebot’ takové vyjadieni 1ékafe neobsahuje konkrétni informace, které povedou k posouzeni
zdravotniho stavu obZalovaného. Podklad pro zavér soudu, Ze obzalovany neni schopen tcasti
na hlavnim li¢eni, nebot’ ta by byla vzhledem k povaze jeho nemoci nepfiméfenou zatézi
vzhledem k nésledkiim ¢i riziklim s tim spojenych, se musi opirat o informace uvedené v
1€karské zprave. SkuteCnost, ze 1€kar ve zpraveé konstatoval nezpusobilost k ti€asti na soudnim
jednani, neni sama o sobé& dostate¢na, nebot’ se jedna o kvalifikaci, kterou muZe proveést toliko
soud [k takovému zavéru dospiva némeckd soudni praxe, srov. napt. rozhodnuti Vrchniho
zemského soudu v Berliné (Kammergericht Berlin) ze dne 6. Gnora 2007, sp. zn.: 1 AR 152/07
- 2 Ws 99/07].

22. Jako obiter dictum Ustavni soud poznamenava, ze predlozeni 1ékatské zpravy v takovém
rozsahu, jakou vyhotovila Dr. med. B. R., ve které je kromé snimki ze sonografického vySetieni
pouze konstatovana skute¢nost, ze stézovatel trpi novotvarem v jatrech, ale neni v ni uvedeno
nic o obtizich ¢i piekazkach spojenych s jeho tcasti na jednani, by soudce samo o sobé nemélo
vést k zavéru, ze obzalovany (ktery tuto zpravu predklada) neni schopen se castnit jednani.
Nevyplyvaji z ni totiz zadné informace o tom, jaka jsou zdravotni omezeni stéZovatele, a
piipadna rizika spojena s jeho ucasti na soudnim jednani. Je patrné, ze k obdobnym Gvaham
dospél i okresni soud pfi vydavani napadeného piikazu k zat&eni, ktery viak Ustavni soud
s ohledem na chybgjici naplnéni zakonnych piedpokladd pro jeho vydani zrusil (viz vyse), a
ktery dle Ustavniho soudu dostateéné neodiivodnil své zavéry o tom, pro¢ nelze pouzit jiny
zajisStovaci institut, a jak hodnotil stéZzovatelovu omluvu ze zdravotnich davodi.

23. Ukolem okresniho soudu nyni bude, aby se nejprve pokusil stéovatele predvolat
k hlavnimu liceni, pfipadné pokud by ptedvolani nevedlo k u¢innému zajisténi jeho pritomnosti
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na hlavnim li¢eni, aby se tohoto cile pokusil dosahnout dal§imi prostfedky, které trestni fad
predvida (napt. nejprve vyuzit institut predvedeni). Ptikaz k zatCeni, jako prostfedek k zajisténi
ucasti obvinéného v trestnim fizeni, miize byt odtivodnén az tehdy, vycerpaly-li orgédny ¢inné
v trestnim fizeni vSechny ostatni, co do okolnosti piipadu méné invazivni moznosti (srov.
usneseni sp. zn. lll. US 557/08 ze dne 10. 7. 2008), piipadné alespoti v odiivodnéni vyloudily
moznost jejich pouZiti. Bude-li se stéZovatel i nadale omlouvat z i¢asti na jednani ze
zdravotnich divodd, musi okresni soud zvazit, zda jeho omluvy jsou fadné. Pokud by se
stézovatel z GiCasti na jednani fadné neomluvil, bylo by mozné vést hlavni li¢eni v jeho
nepfitomnosti za splnéni podminek § 202 tr. fadu. Okresni soud pfi posuzovani omluvy ze
zdravotnich diivodi mtize své uvahy opfit o l1ékarské zpravy, tykajici se zdravotniho stavu
stézovatele, 1 o zjisténé skuteCnosti o stézovatelovych aktivitach, a v krajnim ptipad¢ 1 nechat
vypracovat znalecky posudek k posouzeni stéZzovatelova zdravotniho stavu a jeho schopnosti
ucastnit se hlavniho li¢eni.

24. Namitky stézovatele, tykajici se tvrzené podjatosti soudce JUDr. Martina FiSera a s nimi
spojené tvrzeni o poruseni presumpce neviny Ustavni soud nepovazuje za relevantni, nebot
primarn¢ cili na jiné, nez napadené rozhodnuti — okresni soud rozhodl o namitce podjatosti
usnesenim €. j. 4 T 196/2020 - 572 ze dne 30. 6. 2021 a usnesenim 4 T 196/2020-730 ze dne
14.2.2022. Stézovatel navic tuto namitku uplatnil v situaci, kdy predmétné trestni fizeni nebylo
dosud skonceno. Neni ani vyloucena ta varianta, Ze bude nakonec rozhodnuto pro stéZovatele
piiznivé. Bude-li mit ptesto v dal$im prabéhu fizeni za to, ze pro ného nepfiznivé pravomocné
meritorni rozhodnuti bylo vydano soudcem podjatym, nic mu nebude brénit v tom, aby proti
takovému rozhodnuti brojil novou tstavni stiznosti. Za dané situace je tato Cast navrhu ndvrhem
nepiipustnym, jak ostatné vyplyva i z dnes jiz ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(srov. napf. usnesenti sp. zn. III. US 3121/21 ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2676/16 ze dne
8. 3. 2017, sp. zn. 1I. US 52/15 ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 11l. US 2085/16 ze dne 5. 12. 2016,
sp. zn. IV. US 3117/15 ze dne 10. 5. 2016 a dalsi, dostupna na http://nalus.usoud.cz).

25. Ustavni soud proto &asti ustavni stiznosti stézovatele vyhovél a pii konstatovaném poruseni
jeho zékladnich prav podle vySe uvedenych ustanoveni napadeny ptikaz k zateni zrusil [§ 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Z asti odmitl st&Zovatelovu
Gistavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako navrh nep¥ipustny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 31. kvétna 2022

Voijtéch Simi¢ek
piedseda senatu



