1. US 928/22

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gcastnikil v senatu slozeném
z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida a Jiftho Zemanka
ve véci tstavni stiznosti st€Zovatele J. L., zastoupeného Mgr. Petrem Nesporym, advokatem se
sidlem Puklicova 1069/52, Ceské Bud&jovice, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 20. 1. 2022, €. j. 6 Co 890/2021-129, v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 2021, &. j. 0 P 27/2021-79, za udasti
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jako udastnika Fizeni, a K. F., zastoupené JUDT.
Katefinou Soukupovou, advokatkou se sidlem U Malse 8/128, Ceské Budgjovice, a nezl. N. L.
a nezl. J. L., obou zastoupenych koliznim opatrovnikem Statutirnim méstem Ceské
Budéjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, Ceské Budgjovice, jako vedlejsich
ucastniki fizenti,

takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 1. 2022,
¢. j. 6 Co 890/2021-129, byla porusena prava stézovatele na rodinny Zivot a na péci
0 déti zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tento rozsudek se proto Vv rozsahu, jimZz byl zménén rozsudek OKkresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2021, €. j. 0 P 27/2021-79, rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
~Ustava*) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu“) se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, a to v rozsahu, jimZ byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 0 P 27/2021-79, nebot’ ma za to, ze jim byla poruSena jeho zakladni prava zarucena ¢l. 10
odst. 2, ¢€l. 32 odst. 1, odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina), &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

2. Piedmétem fizeni pied obecnymi soudy byla Uprava vychovy a vyZivy nezletilé dcery
N. (nar. v zafi 2012) a nezletilého syna J. (nar. v lednu 2015), jejichz matkou je vedlejsi
ucastnice fizeni.

3. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti a z pfipojenych listin, Okresni soud v Ceskych
Budg¢jovicich (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 0 P 27/2021-79,
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rozhodl k navrhu stézovatele (stru¢né vyjadieno) o svéfeni nezletilych do stiidavé péce obou
rodic¢i (vyrok 1), stanovil vyzivovaci povinnost matce (vyrok IV.) i stézovateli (vyrok V.)
a dale upravil harmonogram styku s nezletilymi po dobu vyjmenovanych prazdnin a statnich
svatkl (vyroky VIL - IX.).

4, K odvolani matky ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»Krajsky soud”), ktery Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu
zménil ve vyrocich I. - V1., VIII. a XV., a to tak, ze navrh stéZzovatele na svéfeni nezletilych
déti do sttidavé péce rodict se zamitd. Soucasné rozhodl, Ze se matce styk s nezletilymi détmi
o vanocnich prazdnindch neupravuje. Krajsky soud dale stanovil, Ze stézovatel je opravnén
stykat se s nezletilymi détmi o letnich prazdninach po dobu dvou kalendéinich tydnti v mésici
cervenci a po dobu dvou kalendéainich tydni v mésici srpnu s tim, ze mezi Cervencovym
a srpnovym stykem bude minimalné tyden prodleva a stéZzovatel sdéli matce termin styku
sdétmi nejpozdéji do 30. 4. kazdého kalendainiho roku. Krajsky soud rovnéz
rozhodl, Ze rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 9. 4. 2018,
¢.J. 13 Nc 117/2018-20, se méni ve vyroku o vyzivném nezletilych déti tak, ze od 1. 2. 2022
se sté¢zovateli zvySuje vyzivné na nezletilou dceru z ¢astky 3 200 K¢ meési¢né na castku
4 500 K¢ mésicné a na nezletilého syna z castky 2 800 K¢ mési¢né na ¢astku 4 000 K¢ mésicné
splatnou vzdy do kazdého patnactého dne v mésici predem k rukdm matky. Soucasné stanovil,
ze stézovatel je opravnén stykat se s nezletilymi détmi kazdy sudy kalendaini tyden od stiedy
odpoledne po ukonceni Skolni dochazky, kdy si nezletilé déti vyzvedne ze Skoly
do nésledujiciho pond¢li, kdy nezletilé déti preda ve skolnim zatizeni do 8:00 hodin. V piipadé,
ze v dobé zahdjeni ¢i skonceni styku nebudou déti v zékladni Skole, byla stéZovateli stanovena
povinnost pievzeti a predani nezletilych v misté bydlist¢ matky. Krajsky soud potvrdil
rozhodnuti okresniho soudu ve vyroku VII.

5. Krajsky soud takto rozhodl pti zohlednéni ,podstatné nové skutecnosti v podobé
nastoupeni nezletilého syna do prvni tfidy zakladni Skoly, pficemz vyslovil piesvédceni,
Ze ,,pokud ma rozhodovat v nejlepsim zdjmu nezletilého, pak by mu mél byt ddin jeste urcity
casovy prostor na to, aby se stouto zménou vyrovnal a aby bylo predevsim oveéreno,
Ze se s touto pro ného podstatnou zménou vyrovnal a zvldda ji.* Ptihlédl pfitom téz k jistym
problémiim nezletilého se zvladanim uciva, kvili nimz u n¢j bylo pfistoupeno k doucovani.
Krajsky soud dale zohlednil silnou citovou vazbu sourozencl, a tedy rozhodl o jejich
nerozdéleni a ponechal je ve vyluéné péci matky. Soucasné vSak zdiraznil, Ze by mélo byt
vyhodnoceno, jak se nezletily vyrovnal sdruhou polovinou $kolniho roku v prvni tfidé
a naznacil tak, Ze pokud bude adaptace uspé$na, miize byt rozhodnuto (k ndvrhu stéZovatele)
0 svéteni obou déti do stiidavé péce.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel s uvedenymi zavéry krajského soudu nesouhlasi a napada je Gistavni stiznosti,
Vv niZ odvolacimu soudu vytyka, Ze jej ,,zkrdtil na jeho pravech tim, ze vynesl neprezkoumatelné
rozhodnuti o odvolani, kdyz nedostatecné rozhodnuti o odvolani oditvodnil, ale taktéz zkratil
prava stezovatele tim, ze vydal rozhodnuti prekvapive, nepodlozené provedenym dokazovanim
ani dosavadni judikaturou Ustavniho soudu.” Uvadi, Ze v dané véci byly splnény predpoklady
pro svéieni nezletilych do stfidavé péfe (pfani nezletilych déti, blizkost bydlist, znalost
prostfedi, schopnost a zajem stézovatele se o nezletilé deti starat, dobra komunikace mezi
rodici), coz ostatné potvrdil 1 okresni soud, s jehoz zavérem se krajsky soud nevyporadal, resp.
neuvedl, pro¢ tento zavér nalézaciho soudu nepovazuje za piiléhavy. Rozporuje, Ze by divodem
vylucujicim svéfeni nezletilych do stfidavé péfe meéla byt potfeba doucovani jeho syna,
ato obzvlast’ s ptihlédnutim k rozsahu tohoto doucovani (tj. pouhd jedna hodina tydné).
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Stézovatel rovnéz upozoriuje na fakt, Ze krajsky soud svym rozhodnutim dokonce jesté zmensil
rozsah styku snezletilymi oproti faktickému stavu existujicimu pfed vydanim tohoto
rozhodnuti.

I11. Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlejSich uc¢astniki Fizeni

7. Krajsky soud ve vyjadieni k Ustavni stiZznosti odkazal na odiivodnéni ustavni stiznosti
napadeného rozhodnuti a navrhl Gstavni stiznost zamitnout. Zopakoval, Ze rozhodoval
V nejlepsim zdjmu ditéte, cemuz odpovidalo zohlednéni podstatné nové skutecnosti v podobé
nastupu nezletilého do zékladni Skoly a souvisejici zjisténi, Ze mél problémy se zvladanim
uciva. Krajsky soud opétovné vyslovil presvédceni, ze o péfi mé byt s Casovym odstupem
rozhodovano znovu. Co se tyka upravy styku, odkazal na Gstavni stiznosti napadené rozhodnuti
(bod 19), jimZ byl — navzdory odlisnému nazoru stézovatele — stanoven styk v rozsahu, ktery
aktualné probiha a déti jsou na n¢j zvyklé, piicemz uvedl, ze se ve srovnani s predchozi tpravou
styku, navazujici na dohodu rodict, jedna o styk $irsi a ucelenéjsi. Krajsky soud zdtraznil,
Ze v rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé je vyznamnou skute¢nosti znalost ucastnika
fizeni.

8. Vedlejsi ucastnice (matka nezletilych) v ramci svého vyjadieni v prvé fadé odkazala
na argumentaci, kterou uplatnila jiz v odvolani. Ztotoznila se pifitom s nézorem krajského
soudu, ktery se ptiklonil k nazorim znalce z oblasti psychologie a opatrovnika nezletilych,
Ze by mél byt dan détem Casovy prostor pro vyrovnani se s rozchodem rodi¢l a v piipadé
nezletilého syna pro pifivyknuti pravidelné skolni dochézce. Vedlejsi ucastnice dale upiesnila
stézovatelovo tvrzeni, ze si déti vyslovné pteji model stiidavé péfe (uvadi, ze se déti
vyjadfovaly tak, ze maji rady oba rodice, resp. chtéji byt s obéma rodi¢i). M4 za to, Ze stéZovatel
ucelové neuvadi zmiflované zavery znalce a opatrovnika nezletilych. Zdaraziuje, ze déti maji
velmi rozvinutou sourozeneckou citovou vazbu a neni myslitelné uvazovat o jejich rozdéleni.
Vedlejsi tcastnice zavérem uvadi nové skutecnosti, které nastaly po skonceni odvolaciho fizeni.

0. Statutarni mésto Ceské Bud&jovice (odbor socialné-pravni ochrany déti) jako kolizni
opatrovnik nezletilych vedlejSich Uc€astnikii fizeni pfedné stru¢né shrnul svoji participaci
na predchozim ftizeni a vyjadfil nazor, Ze rozsudek krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh
stéZovatele na zménu péce, byl v dobé rozhodovani v souladu se zajmem nezletilych déti.
Soucasné vSak Ize pfipustit, Ze za dobu, ktera uplynula od posledniho zji§téni nazoru nezletilych
déti, a to jak formou pohovoru, tak formou psychologického vysetieni u PhDr. S., uplynula
doba jiz ptiblizné€ jednoho roku a poméry na stran¢ déti mohou byt jiné.

10. S ohledem na obsah téchto vyjadieni, kterd nepiekracuji ramec argumentace obsazené
ve stézovaném rozhodnuti a uplatnéné jiz v prubéhu predchoziho fizeni, je Ustavni soud
nezasilal stézovateli k pfipadné replice, jelikoz by to bylo zjevné neticelné.

IV. Splnéni podminek Fizeni

11. Ustavni soud piedné posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru,
Ze Gstavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizenti,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot
stéZovatel vycerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.
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12.  Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, e neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢j nelze ocekavat dalSi objasnéni véci (§ 44 zakona
0 Ustavnim soudu).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

13. Po prostudovéani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a zaslanych vyjadieni dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze stavni stiznost je diivodna.

14.  Ustavni soud pfedn& povazuje za nezbytné zdiraznit, ze k soudnim rozhodnutim
v rodinnych vécech pfistupuje mj. z davodt naznacenych ve vyjadieni krajského soudu velmi
rezervovang, a dale rovnéz to, ze neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho
prava; jeho tkolem je v fizeni 0 Ustavni stiznosti ochrana Ustavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy], nikoliv "b&zné" zdkonnosti. Ustavnimu soudu proto ani v fizenich o Gstavnich
stiznostech, sméfujicich proti rozhodnutim obecnych soudi tykajicim se Upravy vychovnych
pomért k nezletilym détem, v Zadném piipad€ nenalezi hodnotit dikazy, provedené obecnymi
soudy v pfisluSnych fizenich, a na zaklad¢ tohoto "vlastniho" hodnoceni dikazii ptedjimat
rozhodnuti o tom, komu mé byt dit€¢ svéfeno do péce, jakym zpisobem (co do rozsahu
i Konkrétniho vymezeni Casového harmonogramu) ma byt rozhodnuto o styku rodi¢u
k nezletilému ditéti, atp.

15.  Ustavni soud pfipomina, 7e ve vztahu k piezkumu rozhodnuti obecnych soudt
tykajicich se problematiky Gpravy vychovnych pomérti k nezletilym détem je jeho ukolem
piedevsim posoudit, zda obecné soudy neporusily zakladni prava stézovatele, kupiikladu tim,
ze by excesivnim zplUsobem nerespektovaly jiz samotnd ustanoveni podustavniho prava,
pfiCemz nerespektovani obsahu a smyslu pfislusnych zakonnych ustanoveni znamena
ptresah do Ustavni roviny i proto, Ze pfisluSnou podustavni Gpravou je pravé ustavni Gprava
realizovana a konkretizovana [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010
(N 32/56 SbNU 363); ¢&i nalez sp. zn. L. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421);
veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz]. V ramci tohoto
prezkumu Ustavni soud také vzdy posuzuje, zda Fizeni pfed soudy bylo konano a piijata
opatieni byla ¢inéna v nejlep$im zajmu ditéte (ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda
byly za ucelem zjisténi nejlepSiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné dikazy, pricemz
dikazni aktivita nedopada na samotné Ucastniky, ale na soud, a zda byla veskera rozhodnuti
vydana v pribéhu fizeni nalezité odiivodnéna [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne
26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)].

16.  Ustavni soud ve své judikatufe za timto i¢elem vymezil Gstavnépravni kritéria pro
svefovani déti do péce, jejichz naplnéni v rdmci prezkumu rozhodnuti obecnych soudi
s ohledem na konkrétni okolnosti daného individudlniho ptfipadu vzdy zkouma. Mezi kritéria,
ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepSim zajmu ditéte v tizeni
0 Gpraveé vychovnych pomért vzit v potaz, patii zejména: (1) existence pokrevniho pouta mezi
ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici
0 svéteni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné
potieby; a (4) piani ditéte (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2482/13, body 19 a 21, a tam
cit. judikaturu). V piipadé, Zze jeden z rodicu napliiuje tato kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla
v zajmu ditéte, aby bylo svéteno do péce tohoto rodice; naopak v piipade, Ze oba rodice napliuji
tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo
predeviim v pé¢i obou rodi¢h [srov. napf. citovany nalez sp. zn. I1l. US 1206/09; nalez
sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529) &i nélez sp. zn. 1. US 1554/14
ze dne 30. 12. 2014 (N 236/75 SbNU 629)].



1. US 928/22

17.  Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu sou¢asné vyplyva, ze svéieni ditéte do stiidavé
péce za situace, kdy oba rodice napliiuji vyse uvedena kritéria zhruba stejnou mérou, neni nutné
vzdy automatickym feSenim, nebot’ obecné soudy jsou povinny vzit v potaz 1 dalsi relevantni
kritéria, pokud to specifické okolnosti projednavaného ptipadu vyZaduji, kterd s ohledem
na povinnost respektovat a hajit nejlepsi zajem nezletilého ditéte brani jeho svéfeni do stiidavé
péce a tedy vyvraceji onu presumpci ve prospéch stiidavé péce. Jedna se napiiklad o situace,
V nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte stiidava péce
pfedstavovala pro dit€ nepfimétfenou zatéz (napf. pokud je dotcené dit¢ emoc¢né labilni,
je vysoce fixovano pouze na jednoho z rodi¢d, vyzaduje specidlni a intenzivnéj$i péci
a pozornost, trpi poruchou autistického spektra atp.). Stejné tak 1ze uvazovat ve vyjimecnych
piipadech o nesvéteni ditéte do stiidavé péce, jestlize rodice, jez jinak napliiuji relevantni
kritéria ve zhruba stejné mite, ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe, a to zejména v piipadech,
kdy by tato velka vzdalenost mohla zasadnim zptisobem narusit $kolni dochazku ditéte ¢i jeho
rozvoj prostfednictvim mimoSkolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socialnim
prostedi [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SbNU 289)].

18.  Diivodem branicim svéteni nezletilého ditéte do sttidavé péce miize byt dle judikatury
Ustavniho soudu i nevhodna ¢&i zcela absentujici komunikace mezi rodidi, nicméné pouze
ve vyjimeénych ptipadech, nebot’ je nesporné, Ze Spatnd ¢i ptimo konfliktni komunikace mezi
rodi¢i negativné ovliviluje osobnostni rozvoj samotného ditéte 1 charakter a kvalitu jeho
vychovného prostiedi, obzvlasté za situace, kdy rodice maji tendenci fesit své neshody prave
"bojem o dit&" ¢i jeho prostiednictvim a rezignuji tak na svou primarni povinnost chranit jeho
zajem byt v péci obou rodict a hledat nejvhodnéjsi zplsob, jak ditéti vytvofit harmonické
a laskyplné prostiedi, umoziujici mu bez negativnich vlivl tento z4jem realizovat (srov. napf.
citovany nalez sp. zn. I. US 1554/14).

19.  Ustavni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu prizmatem shora zminénych
obecnych kritérii a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

20.  Podstatou tstavni stiZznosti je nesouhlas stézovatele s pravnimi zavery krajskeho soudu
jednajiciho z pozice odvolaci instance v ramci fizeni o Gpravé vychovnych poméru k jeho
nezletilym détem, v nichz tento soud neshledal predpoklady pro stanoveni jim pozadované
sttidavé péce. Jak ptitom vyplyva jiz ze shora provedené rekapitulace prubehu predchoziho
fizeni, krajsky soud odiivodnil odmitnuti stiidavé péce predevsim okolnosti nastupu nezletilého
syna do prvni tfidy zakladni Skoly, pfi¢emz ptihlédl k tomu, Ze jsou u n&j dany jisté problémy
se zvladanim uciva. Tento aspekt ovlivnil rovnéz rozhodnuti o nezletilé dcefi, jejiz vychovné
poméry byly s ohledem na silné sourozenecké citové vazby upraveny shodnym zpiisobem.

21.  Ustavni soud oviem ve své piedchozi judikatufe, na niz ostatné obecné soudy
upozornil i stézovatel, zduraznil, ze nastup do prvni tfidy nepfedstavuje automaticky dtvod
branici svéfeni ditdte do stfidavé péde. V nalezu sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014
(N 110/73 SbNU 739) zdejSi soud uvedl (bod 27), Ze ,,nemd predem za vyloucené, zZe by model
stridave vychovy nemohl pretrvat i poté, co nezletila nastoupi do prvni tridy zakladni skoly."
V nélezu sp. zn. I11. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80 SbNU 543) pak zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz byl omezen styk rodice s ditétem v podstaté pravé jen z divodu nastupu
nezletilé do prvni tfidy zakladni §koly. Ustavni soud zde zdtraznil (srov. bod 17 cit. nalezu),
ze takovyto ditvod vSak ocividné nelze povazovat za relevantni, nebot se tykad v podstaté vsech
deti skolou povinnych a jeho uplatnént by v konecném diisledku znamenalo, Ze princip rovnosti
rodicu, pokud jde o péci o nezletile dite, by nebylo mozné viubec naplnit, a tak kupr.
stridava péce, jez je (vedle spolecné péce) pomysinym "“idedlem"” uspordadani pomeéri deti
a rodici, kteri spolu neziji, by byla prakticky vyloucena.*
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22.  Ustavni soud soucasné odkazuje na své shora rekapitulované zavéry, ze stfidava péce
nemuze byt automaticky vyloucena ani tehdy, Ziji-li rodice ve velké vzdalenosti od sebe,
v dasledku ¢ehoz dité navstévuje dveé Skolska zatizeni. V téchto piipadech ovSem musi byt
prokazano, ze zaclenéni ditéte do dvou Skolnich kolektivii je v jeho nejlepSim zajmu, ¢emuz
odpovida povinnost obecnych soudl zohlediiovat ptedevsim psychickou odolnost konkrétniho
nezletilého ditéte, které bude za takové situace vystaveno permanentnimu stfidani $kolniho
prostiedi, rozdilnym ucebnim narokiim a dale tomu, ze se bude moci tésit z volnocasovych
aktivit prakticky jen polovi¢né (srov. Hrusakova, M. a kol. Obcansky zdakonik I1. Rodinné pravo
(s 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 954). Kazdopadné ovSem plati, ze svéfeni
ditéte do vyluéné péce jednoho zrodi¢u je i vtéchto situacich pojiméno jako vyjimecné
opatteni, které je piijimano pravé proto, aby nebyla zasadnim zplsobem naruSena Skolni
dochazka ditéte i jeho rozvoj prostiednictvim mimoskolnich aktivit.

23.  Pfedchozi uvahy tak odivodiuji zavér (s vyuzitim argumentu a maiori ad minus),
Ze nastoupeni do prvni tfidy zakladni Skoly nemutze byt tim spiSe apriornim divodem pro
vyloucCeni stiidavé péce v situacich, navstévuje-li dit¢ diky blizkosti bydlist’ rodi¢u — tak jako
V nyni posuzovaném piipad¢é — pouze jednu zakladni Skolu.

24.  Izde se ovsem uplatni shora piedestiena obecna vychodiska, z nichz vyplyva, Ze obecné
soudy maji povinnost zohlednit ptipadné dalsi relevantni okolnosti, které eventudlné brani
svefeni do sttidavé péce. Jak jiz bylo uvedeno vySe, miize se jednat napf. o specificky zdravotni
¢i psychicky stav ditéte, jenz vyzaduje specialni a intenzivngj$i péci a pozornost.

25. Timto smérem byla patrné vedena i uvaha krajského soudu, ktery vzal v potaz,
ze nezletily mél po nastupu do prvni tiidy problémy se zvladanim uciva, v jejichz disledku bylo
pristoupeno k jeho dou¢ovani. Ustavni soud mé nicméné za to, Ze doudovani v rozsahu pouhé
jedné hodiny tydné (srov. spis, ¢. 1. 121) nepfedstavuje okolnost vyZzadujici “speciélni
a intenzivnéjsi péci a pozornost”, jeZz by mohla v souvislosti se zdravotnim ¢i psychickym
stavem ditéte sama o sobé& odtivodnit vylouceni stiidavé péce. Jak navic vyplyva z provedenych
dukazt (srov. zpravu zakladni Skoly ze dne 3. 1. 2022, resp. rozsudek krajského soudu, bod 11),
Vv dob¢ rozhodovani krajského soudu bylo u nezletilého patrné zlepSeni, a tim spiSe tak nebylo
na misté odavodiiovat vylouceni stiidavé péce problémy nezletilého se zvladanim uciva.

26.  Ustavni soud se ztotoziiuje s nazorem stéZovatele, ze v daném piipadé nebyla prokazana
existence jakékoliv relevantni okolnosti, ktera by vyvratila presumpci ve prospéch stiidavé péce
(k témto okolnostem srov. rovnéz recentni nalez sp. zn. l. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022;
Z komentarové literatury srov. Melzer, F. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV.
8§ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1621). V tizeni byla naopak prokéazéna rada okolnosti, které
svedci jednoznacné ve prospéch stiidavé péce.

27.  Pro Ustavni soud je tak v nyni posuzovaném piipadé podstatné, ze déti projevily
Vv pritbéhu fizeni pfani travit s otcem i matkou stejny ¢as. Byt je mozné ve shod¢ s okresnim
soudem namitnout, ze déti ve svém véku jesté nebyly/nejsou schopny dobte posoudit casové
useky (srov. rozsudek krajského soudu, bod 2), nelze prehlédnout, ze takto projevené ptani
nezletilych pln¢ koresponduje s rezimem upravy vychovnych pomért ve formé sttidavé péce.
Ustavni soud soudasné neshledal v nyni posuzované véci cokoliv, co by byt jen naznadovalo
nutnost kritického pifehodnoceni piani vyjadieného nezletilymi. V fizeni bylo rovnéz
prokazano, Ze ,,oba rodice maji dobré vychovné kompetence, maji o své déti opravdovy zdjem,
vychovné prostiedi u obou rodicii je dobré a mezi rodici a détmi jsou velmi dobré vztahy* (srov.
rozsudek krajského soudu, bod 17). Obecné soudy dale vychazely z toho, Ze komunikace mezi
rodic¢i neni konfliktni, tito jsou schopni se domluvit na fadé otdzek tykajicich se vychovy
nezletilych, coz zdejsi soud samoziejmé kvituje (srov. rozsudek krajského soudu, bod 9, jakoz
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1 vyjadieni vedlejsi Castnice fizeni). Nikoliv nevyznamnou okolnosti je v neposledni fad¢ téz
blizkost bydlist’ obou rodici.

28.  Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nebylo na misté svéfit nezletilé
do vyluéné péce matky, nebot’ zde nebyla prokazana existence relevantniho divodu, ktery
by vylucoval uplatnéni preferovaného vychovného modelu v podob¢ stiidavé péce.

VI. Zavér

29.  Ustavni soud uzavira, Ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil zékladni prava
sté¢zovatele na rodinny zZivot a na péci o déti zaruCena Cl. 10 odst. 2 a €l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

30.  Ustavni soud proto vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadené rozhodnuti zrusil,
a to v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek okresniho soudu, a vytvofil tim procesni situaci, kdy
se véc vraci do stadia odvolaciho fizeni, v némz bude krajsky soud rozhodovat znovu, vazan
pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.

31.  Ustavni soud nad ramec shora uvedeného dodava, Ze tato procesni situace zcela
odpovida zavéru krajského soudu (srov. rozsudek krajského soudu, bod 17), ,.Ze by melo byt
vyhodnoceno, jak se nezletily vyrovnal s druhou polovinou 8kolniho roku v 1. #idé." Krajsky
soud tak bude mit pfilezitost zohlednit okolnosti, jez v nyni posuzované véci nastaly
az po vydani stézovaného rozhodnuti, a to nezavisle na navrhu stézovatele a/nebo vedlejsi
ucastnice fizeni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. kvétna 2022

Vojtéch Simicek
predseda senatu



