IV. US 1642/21

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcii Jana Filipa a
Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatele A. M. M. A. W.,
zastoupeneho JUDr. MaroSem MatiaSkem, LL.M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7 — Bubenec, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2021 ¢&.
J. 2 Azs 54/2021-30 a rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 11. biezna 2021 €. j. 13
Az 45/2019-21, za Gcasti NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze,
jako udastnikd Fizeni, a Ministerstva vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 —
Holesovice, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2021 &. j. 2 Azs 54/2021-
30 byla porusena prava stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 ve spojeni s pravem na rovnost Gcastnikia ¥izeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. bi‘ezna 2021 ¢. j. 13 Az 45/2019-
21 bylo poruseno pravo stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11. Usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2021 ¢. j. 2 Azs 54/2021-
30 se rusi.

IV. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. biezna 2021 ¢. j. 13 Az 45/2019-
21 se rusi v ¢&asti vyroku L., v niZz zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1.srpna 2019 ¢&.j. OAM-508/ZA-ZA12-P05-2019 v rozsahu rozhodnuti o udéleni
doplitkové ochrany.

V. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.
Odivodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) se stézovatel domah4 zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim,
ze jimi byla porusSena jeho ustavné zarucend prava podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a ¢l. 8
a ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadaného spisu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*) sp. zn. 2 Azs 54/2021 se podavd, Ze stézovatel je cizim statnim piisluSnikem,
ktery v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu. Vedlejsi u¢astnik rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2019 ¢. j. OAM-508/ZA-ZA12-P05-2019 stézovateli neudelil azyl a soucasné
mu udélil doplnkovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

3. Stézovatel proti uvedenému rozhodnuti brojil spravni Zzalobou; domahal se zruSeni
toliko rozhodnuti o neudéleni azylu. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud*)
napadenym rozsudkem uvedené rozhodnuti vedlej$iho ucastnika jako celek zrusil a véc
mu vréatil k dal§imu fizeni (vyrok 1.) a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nadhradu nakladi soudniho tizeni (vyrok II.). Podle méstského soudu bylo rozhodnuti
0 neudéleni azylu nezdkonné, nebot’ vedlejsi ticastnik neumoznil stéZzovateli seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. M¢éstsky soud vSak nevyhovél pozadavku
st€Zovatele na zruSeni rozhodnuti vedlejSiho ucastnika toliko v napadeném rozsahu,
nebot’ by doslo k situaci, kterou zakon nepiedpoklada; stézovateli by byl udélen soucasné
azyl i doplinkova ochrana. K obdobnému zavéru ptitom dospél NSS v rozsudcich ze dne
20. 1. 2006 ¢.j. 4 Azs47/2005-96 a ze dne 29. 11. 2011 ¢. j. 9 Azs 14/2011-300
¢i v usneseni ze dne 23. 5. 2006 ¢. j. 8 Azs 21/2006-164.

4. Stézovatel dne 22. 3. 2021 brojil proti napadenému rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti, aniz byl pravné zastoupen, pficemz soucasné¢ pozadal NSS o ustanoveni
pravniho zastupce. V kasac¢ni stiznosti tvrdil, ze se Zalobou domahal zruseni toliko ¢asti
rozhodnuti vedlej$iho Gcastnika. S jeho zruSenim jako celku nesouhlasil.

5. NSS nasledné¢ kasacni stiznost odmitl jako sméfujici proti divodim rozhodnuti
a nepiipustnou podle § 104 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. 1.8.), aniz rozhodl o Zzadosti stéZovatele o ustanoveni pravniho zastupce.
NSS odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015 ¢. j. 5 Afs 91/2012-
41, podle n&jz je kasaéni stiznost ucastnika, ktery byl v fizeni pied krajskym soudem
procesn¢ uspéSny a nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak,
nepiipustnad. Méstsky soud pritom s ohledem na subsidiaritu dopliikové ochrany
(srov. rozsudek sp. zn. 9 Azs 14/2011) spravné zrusil rozhodnuti vedlej$iho ucastnika
V celém rozsahu; méstsky soud nemohl stézovateli ,,vice vyhovét“. Podle NSS neslo
»zjevnou nepiipustnost™ kasacni stiznosti stézovatele napravit, a proto nepovazoval
za hospodarné rozhodovat o jeho Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce.

6. VedlejsSi U¢astnik poté rozhodnutim ze dne 26. 8. 2021 €. j. OAM-508/ZA-ZA12-P05-
R2-2019 znovu neudélil stézovateli azyl a udélil dopliikovou ochranu na dobu 12 mésict.

1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud rozhodl o jeho zalobé v rozporu s dispozi¢ni zasadou,
nebot’ se domahal zruSeni toliko ¢asti rozhodnuti vedlejSiho ucastnika. Méstsky soud
zrusil rozhodnuti vedlejsiho ucastnika jako celek, aniz stéZovatele na takovy postup
upozornil a nechal jej k nému se vyjadtit. Napadeny rozsudek je proto tzv. piekvapivym
rozhodnutim (srov. napi. nalez ze dne 18. 2. 2020 sp. zn. I US 4212/18; vSechna
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rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Nadto NSS rozhodl
ve véci, aniz ustanovil stézovateli pravniho zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
piestoze o takovém pravu byl méstskym soudem v napadeném rozsudku poucen a u NSS
jej uplatnil. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, byt’ pravné nezastoupen, ze méstsky soud
mél rozsudkem rozhodnout jinak (srov. usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS sp. zn.
5 Afs 91/2012). Stézovatel byl proto pied méstskym soudem i NSS zbaven moznosti
prednést svoji argumentaci, a to v rozporu s pravem byt slySen (¢l. 38 odst. 2 Listiny)
a s pravem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).

8. Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud 1 NSS u tzv. neoddélitelnosti rozhodnuti
0 neudé€leni azylu a udéleni doplitkové ochrané vychazely toliko ze zastaralé rozhodovaci
praxe spravnich soudt (srov. rozhodnuti odkazovana sub 3 in fine a sub 5). Jde-li
o rozsudek sp. zn. 4 Azs 47/2005, ten se tykal ptekazek vycestovani; jiz neplatného
institutu, ktery dopliikova ochrana nahradila. Institut doplitkové ochrany je pfitom chapan
jako plnohodnotné pobytové opravnéni, a ,,ma, byt je s azylem spjat, vétsi nezavislost®.
Podle ¢l. 46 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 0 spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(déle jen ,,proceduralni smérnice*) je dale povinnosti ¢lenskych stati Evropské unie
zajistit u¢inné opravné prostiedky proti rozhodnuti o tom, Ze Zadost 0 azyl je nedivodna.
Obdobny pozadavek stanovi ¢l. 13 Umluvy. Zrugeni rozhodnuti vedlej§iho uéastnika jako
celku v nyni posuzované véci pfitom neni projevem uU¢inného opravného prostiedku,
kterého stézovatel vyuzil; do jeho pravni sféry zasahuji negativné (,,naprosto opaénym
zplisobem* a ,zcela vjeho neprospéch®). Zadatelé o mezinarodni ochranu jsou
motivovani nebrojit proti rozhodnuti o neudéleni azylu, je-li tymz rozhodnutim udé€lena
dopliikova ochrana. Neni pfipustné, aby pravni ochrana cizince byla ohroZena pouze tim,
Ze u soudu haji sva prava.

9. Stézovatel  proto  tvrdi, Ze meéstsky soud ani  NSS  nezkoumaly
pii posouzeni tzv. oddélitelnosti rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni dopliikové
ochrany dutsledky jimi preferovaného vykladu v jeho pravnim postaveni, resp.
soukromém arodinném Zzivoté. Navraceni stéZovatele do postaveni zadatele
0 mezinarodni ochranu, piestoze mu jiz byla pravomocn¢ ud€lena doplnkova ochrana,
nuti sté¢zovatele znovu vyckavat na vysledek fizeni, znemoznuje mu pracovat po dobu
prvnich Sesti mésict fizeni, pferusuje se doba pobytu k ptipadné zadosti o trvaly pobyt,
zakazuje mu opustit Ceskou republiku a je nucen odevzdat cizinecky pas a prikaz drzitele
doplnkové ochrany. Vedlejsi ucastnik dokonce pred vydanim napadeného rozsudku
méstského soudu prodlouzil stézovateli platnost dopliikové ochrany o 36 mésica
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021 ¢. j. OAM-508/ZA-ZA12-P05-PD1-2019.

10. Stézovatel konecné nepopira, ze doplikova ochrana je podpirnym institutem k azylu.
Vedlejsi ucastnik vSak ma mit podle 8 17a odst. 1 pism. a) zakona o0 azylu moznost
dopliikovou ochranu odejmout. Negativni disledky nedokonalé pravni konstrukce
by nemély byt pienaSeny na jednotlivce. Spravni soudy na uvedené argumenty
nereagovaly v napadenych rozhodnutich, ani v jimi odkazovanych vécech.
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1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejSiho uc¢astnika Fizeni a replika stéZovatele

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim a vedlejSimu Gcastnikovi fizeni.

12. NSS ve vyjadieni zaprvé zdiraznil, ze v posuzované véci jde o jednoduchou pravni
otazku, kterd je vyfeSena ustdlenou rozhodovaci praxi, véetné rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu NSS. Ustanoveni pravniho zastupce nebylo namisté, nebot’ navrh zjevné nemohl
byt uspésny (srov. § 36 odst. 3 vétu tieti s. . S.). Preferovalo-li by se, aby i v takovych
situacich byl uc¢astnikovi Fizeni pravni zastupce ustanoven, doSlo by K vyprazdnéni
uvedeného pravidla (pfedpokladalo by se, ze stabilizovana judikatura muze byt v kazdé
veci zpochybnéna) a na systém ochrany prav by byly kladeny vysoké naroky. Na druhé
stran¢ by takovy vyklad zajistil zvraceni dosavadni stabilni judikatury i ve ,,statisticky
necetnych ptipadech”, kdy relevantni argumenty vznese ,,az* ustanoveny pravni
zastupce. Je proto na Ustavnim soudu, aby zvazil, zda se ptikloni ke stabilité pravnich
nazori ¢i moznosti ucastnikl fizeni je zpochybnit.

13. Jde-li zadruhé o samotnou tzv. neoddg¢litelnost rozhodnuti o azylu a doplitkkové
ochrang, stéZovatelem preferovany vyklad je ,,mozny a dobte ptedstavitelny*. Dosavadni
vyklad je vSak stejné dobie mozny a Iépe odpovida ucelu systému ochrany cizinct.
Stézovatel opomiji, ze je chranén jiz tim, Ze 0 mezinarodni ochranu pozada, a ucelem
systému mezinarodni ochrany neni mu zajistit stabilni rodinny a soukromy Zivot. Cokoli
»havic* (prace, rodinny zivot, soukromy zivot atd. nad nezbytné nutné) se zabezpecuje
Vv jiném pravnim (tzv. cizineckém) rezimu. Je zajiSténo, ze zadateli o mezinarodni
ochranu je ud¢€lena jeji forma, kterd odpovida jeho situaci. Stézovatelem navrhovany
vyklad povede ke zvy3eni atraktivity mezinarodni ochrany v Ceské republice piesahujici
formu ochrany a poté ,,bojovali“ o zvySeni svého azylového statusu. Kone¢n¢, smyslem
a ucelem odkazovaného €l. 46 odst. 2 procedurdlni smérnice neni zakotveni ,,pfisné*
ochrany nabytého prava, ale toliko zajistit u¢innou soudni ochranu i u rozhodnuti, jimiz
sprdvni organ ud¢lil zadateli toliko niz8i status mezinarodni ochrany. NSS vSak
ponechava na Gvaze Ustavniho soudu, aby zvazil, zda ,k napliovani potieb jistoty
a perspektivy vrodinném a osobnim Zzivoté¢ zadateli o azyl“ wvstiicnéjsi vyklad

vree

je ,,souladngjsi“ s tistavnim poiadkem Ceské republiky.

14. Méstsky soud ve vyjadieni uvedl, ze neSlo o tzv. piekvapivé rozhodnuti, nebot
Kk tzv. neoddélitelnosti rozhodnuti o azylu a doplikové ochrané existuje ustalena
rozhodovaci praxe a stézovatel byl v fizeni pted méstskym soudem zastoupen pravnickou
osobou, kterd se na azylové pravo specializuje. Ve zbylé ¢asti odkazal na odtivodnéni
napadeného rozsudku.

15. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni uvedl, Ze se stézovatel myli; nelze ud¢lit azyl
a doplnkovou ochranu soucasné. Stézovatel nadto nebyl na svych pravech nijak zkracen;
je nadale opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky a nehrozi mu nucené vycestovani
ze zemé&. Vedlejsi tcastnik ani nema diivod rozhodnout nové tak, ze mu neudé€li zadnou
z forem mezinarodni ochrany, budou-li k tomu nadale splnény ptedpoklady. Vedlejsi
ucastnik navrhuje ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnout ¢i jako
nediivodnou zamitnout.
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16. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni ucastnikii a vedlejSiho ucastnika fizeni stézovateli
na védomi ak ptipadné replice. Stézovatel vyuzil této moznosti a v replice uvedl,
Ze vyklad § 36 odst. 3 véty tieti s. f. S. zastdvany NSS vede k situacim, kdy by Zadny
stézovatel nemohl piednést zadna tvrzeni zpochybnujici bud’ ustaleny pravni nazor
v judikatufe ¢i tvrdit specifické feSeni jeho véci. Situace piedvidana uvedenym
ustanovenim dopada spiSe na kasaéni stiznost opozdénou, vyloucenou z meritorniho
prezkumu ¢i proti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby z diivodu nevycerpani fadnych
opravnych prostiedkt. Nejde nadto ani o judikaturu ustélenou; jde toliko o rozsudky
sp. zn. 4 Azs 47/2005 a sp. zn. 9 Azs 14/2011 a jen druhy uvedeny je mozné poméfovat
S nyni posuzovanou véci, nebot’ diive institut dopliitkové ochrany neexistoval. Rozhodné
vsak je, ze argumenty, které st€Zovatel vznasi nyni, v pfedchozich vécech vypotradany
nebyly.

17. Neni déle pravdou, Ze v tzv. azylovém pravnim rezimu nelze zabezpedit cokoli
»havic* (srov. sub 13); podle § 53c zakona o azylu se osoba s ulozenou doplikovou
ochranou povazuje pro ucely zaméstnanosti za osobu s trvalym pobytem. To odpovida
tzv. cizineckému pravnimu rezimu. Jde vSak zejména o zhodnoceni konkrétnich dopada
do pravni sféry stézovatele, kterému se spravni soudy vyhnuly. Stézovatel zdtraziuje, ze
tzv. neoddé¢litelnost rozhodnuti o neudé€leni azylu a udéleni doplitkové ochrané motivuje
zadatele 0 mezinarodni ochranu nevyuzivat opravné prostiedky; to odporuje zasadg¢, ze
opravné prostiedky maji byt efektivni. A to zvlast za situace, kdy v praxi vedlejsi
ucastnik ¢asto udé€luje nespravnou formu mezinarodni ochrany. StéZzovatele nelze v jeho
procesni situaci stavét na roven ,,pouhého* zadatele; stézovateli byly odebrany doklady,
musel pfestat vykonavat zaméstnani a nemiize vycestovat z Ceské republiky. Nadto, sam
NSS uznal, ze vyklad zastdvany stézovatelem je ,,mozny a dobfe predstavitelny*. K tomu
stéZzovatel odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2018 ve
véci C-662/17 E. G., podle kterého je mozné, aby probihalo soudni fizeni o neudéleni
azylu, ptestoze je jiz udélena doplitkova ochrana.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni podle zakona
0 Ustavnim soudu, a shledal, Ze tUstavni stiznost byla podana véas opravnénym
stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti napadena
Ustavni stiznosti. Ustavni soud je Kk jejimu projednani piislusny. St&Zovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jde-li o Gstavni stiznosti
Vv Casti sméiujici proti napadenému usneseni NSS, je pfipustnd, nebot’ stézovatel vycerpal
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav, resp. zadné dalsi k dispozici
nem¢l (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

19. Jde-li o pfipustnost Gstavni stiznosti v ¢asti sméfujici proti napadenému rozsudku
méstského soudu, Ustavni soud v minulosti odmitl Gstavni stiznosti za obdobné procesni
situace (proti rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
jako sméfujici proti divodim rozhodnuti podle § 104 odst. 2 s..s.) jako ndvrhy
nepiipustné &i podané opozdéné (srov. napf. bod 7 usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2019 sp. zn. 1. US 166/19 & usneseni ze dne 26. 3. 2019 sp. zn. II. US 503/19).
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Nyni posuzovana véc je vSak specifickd v tom, ze stéZovatel napadenému rozsudku
méstského soudu vytyka chybny vyrok a tvrdi, Ze ve svém disledku procesné tspésny
nebyl. Postupoval-li by Ustavni soud jako v uvedenych vécech, znemoznil by stézovateli
ucinné se branit proti napadenému rozsudku méstského soudu, ktery podle jeho tvrzeni
zasahuje do jeho prav, prestoze byl ,,procesn¢ Uspésny*; tim by ve svém disledku doslo
k zakonzervovani pravniho nazoru méstského soudu, aniz by stéZovatel mél ve své véci
skute¢nou moznost uplatnit procesni prostiedky, které mu zdkon k ochran¢ jeho prav
poskytuje. Byt je napadeny rozsudek méstského soudu rozhodnutim kasa¢nim,
Vv kontextu namitek uplatnénych v istavni stiznosti na n&j nelze hledét ve smyslu uvedené
judikatury Ustavniho soudu tak, Ze otevira st&Zovateli cestu k jejich vypotadani vedlej$im
ucastnikem, nebot’ smétuji vyhradné proti procesnim aspektlim fizeni pfed soudem.

20. Ustavni stiznost stéZovatele je proto piipustnid i proti napadenému rozsudku
méstského soudu. V uvedené ¢asti ustavni stiznost rovnéz nemize byt podana opozdéng,
nebot’ kasacni stiznost ve véci stéZzovatele ve skutecnosti byla zptisobilym prostfedkem
K ochrang jeho prav (viz sub 39).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

21. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZzovat za dalsi,
»superrevizni* instanci v systému justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepiimo)
nahrazovat rozhodovani spravnich soudt; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat tistavnost
napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
nutno vychazet (mimo jiné) z pravidla, ze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkoveho stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivou véc je
z4sadné na spravnich soudech. O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
Ize uvaZovat za situace, kdy je dane rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

V. A.
K tzv. neoddélitelnosti rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni doplitkové ochrany

22. Stézovatel v Ustavni stiznosti, jakoZ i v pfedchazejicim tizeni, predevSim tvrdi, Ze
doktrina tzv. neoddé¢litelnosti rozhodnuti o neudé€leni azylu a udéleni doplikové ochrany
ma v jeho véci neustavni dusledky.

23. V kontextu mezinarodni ochrany, o kterou v nyni posuzované véci jde, lze zprvu
Vv obecné roviné odkazat na odtivodnéni nalezu ze dne 30. 1. 2007 sp. zn. IV. US 553/06
(N 17/44 SbNU 217) a zduraznit, ze z ¢l. 43 Listiny (stanovujici, Ze stat poskytuje azyl
cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod) plynou
piinejmensim urCité procesni zaruky, kterych se jednotlivec mize domdhat 1 tistavni
stiznosti. Spravni Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra 0 neudéleni azylu proto
rovnéz piedstavuje opravny prostiedek podle €l. 36 odst. 2 Listiny [srov. bod 27 a nasl.
nalezu ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153)].
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24. Opravné prostiedky v uvedeném smyslu musi byt ucinné, a to v pravni i faktické
roviné [viz bod 42 néalezu ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. | US 630/16 (N 227/83 SbNU 535)],
tj. musi byt schopné piedejit vykonu téch zasahii statu, jejichz tcinek je neodstranitelny
(srov. bod 54 nalezu ze dne 19. 5. 2020 sp. zn. I1I. US 3997/19). Uéinnost opravnych
prostiedktli proti rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu ostatné vyslovné akcentuje
sekundarni unijni normotvorba, jak zdiraznuje stézovatel (sub 8).

25. V Ustavni stiznosti st€Zovatel namitd, Zze na podklad€ jeho Zaloby, ktera sméfovala
vyhradné proti rozhodnuti o neudé€leni azylu, bylo zruSeno i1 rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany. StéZovatel pfitom nabizi takovy vyklad (sub 10), podle kterého
by bylo mozné t¢inné napadnout toliko rozhodnuti o neudéleni azylu, zatimco rozhodnuti
o udéleni doplitkové ochrany by ztistalo nedotceno.

26. Ptichazi v Uvahu nésledujici postup. Vyhovi-li spravni soud Zzalobé proti rozhodnuti
0 neudéleni azylu (rozhodnuti v dotéené Casti zrusi a véc vrati vedlejSimu ucastnikovi
k dal$imu fizeni), nastane situace, kdy vedle sebe existuje rozhodnuti o ud€leni doplitkkové
ochrany a probihajici fizeni o udéleni azylu. Z hlediska existence rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany nic nebrani, aby se na zadatele po omezenou dobu (probihajiciho
fizeni o udéleni azylu po pfedchozim zruseni negativniho rozhodnuti soudem) hledélo
jako na osobu, které nebyl udélen azyl (fikce negativniho rozhodnuti o udéleni azylu),
piestoze bylo toto rozhodnuti zruSeno soudem. Neshleda-1i pak vedlejsi ucastnik divody
K udéleni azylu, Zadost zamitne, a nastava tak bézna situace, kdy zadateli o mezinarodni
ochranu zustava udé¢lena doplitkova ochrana za souc¢asného neudé€leni azylu. Shleda-li
vedlejsi Giastnik divody k udéleni azylu, nastava hypotéza § 17a odst. 1 pism. b) zdkona
0 azylu (zména nebo zanik okolnosti do t€ miry, Ze uloZeni doplitkové ochrany jiz neni
tteba), a vedlejsi ucastnik v novém rozhodnuti zadateli soucasné¢ odejme dopliikovou
ochranu a udéli azyl. Pii tomto postupu je vylouceno, aby po udéleni doplitkové ochrany
soub&zné existovalo rozhodnuti o udéleni azylu a dopliikové ochrany.

27. Takovy vyklad zjevné respektuje zasadu subsidiarity doplitkové ochrany k azylu, coz
ostatné nerozporuje méstsky soud ani vedlejsi ucastnik a NSS vyslovné takovy vyklad
povazuje za ,,mozny a dobie ptedstavitelny* (sub 12). Jinymi slovy, vyklad zastavany
stézovatelem reaguje na doktrindlni nedaslednosti akcentované spravnimi soudy
a vedlejsim ucastnikem a spolehlivé a piesvédcive je piekonava.

28. Na tomto misté nelze piisvédcit obavam NSS (sub 12) naznacujicim, ze vyklad
zastdvany stéZovatelem povede k nepfiméfenému zatraktivnéni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Nyni posuzovana véc totiz neni o samotném obsahu prav
vyplyvajicich z mezinarodni ochrany, nybrz o procesnich aspektech fizeni pied soudem
a vedlejsim ucastnikem. Nejde proto o ,,zajiSténi stabilniho soukromého a rodinného
zivota®, ani stfet tzv. cizineckého pravniho rezimu a pravniho reZimu mezinarodni
ochrany. Samotné kvalifika¢ni divody udéleni mezinarodni ochrany zistavaji v dasledku
stéZovatelem zastavané¢ho vykladu nedotéeny a pln¢ v pravomoci ptisluSnych orgéni
vefejné moci.

29. Vyklad zastavany vedlejsSim tucastnikem a spravnimi soudy proto ve srovnani
s vykladem zastavanym stéZovatelem vykazuje nelstavni deficity ve smyslu Ustavniho
principu in dubio pro libertate a zasady zakazu reformationis in peius ve spojeni se
zasadou Uc¢innosti opravnych prostiedki plynouci z €l. 36 odst. 2 Listiny.
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30. Jde-li zaprvé o princip in dubio pro libertate, podle ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu vyjadiuje maximu, podle které je-li k dispozici vice vykladi
vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery vlibec, resp. co nejméné zasahuje do toho
kterého zéakladniho prava ¢&i svobody [viz nélez ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 1. US 643/06
(N 142/46 SbNU 373), bod 36 nalezu ze dne 11. 9. 2012 sp. zn. Il. US 1375/11
(N 156/66 SONU 331) ¢&i bod 34 nalezu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I. US 3930/14
(N 115/77 SbNU 685) a dalsi]. Podle bodu 17 nalezu ze dne 10. 1. 2017 sp. zn.
I11. US 3701/15 (N 8/84 SbNU 121) je prostor pro vyuziti daného principu ve vech
situacich, kdy organy vefejné moci interpretuji obsah pravni normy a hodnoti rozsah
povinnosti zakonem stanovenych k dosaZeni zamysleného cile (motivu, pohnutky)
prostiednictvim pravné relevantniho jednani jednotlivce.

31. V posuzované véci je rozhodnym dasledkem napadenych rozhodnuti pro stézovatele
ztréta postaveni osoby pozivajici doplitkové ochrany, které nabyl na zakladé rozhodnuti
organu veiejné moci. Zakon o azylu pfitom (mimo jiné po vzoru unijni legislativy)
stanovi taxativni vycet diivodii odnéti a zaniku doplitkové ochrany, mezi nimiz nefiguruje
pouhé vyuziti opravného prostiedku proti rozhodnuti 0 mezindrodni ochrané (srov. § 17a
a 18 téhoz zakona). Nejde proto o abstraktni problém; pravni postaveni osoby poZivajici
dopliikové ochrany se za takové situace bezdivodné snizuje na zadatele o mezinarodni
ochranu. Osoba pozivajici dopliikové ochrany pfitom ma narozdil od Zadatele
0 mezinarodni ochranu zejména pravo opustit Ceskou republiku (§ 49a odst. 2 zakona
0 azylu), pro ucely zaméstnanosti se povazuje za osobu s trvalym pobytem (8 53c téhoz
zékona), a uvedena ztrata tohoto postaveni ma proto negativni disledky v jeji pravni sfére
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy).

32. Bylo proto povinnosti spravnich soudd respektovat a upfednostnit takovy vyklad
vefejnopravnich norem, na ktery poukazuje stézovatel (sub 26), nebot’ je srovnatelné
pfesvédCivy, reaguje na doktrindlni nedaslednosti akcentované spravnimi soudy,
je,,mozny a dobie pfedstavitelny“ a Setrn&j$i k pravnimu postaveni stézovatele.
Nedostaly-li spravni soudy uvedenym tstavnépravnim pozadavkim, jde o poruSeni prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. bod 17 nélezu sp. zn.
IV. US 3454/20).

33. Jde-li zadruhé o zésadu zakazu reformationis in peius, z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu se podavé, ze z ustavniho pofadku neplyne uvedena zisada obecnd
a absolutné, tj. nelze dovodit, Ze obsahem tustavnich garanci fddného soudniho a jiné¢ho
fizeni je obecny zdkaz zmény v neprospéch toho, kdo vyuzije opravného prostiedku
[srov. usneseni ze dne 28. 1. 2009 sp. zn. I1I. US 880/08 (U 1/52 SbNU) ¢&i bod 15 nélezu
ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. 111. US 525/15 (N 210/83 SbNU 341)].

34. Doktrina nicmén¢€ uznava, ze i v obecném spravnim pravu zmeéna v neprospech toho,
kdo vyuzije opravného prostiedku, je namisté jen v situacich, kdy neni dostatecné
chranén vefejny zdjem (srov. napt. Weyr, F. Spravni pravo. Brno: 1930, s. 136; Hoetzel,
J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: 1934, s. 331 a Mates, P.
Reformatio in peius ve spravnim fadu. In: Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18, s. 671
¢i Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 272). Ustavni soud rovn&z nepochybuje, Ze uvedena zasada ma v zékladnich rysech
interpretacni vyznam ve vSech oblastech prava, prestoze jde primarné o zadsadu ovladajici
trestni pravo, a je tieba k ni pfihlédnout i pfi hodnoceni t¢innosti opravnych prostredkd.
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Uvedena zasada totiZ v obecné roviné slouzi jako procesni zaruka, aby rozhodnuti mohla
byt predlozena k pfezkumu bez obav, Ze postaveni osoby, v jejiz prospéch je opravny
prostiedek piedloZen, se tim zhorsi [viz nalez ze dne 5. 11. 2012 sp. zn. IV. US 2355/12
(N 184/67 SbNU 225)].

35. Ustavni soud proto inspirovan doktrinalnimi vychodisky zasady zékazu reformationis
in peius doch&zi k zavéru, Ze spravni soudy, tim, Ze umoznily, aby ryze na podkladé
opravného prostiedku stézovatele, aniz tim byl sledovan vefejny zajem ¢i jiny nalezity
zéjem, doslo (bezdlivodng) ,.ke zméné k horSimu* a stézovateli bylo bezdiivodné odnato
postaveni osoby pozivajici doplitkové ochrany (prav nabytych v dobré viie). Podanou
zalobu, kterou stézovatel Vv nyni posuzované véci brojil toliko proti rozhodnuti
0 neudéleni azylu, proto nelze povazovat za u¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

36. Ze vSech shora uvedenych divodi je proto nutné odmitnout vyklad zastdvany
spravnimi soudy a vedlejsim tcastnikem a uptednostnit takovy vyklad, ktery umoziiuje
Vv fizeni o zalob¢ rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni dopliitkové ochrany pfezkoumat
a rozhodnout o ném samostatné. Povinnosti organd vefejné moci je proto respektovat
vyklad popsany shora sub 26, jinak postupuji v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky.

V.B
K Fizeni o kasacni stiZnosti stéZovatele

37. Stézovatel dale tvrdi, ze NSS mu v fizeni o kasacni stiznosti znemoznil tvrdit
rozhodné skutecnosti tim, ze nerozhodl o jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce.

38. Pro Ustavni soud je v nyni posuzované véci rozhodné, ze NSS se pti odmitnuti
kasaCni stiznosti stézovatele dovoldval usneseni rozsifeného sendtu NSS sp. zn.
5 Afs 91/2012 a v ném formulovaného vykladu § 104 odst. 2 s. t. s., Ze kasacni stiZznost
procesn¢ uspéSného UcCastnika fizeni je nepfipustna (jako smétujici proti divodim
rozhodnuti), nenamita-li kasa¢ni stéZovatel, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak. Rozsifeny senat NSS v bodu 39 uvedeného usneseni zdiraznil, ze
nepftipustnost opravného prostiedku z daného divodu je legitimni toliko za situace, kdy
se ucastnik fizeni souCasné¢ nedomaha zmény vyroku rozhodnuti, které zasahuje jeho
pravni sféru.

39. Jak piitom Ustavni soud ovéfil ze spisu NSS, stéZovatel v kasa¢ni stiznosti skute¢né
tvrdil, Ze nesouhlasi se zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti vedlejsiho ucastnika
jako celku (sub 4), tj. sté¢zovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze méstsky soud mél vyrokem
rozhodnout jinak. Nebrojil toliko proti divodiim rozhodnuti, ale domahal se jiné¢ho, pro

v

n¢j priznivéjsiho, rozhodnuti.

40. Prvotni pochybeni NSS proto spociva v tom, Ze v rozporu s usnesenim rozsifeného
senatu NSS aplikoval 8 104 odst. 2 s.f.s., ponévadZz opomnél, Ze nebyla naplnéna
hypotéza dané¢ho pravidla (,,... a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak...“). S ohledem naargumentaci v napadeném usneseni a vyjadieni
k Gstavni stiznosti, kde se NSS k uvedené problematice blize nevyjadiuje, 1ze usuzovat,
ze jde o prosté opomenuti ¢i zjevné nepochopenti, spiSe nez nesouhlas s pravnim nazorem
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vyjadfenym v usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 5 Afs 91/2012. Rozhodné presto
je, ze hypotéza pravidla, kterého se sam NSS dovolava, ve skute¢nosti neni dana, a NSS
nem¢l kasacni stiznost stézovatele odmitnout jako nepiipustnou. Uvedené pochybeni
ma v rovin¢ ustavné zaru¢enych prav st€zovatele nasledujici disledky.

V.B.1)
K nerespektovdni zavazného prdavniho ndzoru sjednocujiciho télesa vrcholného soudu

41. Zaprvé, jde-li 0 zavaznost soudni judikatury (tim spiSe sjednocujiciho télesa
vrcholného soudu), 1ze obecné konstatovat, ze jiz u¢inény vyklad by mél byt, nedojde-li
k naslednému shledani dostate¢nych relevantnich dtvodi podlozenych racionalnimi
a presveédCivejSimi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéjSimi s pravnim fadem
jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich véci stejného druhu, a to z pohledu postulati pravni jistoty,
piedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné divéry v pravo (opravnéného legitimniho
oc¢ekavani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti) [srov. nélez ze dne 25. 1. 2005
sp. zn. 1. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)]. Zarukou uvedenych postulatii je tak jasna,
ptehlednd a srozumitelna judikatura vrcholnych soudd (viz bod 21 nalezu ze dne
27.4.2020 sp. zn. II. US 664/19 & bod 22 nalezu ze dne 9. 2. 2021 sp. zn.
1. US 1564/20). NSS proto tim, Ze opomnél aplikovat uvedené pravidlo, nerespektoval
bez nalezit¢ho divodu zdvazny pravni nazor sjednocujiciho télesa vrcholného soudu,
a tim porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

42. Pro Gplnost 1ze dodat, zZe prosté opomenuti ¢i zjevné nepochopeni zadvazného pravniho
nazoru by nemélo byt bez dal§iho povazovano za novy judikaturni rozpor [viz bod 20
nalezu ze dne 14. 3. 2016 sp. zn. I. US 2866/15 (N 41/80 SbNU 501), bod 66 nalezu
ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272) &i bod 21 nélezu ze dne
18. 5. 2021 sp. zn. IV. US 690/21]. Nelze proto dospét k zavéru, e NSS postupoval
v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny ve smyslu jeho povinnosti ptedlozit véc rozsitenému
senatu NSS [srov. dale napf. nalez ze dne 19. 6. 2008 sp. zn. IV. US 1882/07
(N 112/49 SLNU 613) ¢&i nalez zedne 16.11.2010 sp. zn. I. US 1783/10
(N 227/59 SbNU 309)].

V.B.2)
K distavné konformnimu vykladu § 36 odst. 3 véty tieti s. V. . v kontextu rozhodnuti
0 Zadosti 0 ustanoveni pravniho zastupce

43. Zadruhé, chybny vyklad a pouZziti § 104 odst. 2 s. . s. vedl NSS k piesvédceni, ze
byla naplnéna hypotéza § 36 odst. 3 véty tieti téhoz zakona, tj. Ze kasacni stiznost
stéZovatele je pro Ucely rozhodnuti o Zadosti stéZovatele o ustanoveni pravniho zastupce
jako sméftujici proti davodiim rozhodnuti ,,zjevné netspésna‘“. Takovou tivahu je nutné
odmitnout jiz z davodu, Ze spo¢iva na chybném zavéru o neptipustnosti kasaéni stiznosti
(divod odmitnuti kasacni stiznosti z procesnich ditvodli ve skutecnosti nebyl dan).
NSS proto znemoznil stézovateli realizovat jeho pravo nechat se v fizeni zastupovat
pravnim profesionalem. PonévadZ je institut Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce
soudem realizaci ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
[srov. bod 17 néalezu ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IV. US 682/16 (N 46/84 SbNU 541)],
NSS postupoval v rozporu s timto pravem.

10
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44. Pro uplnost je nutné odmitnout argumenty NSS (sub 12), Ze rozhodnuti o Zadosti
0 ustanoveni pravniho zéstupce ve véci stéZovatele branil zdjem na stabilité¢ ustalené
rozhodovaci praxe. NSS lze sice piisvédcit, Ze stabilita judikatury (vrcholnych) soudt je
ve smyslu principil pravni jistoty, ochrany diveéry jednotlivcl v pravo a piedvidatelnosti
soudniho rozhodovéni bezesporu dulezitd, neznamena to vsak, ze existuje kategoricka
nemoznost zmény vykladu a aplikace prava [obdobné srov. bod 69 nalezu ze dne
23.1.2018 sp. zn. 1. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133) &i bod 29 nélezu ze dne 15. 8. 2018
sp. zn. 1. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)]. Ukolem soudi je totiz za kazdych okolnosti
ochrana (individuéalnich) zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy). Z uvedeného proto
plyne pravo kazdého piednést ve své véci argumenty sméfujici ke zpochybnéni
ustaleného pravniho nazoru ¢i jeho pouziti a tomu odpovidajici povinnost soudu
se s takovou argumentaci adekvatné vyporadat. Nejde jen o zménu ustalen¢ho pravniho
nadzoru, nybrz i otazku, zda se pouZije v konkrétni véci.

45. Rozhodny je dale argument rovnosti, ponévadz NSS ve svém diisledku bezdivodné
znevyhodnil stéZovatele jako ucastnika fizeni, ktery v fizeni o kasacni stiznosti nebyl
zastoupen pravnim zastupcem, oproti t€ém ucastnikim fizeni, ktefi danou povinnost
splituji jiz od pocatku fizeni, a to ptesto, Ze v fizeni o kasacni stiznosti plati povinnost byt
zastoupen pravnim zastupcem. Ukolem NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfitom je ve
smyslu principu rovnosti ucastnikl fizeni a prava byt slySen dat vS§em ucastnikiim fizeni
srovnatelny prostor pro u¢inné uplatnéni jejich rozhodnych tvrzeni (namitky a argumenty,
které jsou zptisobilé ovlivnit rozhodovani soudu), a to jak mezi tcastniky konkrétniho
fizeni navzdjem, tak v mnoziné potencialnich tcastniki jednoho typu ftizeni. Takovy
poZadavek zahrnuje i rozhodnuti o Z&dosti 0 ustanoveni pravniho zastupce podle predem
danych pravidel.

46. Ustavni soud piitom nepopira, Ze pravidlo obsazené v § 36 odst. 3 vété tieti s. f. 5. ma
svlj vyznam z pohledu zasady hospodarnosti fizeni. Zajisté bude zaviset na okolnostech
konkrétni véci, zda NSS postupuje ustavné konformné, nerozhodne-li 0 Zadosti
0 ustanoveni pravniho zastupce; okolnosti nyni posuzované véci jde stézi pausalizovat.
Sam stézovatel pfitom nepfinasi spolehlivé voditko, tvrdi-li, Ze uvedené pravidlo se ma
pouZzit jen v situacich ,,jednodussich* procesnich rozhodnuti, napt. pii opozdénosti podani
atp. (sub 16); i v takovych situacich totiz muze rozhodnuti soudu spoéivat na slozit&j$im
pravnim problému, a je Zadouci, aby ucastnik fizeni dostal moznost byt pravné zastoupen,
a tak i moznost vyjadrit se ve véci kvalifikované, a to obzvlast' v fizeni o kasa¢ni stiZznosti,
ve kterém plati povinnost byt pravné zastoupen. To Ize ostatné demonstrovat na nyni
posuzované véci, kdy je ziejmé, Ze ,,za béZnych okolnosti* by byla kasaéni stiznost proti
pro stéZovatele (zdanlive) pfiznivému rozsudku krajského soudu odmitnuta z procesnich
divodi jako sméfujici proti divodiim rozhodnuti, a proto nepiipustnd. Piesto plati,
Ze pouziti pravidla obsazeného v § 36 odst. 3 vé&té tieti s.f.s. je namisté predevSim
u ,,jednoduchych® rozhodnuti z procesnich davodu.

47. Jak se vSak podava ze shora uvedeného, v nyni posuzované véci jde o procesni postup
méstského soudu a stézovatel dosud nemél pred spravnimi soudy moznost se k nému
kvalifikované vyjadfit za podminek, které v kontextu prdva na pravni pomoc nalezi
kazdému; to je rozhodné. Je proto na spravnich soudech, aby podle okolnosti konkrétni
véci zhodnotily, zda je dana ,,zjevna netspésnost” navrhu a zda je v souladu s pravy
ucastnika Fizeni, nerozhodne-li 0 Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce. Takova Uvaha
se pfitom bude opirat zejména 0 zhodnoceni, zda jde o hrozici netispé$nost z procesnich
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divodli, zda m¢l ucastnik fizeni moznost se k rozhodnym skutecnostem vyjadfit diive
Vv fizeni a zda danym postupem ucCastnik neni bezdiivodné znevyhodnén oproti jinym
ucastnikiim ve srovnatelném postaveni (sub 45). Plati rovnéz, ze pouziti § 36 odst. 3 véty
tieti s. £. S. U rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce je spiSe vyjimkou.
Ustavni soud uvedenym nepfedjima, zda jsou skuteéné dany divody pro ustanoveni
pravniho zastupce, coz predstavuje samostatné posouzeni.

48. NSS proto tim, Ze vfizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhodl o Zadosti stéZovatele
0 ustanoveni pravniho zastupce, a¢ k tomu nebyly dany diavody, postupoval v rozporu
S jeho ustavné zaruCenymi pravy na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) ve spojeni
S principem rovnosti u€astnik fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny).

VI.
Zavér

49. Ustavni soud uzavird, ze jde-li o posouzeni tzv. neoddélitelnosti rozhodnuti
0 neudéleni azylu a udéleni dopliikové ochrany, NSS a méstsky soud napadenymi
rozhodnutimi porusily Gstavné zaruCena prava stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(sub 32) a ¢l. 36 odst. 2 Listiny (sub 35). Jde-li ofizeni o kasaéni stiznosti, NSS
napadenym usnesenim porusil ustavné zaruéena prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny (sub 41) a ¢l. 37 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny (sub 48).

50. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhov¢l a podle § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz zakona zrus§il napadené usneseni NSS
anapadeny rozsudek méstského soudu v ¢asti, kterou zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
vedlejsiho ucastnika v rozsahu rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany. Ustavni soud
navrh ve zbyvajici ¢asti, smétujici v petitu proti napadenému rozsudku méstského soudu
jako celku, v odlivodnéni vSak jen proti zruseni rozhodnuti vedlejSiho ti¢astnika o udéleni
doplitkové ochrany, odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
soud rozhodl mimo ustni jednani bez pritomnosti ucastnikil, nebot’ mél za to, ze od n¢ho
nebylo mozné odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

51. Ponévadz vedlejsi ucastnik v mezidobi udé€lil stézovateli mezinarodni ochranu
vV podobé¢ doplitkové ochrany (sub 6) a diivody svého rozhodnuti mimo jiného dovozuje
z napadené¢ho rozsudku méstského soudu, je nutné zdlraznit, Ze pravni postaveni
stéZovatele vyplyvajici z daného rozhodnuti zistava timto nalezem podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy nedotéeno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 29. bfezna 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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