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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudct Jana Filipa a
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti st€Zovatele M. Z., zastoupeného
JUDr. Michaelem Barton¢ikem, Ph.D., advokatem, sidlem Kolist¢ 259/55, Brno, proti
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. kvétna 2021 €. j. 3 To 26/2021-2426 a
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 28. ledna 2021 ¢. j. 69 T 2/2018-2389,
spojené s navrhem na pieruSeni vykonu trestu a navrhem na spojeni véci, za Ucasti
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné, jako
ucastnika fizeni, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné, jako vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. kvétna 2021 ¢. j. 3 To 26/2021-
2426 a usnesenim Krajského soudu v Brné - pobo¢ky ve Zliné ze dne 28. ledna 2021
€.j. 69T 2/2018-2389 bylo poruseno stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. kvétna 2021 ¢. j. 3 To 26/2021-
2426 a usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 28. ledna 2021
¢.J. 69 T 2/2018-2389 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ndvrh odmita.

Oduvodnénti:

I
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zlin¢ (dale jen ,krajsky soud*) ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. 69 T 2/2018-2389
a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) ze dne 6. 5. 2021 ¢. j.
3 To 26/2021-2426, a to pro poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®), ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 39 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Soucasné stézovatel navrhl Ustavnimu soudu, aby pierusil vykon jeho trestu odnéti
svobody, nebot” tento se zcela zdsadnim zplisobem negativné promita do jeho socialni
situace, predev§im do rodinné situace jeho nejblizSich, a také do rodinného podnikani.
Taktéz stézovatel navrhl spojeni nynéjsiho fizeni o ustavni stiznosti s fizenim vedenym
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pod sp. zn. IV. US 2773/20, nebot’ dle nazoru stézovatele spolu tato dvé Fizeni uzce
souvisi.

1.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatel byl rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 2. 2019 ¢. j. 69 T 2/2018-1528
spole¢né s dalsim obvinénym uznan vinnym zlo¢inem loupeZe podle 8 173 odst. 1, odst.
2 pism. b), ¢) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a pfe¢inem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, za néz byl dle § 173 odst. 2
trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v délce trvani osmi let, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou a souc¢asné¢ mu byla dle § 228 odst. 1
zékona C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
ptedpisi, uloZena povinnost zaplatit poskozenym na nahradé Skody samostatné castky
74 489 K¢, 316 507 K¢ a 316 182 K¢ a jednomu poSkozenému spolecné a nerozdilng se
svym spoluobvinénym ¢astku 37 582 K¢ (dale jen ,,odsuzujici rozsudek®). Skutek,
kladeny stézovateli za vinu, mél spocivat, stru¢né feceno, v tom, ze stéZzovatel mél ve
spolupachatelstvi s dalsi osobou provést loupezné ptepadeni klenotnictvi, pfi némz mél
stéZovatel rozbit pacidlem sklenénou vypln dveii a postielit jednoho z poSkozenych, ktery
se pretahoval se spoluobvinénym o odcizované Sperky.

4. Stézovatel podal proti odsuzujicimu rozsudku odvolani, které zamitl vrchni soud
usnesenim ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. 3 To 47/2019-1777. Proti tomuto usneseni brojil
stézovatel dovolanim, jez odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17. 6. 2020 €. j. 3 Tdo
536/2020-2084. Viechna tato rozhodnuti byla nasledné zrugena nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2773/20 ze dne 15. 2. 2022 (pozn. viechna zde uvddénd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na strankach https://nalus.usoud.cz), na jehoZ I. &ast
Ustavni soud odkazuje pro struénost i vnyn&jsi véci s detailnim popisem skutku
a procesniho vyvoje.

5. Stézovatel po podani tstavni stiznosti navrhl krajskému soudu obnovu tizeni dle § 277
a nésl. trestniho fadu a nezavisle na ném tak ucinil i jeho spoluobvinény. Novymi diikazy,
na nichz stéZovatel a jeho spoluobvinény zalozili své ptesvédceni o naplnéni divodi pro
obnovu Fizeni, byl znalecky posudek Ceské zemédélské univerzity v Praze poukazujici
podrobné na aktualni védecké poznatky z oblasti olfaktoriky jimiz usilovali zpochybnit
dikaz tzv. metodou pachové identifikace, na némz zalozil mimo jiné krajsky soud sviij
zaver o ving stézovatele a jeho spoluobvinéného v odsuzujicim rozsudku, a také vypoveédi
svédkl, kteti méli dle stéZovatele vidét motocykl, ktery mél byt pouzit pii loupezi,
odjizdét jinym smérem, nez kde stézovatel bydli ¢i se zdrzuje.

6. Krajsky soud napadenym usnesenim oba navrhy na povoleni obnovy fizeni zamitl dle
§ 278 odst. 1 trestniho fadu. StéZovatel i jeho spoluobvinény podali proti tomuto usnesenti
stiznosti, jez zamitl vrchni soud dle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu. Podle obecnych
soudt predmétny znalecky posudek, resp. posudek ustavu ve smyslu § 110 trestniho fadu,
nezakladal sam o sob¢ ani ve spojeni s jinymi dikazy divody pro obnovu fizeni, nebot’
nejde o novy dikaz a ani z néj nevyplyvaji skutecnosti diive nezndmé. Problematika
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feSend timto posudkem byla totiz dle obecnych soudt fadné projednéna jiz v priabéhu
hlavniho li¢eni vyustiviiho ve vydani odsuzujiciho rozsudku. V ném byl proveden i
ditkaz zpravou Ceské zemédélské univerzity v Praze, obsahujici v podstatnych bodech
stejné informace jako pfedmétny znalecky posudek, ktery nad jejich rdmec obsahoval
toliko informace, které nebyly podle obecnych soudi pro zjisténi relevantnich skute¢nosti
urcujici. Odlisnou formu dikazniho prostfedku, jimz byl proveden pfedmétny posudek
oproti piedchozi zpravé, nebylo dle obecnych soudit mozno piecefiovat. Ani mozné nove
sveédecké vypovédi pak dle obecnych soudii nebyly zptlisobilé povoleni obnovy fizeni
odlvodnit.

1.
Posouzeni splnéni procesnich predpokladi Fizeni

7. Ustavni stiznost byla podana v zakonné lhité, osobou ktomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pied
Ustavnim soudem, proti pravomocnym rozhodnutim organti vefejné moci po vy&erpani
vSech procesnich prostiedkil k ochrané prav sté¢zovatele, které mu zékon poskytuje, a byla
K ni pfipojena kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku k ochran¢ prava
stéZovatele. Spliuje tedy vSechny procesni predpoklady stanovené zakonem ¢. 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zidkon o Ustavnim
soudu®), a Ustavni soud se ji tedy miize zabyvat z vécného hlediska.

V.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel nejprve rekapituluje prubéh piedchoziho trestniho fizeni vedouci k vydani
odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti v opravnych tizenich na néj navazujici, zduraziuje,
ze jiz tehdy jeho obhajoba spocivala pifedevsim ve zpochybnéni pravdivosti ditkazu tzv.
metodou pachové identifikace, ackoliv jeji provedeni bylo v rozporu s poZadavky na
tistavné konformni pribéh této metody formulovanymi v nalezu sp. zn. IV. US 1098/15
ze dne 22.3.2016 (N 47/80 SbNU 573). Dale stézovatel pfipominé judikaturu Ustavniho
soudu k obnové¢ tizeni, na jejimz zakladé dospiva k zavéru, ze predmétny posudek
odivodiioval povoleni obnovy fizeni. Kromé toho, ze tento posudek piinds$i novou
odbornou argumentaci o motivaci psa a jejiho ovlivnéni, obsahuje také odborné poznatky,
které piimo vyvraci nékteré uvahy, které vrchni soud vyjadfil v usneseni o odvolanich
proti odsuzujicimu rozsudku.

9. Mimo udajné identifikace stézovatele a jeho spoluobvinéného na zaklad¢ pachovych
stop na misté Cinu pfitom jejich odsouzeni nebylo zalozeno na zddném dalSim jiném
dikazu, nebot’ obecné soudy mély k dispozici jen vypovédi svédku, kteii vSak toliko
obecné popisovali postavy pachateld, avSak individudlng¢ je neidentifikovali. StéZovatel
taktéz namita, ze krajsky soud nespravné provedl predmétny posudek jako ditkaz, nebot
jej toliko ptecetl, ackoliv takto mohl ucinit toliko se souhlasem stran. Rovnéz krajsky
soud nepfipustnym zptisobem nahrazoval odborné zavéry svymi vlastnimi, zalozenymi
na tom, ze piedseda pfislusného senatu je také chovatelem pst, a jejich chovani tedy
rozumi. Ackoliv ob¢ tato pochybeni konstatoval 1 vrchni soud, zddnym zpiisobem je
nezhojil. Z toho dle stézovatele vyplyva absence jakékoliv ochoty obecnych soudu se
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predmétnym posudkem vazné zabyvat z hlediska jeho vyznamu pro skutkova zjisténi, na
nichZ byl zaloZen odsuzujici rozsudek.

10. Stézovatel se taktéz neztotoziuje s vyhodnocenim vyznamu svédectvi o pohybu
motocyklu tidajné pouzitého pii loupezi, nebot’ oproti obecnym soudiim se domniva, ze
svédci byli vérohodni a jejich vypovedi byly zdsadni, nebot’ méli-li tito svédkové vidét
tento motocykl ujizdét smérem k Otrokovicim, musel se tim nutné¢ prodluzovat ¢as, po
ktery by se musel stézovatel vyskytovat mimo pracovisté ¢i misto, kde se obvykle
zdrzoval, mél-li by byt pachatelem.

11. Dne 10. 8. 2021 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno doplnéni Gistavni stiznosti, k némuz
stézovatel pfilozil dal$i novy dikaz — Prohlaseni védct k metodé pachové identifikace,
provadeéné za pouziti sluzebnich pst Policie CR.

12. Ustavni soud vyjimeéné upustil od vyzadani si vyjadieni ostatnich wdastnikd a
vedlejSich ucastnikl fizeni, nebot’ je i v nyn&j$i véci vdzan svym pravnim nazorem
vyslovenym v nalezu sp. zn. IV. US 2773/20, jimz byl, jak bude vyloZeno niZe, pieduréen
i vysledek fizeni o této ustavni stiznosti. Tento postup nebyl stézovateli k tiZi a vzhledem
k tomu, Ze ostatnimi Gc¢astniky a vedlej$imi Gcastniky fizeni jsou organy vefejné moci,
nemohlo jim dojit ani k poruseni ni¢ich ustavné zaru¢enych zakladnich prav ¢i svobod.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

13. Pravomoc Ustavniho soudu V¥izeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zalozena &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jen tehdy,
doslo-li timto rozhodnutim k zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné
vady takového rozhodnuti se nachazi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a
tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad Gstavou, nybrz
podléhd stejné povinnosti respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv
jiny organ veiejné moci. Proto se musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi
svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence
jakozto soudniho organu ochrany uUstavnosti. V fizeni o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti orgdnu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy
nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zptsobila k vlastnimu
meritornimu pfezkumu, tedy zda t€émito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena ustavné
garantovana prava &i svobody stéZovateltl. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze
tomu tak neni, Gstavni stiznost odmitne dle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu.

14. V nyng&jsi véci tak vsak Ustavni soud postupovat nemohl. Nelze odhlédnout od toho,
Ze odsuzujici rozsudek a usneseni vydana v fizenich o odvolani a o dovolani Ustavni soud
piezkoumal se zavérem, ze tato v konfrontaci s pozadavky ochrany ustavné zarucenych
zékladnich prav st&zovatele neobstoji. V nalezu sp. zn. IV. US 2773/20 Ustavni soud
vyslovil nosny pravni zavér, ze odsuzujici rozsudek a rozhodnuti vydana v opravnych
fizenich na néj navazujicich porusily ustavné zaruc¢ena zékladni prava st€zovatele prave
vzhledem k tomu, ze byl odsouzen na zakladé dukazu tzv. metodou pachové identifikace
provedenou v rozporu s pozadavky vyjadienymi v nalezu sp. zn. 1V. US 1098/15, a tedy
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nespolehlivym zptisobem, ackoliv pro zavér o jeho viné neexistoval uzavieny fetézec
nepfimych dikazi ani Zadny pfimy diikaz (srov. zejména body 38. az 44. nalezu sp. zn.
IV. US 2773/20).

15. Za téchto okolnosti se Ustavni soud zabyval tim, zda tato okolnost mohla zakladat
poruseni né€které¢ho stéZovatelova tstavné zarucené¢ho zékladniho prava ¢i svobody i
napadenymi rozhodnutimi.

VI.
Obecna vychodiska

16. Dle €l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu. Dle ¢l. 6
odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
LUmluva*) ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
pfiméefené 1hité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Dle ¢l. 47 alinea druhd Listiny zakladnich prav Evropské
unie ma kazdy pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, pfedem ziizenym zakonem. Kazdému
musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

17. Dle § 278 odst. 1 véta prvni trestniho fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim piikazem, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy zndmymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné¢ nebo o
pfiznaném naroku poSkozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové uymy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny
trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim
pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.

18. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zastava nazor, Ze fizeni o Ustavni stiznosti
proti rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni nemiize byt zastfenym
prostiedkem prezkumu meritorniho rozhodnuti, které jiz bylo pfedmétem samostatného
fizeni o Ustavni stiznosti, a tedy ze se v takovych ptipadech jeho pfezkum omezuje toliko
na okolnosti, které mohou mit vliv na skutkova zjisténi pro potieby povoleni obnovy
fizeni [srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 2679/13 ze dne 21. 5. 2014 (U 9/73 SbNU 993),
nalez sp. zn. I11. US 2959/10 ze dne 14. 4. 2011 (N 70/61 SbNU 89), nalez sp. zn. I. US
2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343) ¢&i usneseni sp. zn. 111. US 62/04 ze dne
15. 4. 2004 (U 19/33 SbNU 409)]. Ustavni soud pii pfezkumu rozhodnuti o navrhu na
povoleni obnovy fizeni proto neposuzuje spravnost ptivodniho meritorniho rozhodnuti,
proti kterému byl tento ndvrh podéan.

vvvvvv

dikaz muze existovat jiz v dob€ vydani piivodniho rozhodnuti, podstatné je pouze to, ze
teprve pozdgji vysla najevo [srov. napi. nalez sp. zn. I. US 919/16 ze dne 20. 6. 2016 (N
117/81 SbNU 825) ¢&i usneseni sp. zn. IV. US 178/03 ze dne 15. 4. 2004 (U 20/33 SbNU
417)]. Dikazy muze soud v fizeni o obnové provadét jen ve vefejném zasedani pfi
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dodrZeni zasady kontradiktornosti a neprovedeni navrhovaného diikazu musi peclivé
odivodnit [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017 (N 200/87 SbNU
259)].

20. Ustavni soud jiZz v minulosti dospél k nazoru, Ze novou skute¢nost (resp. ditkaz) ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu miize predstavovat védecky poznatek divodné
zpochybiujici vérohodnost diikkazu, na némz bylo zaloZeno rozhodnuti o vin¢ a trestu
[srov. nalez sp. zn. Il. US 2587/18 ze dne 25. 2. 2019 (N 30/92 SbNU 314)]. Takovym
ditkazem muZe byt samoziejmé i znalecky posudek [srov. nalez sp. zn. I. US 4068/14 ze
dne 31. 3. 2016 (N 56/80 SONU 667) &i nélez sp. zn. II. US 2445/08 ze dne 30. 7. 2009
(N 174/54 SbNU 193)], pii¢emz nahrazeni znaleckého zkoumani vlastnim zavérem soudu
na odbornou otazku zakladda vadu, ktera mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci, a to 1 kdyby soud pottebnymi odbornymi znalostmi disponoval [srov. napt. nélez
sp. zn. 111. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673)].

21. Naopak skutecnosti nebo dikazy soudu dfive nezndmymi nejsou skutecnosti €i
diukazy hypotetické ¢i zjevné pochybné, od nichz nelze diivodné ocekévat, ze by mohly
vést ke zméné pravomocného rozhodnuti [srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 50/20
ze dne 21. 4. 2020 (253/2020 Sh.)], jakoz ani pozdé&ji ptijaty pravni nazor [usneseni sp. zn.
IV. US 190/03 ze dne 15. 4. 2004 (U 21/33 SbNU 429)] ¢ zména ustavné konformni
intepretace uréitého ustanoveni pravniho fadu Ustavnim soudem [ndlez sp. zn.
IV. US 792/02 ze dne 1. 3. 2004 (N 31/32 SbNU 281)].

VII.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZovatele

22. Z obecnych vychodisek uvedenych v ¢asti VI. tohoto nalezu vyplyva, Ze z hlediska
pfezkumu rozhodnuti organu vefejné moci V fizeni o ustavni stiznosti jsou meritorni
rozhodnuti v trestnim fizeni a na né€ navazujici rozhodnuti o odvolani a o dovolani na
jedné strané a rozhodnuti vydana v fizeni o povoleni navrhu na obnovu fizeni a v na né
navazujicim fizeni o stiznosti na sob¢ relativné nezavisla. Vada neustavnosti zatézujici
nékteré rozhodnuti z prvni skupiny tak neimplikuje neustavnost rozhodnuti ve druhé
uvedené skupin¢ a naopak; stejné jako ustavni konformita rozhodnuti jedné z nich nutné
nevyluCuje zavér o neustavnosti rozhodnuti patficiho do druhé znich. Zavér, Ze
nedstavnost meritorniho rozhodnuti (¢i rozhodnuti o odvolani nebo dovolani) vzdy
zaklada bez dalSiho i nedstavnost rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
fizeni (¢i rozhodnuti o stiznosti proti nému), by byl v rozporu se shora uvedenym nazorem
Ustavniho soudu, Ze piezkum rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni se omezuje
toliko na posouzeni okolnosti relevantnich pro povoleni obnovy fizeni a ze v jeho ramci
nelze piezkoumavat vécnou spravnost meritorniho rozhodnuti.

23. Zrusil-li Ustavni soud v samostatném fizeni o Gstavni stiznosti meritorni rozhodnuti,
neznamena to, Ze automaticky musi byt vyhovéno 1 tstavni stiznosti proti rozhodnuti o
navrhu na povoleni obnovy fizeni, pfestoze vném a ve stiznostnim fizeni na n¢j
navazujicim obecné soudy v§em ustavnépravnim pozadavkum dostaly. Vzhledem ke své
konkrétni povaze se ovsem muze diivod pro zruSeni meritorniho rozhodnuti ¢i rozhodnuti
o odvolani ¢i dovoléni projevit v intenzité predstavujici poruseni ustavné zarucenych
zéakladnich prév ¢i svobod osoby, proti niz se fizeni vede, i v fizeni o ndvrhu na povoleni



IV. US 1986/21

obnovy fizeni €i stiZznostnim fizeni na n¢ navazujicim. V kazdém jednotlivém piipad¢ je
tedy tieba zkoumat, zda vada, pro niz Ustavni soud zrusil meritorni rozhodnuti, souvisi i
s fizenim o navrhu na povoleni obnovy fizeni, a do jaké miry se do n¢j promitla.

24. Jak jiz v3ak bylo uvedeno vyse, v nalezu sp. zn. IV. US 2773/20 vyslovil Ustavni
soud nazor, Ze obecné soudy v meritorni linii trestniho fizeni proti stéZovateli zatizily sva
rozhodnuti vadou neustavnosti spo¢ivajici mimo jiné v tom, Ze za usvéd¢ujici dikaz proti
stéZovateli povazovaly jeho ztotoznéni metodou pachové identifikace provedené tistavné
defektnim zptisobem a ze bez tohoto dikazu zavér o ving sté¢Zovatele z ustavnépravniho
hlediska nemohl obstat.

25. Zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu dle &l. 89 odst. 2 Ustavy se
vztahuje i na Ustavni soud samotny [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2941/17 ze dne
24. 4. 2018 (N 78/89 SbNU 195), nalez sp. zn. 11l. US 624/06 ze dne 8. 2. 2007 (N 27/44
SbNU 319), nalez sp. zn. 1l. US 1739/11 ze dne 20. 9. 2011 (N 163/62 SbNU 417), nalez
sp. zn. P1. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665) ¢i nalez sp. zn. I11. US 425/97
ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285)]. Tento nosny pravni zavér vysloveny v nalezu
sp. zn. IV. US 2773/20 je tak pro Ustavni soud zavazny i v fizeni o této ustavni stiznosti.

26. Ustavni soud povazuje v nynéjsi véci za zcela stéZejni okolnost, Ze stézovatel usiloval
o obnovu fizeni ptedevSim ptredlozenim dalSiho diikkazu, kterym by obecné soudy
pfesvédCil pravé o tom, Ze jeho ztotoznéni metodou pachové identifikace nebylo
dosazeno v souladu saktualnimi védeckymi pozadavky a s potfebnou mirou
spolehlivosti, Ze k tomuto dikazu obecné soudy nemély piihlizet a ze kdyby takto
postupovaly, skutkovy zavér o jeho viné by nemohl obstét.

27. Ustavni soud v néalezu sp. zn. IV. US 2773/20 konstatoval, Ze v provedeném
ztotoznéni stézovatele metodou pachové identifikace se vyskytly ustavnépravni deficity,
které mély obecné soudy rozpoznat jiz v nalézacim fizeni ¢i v fizeni o odvolani nebo o
dovolani a mély na n¢ adekvatné na né zareagovat. Pro nyn&j$i Gstavni stiznosti napadena
rozhodnuti z toho logicky dovodit, Ze stejné tak mély ucinit i v fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni a v na né navazujicim stiznostnim fizeni, v nichz stézovatel predlozil dalsi

dikaz, ktery mél tyto vady prokazovat.

28. Tento dtikaz, tj. znalecky posudek podrobné se zabyvajici spolehlivosti zptsobu,
jakym byla ve stézovatelové piipadé metoda pachové identifikace provedena, pfitom
vzhledem k pfedmétnému zavaznému pravnimu zavéru nalezu sp. zn. IV. US 2773/20
v nyn&j§im individualnim piipadé odpovida interpretaci pojmu ,,novy diikaz" tak, jak jej
vymezuji judikaturni zavéry Ustavniho soudu vzpomenuté vyse v &asti VI. tohoto nalezu,
nebot’ ustavni deficity metody pachové identifikace pii ztotoznéni stézovatele mély
obecné soudy dle diive vysloveného zavazného nazoru Ustavniho soudu rozpoznat i bez
néj. Vadu, kterou zatiZil krajsky soud odsuzujici rozsudek, tak zopakoval i ve svem
napadeném usneseni. Toto pochybeni nenapravil ani vrchni soud napadenym usnesenim.
Oba obecné soudy tim upiely stéZovateli pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ ackoliv ptedlozil novy dikaz svédcCici o zasadnich vadach kli¢ového
usvédcujiciho dikazu, ndvrh na povoleni obnovy fizeni zamitly.
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VIII.
Zavér

29. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro
vSechny organy i osoby, jsou vyjadieny v bodech 22., 23., 27. a 28.

30. Ustavni soud projednal ustavni stiznost bez pfitomnosti u¢astnik mimo ustni jednani
dle § 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario, nebot od n&j nebylo mozno oéekavat dalsi
objasnéni véci a ani v ném nebylo tieba provadét dokazovani. Jelikoz Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna, podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyslovil, které tstavné zaruené pravo stézovatele a jaké ustanoveni Ustavniho
zékona bylo poruseno, a podle § 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena
usneseni zrusil.

31. Jelikoz odsuzujici rozsudek byl zrusen jiz nalezem sp. zn. IV. US 2773/20 a véc se
nez do n&jz by se byla dostala, kdyby odsuzujici rozsudek nebyl byval zrusen Ustavnim
soudem Vv jiném fizeni o ustavni stiznosti, dle § 314h odst. 1 trestniho fadu Ustavni soud
stanovuje, Ze nov€ o stéZzovatelové navrhu na povoleni obnovy fizeni krajsky soud
rozhodovat nebude, nebot’ zruSenim odsuzujiciho rozsudku bylo dosazeno v zsad¢ téhoz

¢i pro stéZovatele jesté ptiznivéjsiho vysledku, jako kdyby navrhu na povoleni obnovy
fizeni krajsky soud vyhovél.

32. Navrhu na ,preruseni vykonu trestu* Ustavni soud nemohl vyhovét, nebot’ takova
pravomoc mu nebyla svéfena. Ustavni soud dle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
mize toliko odlozit vykonatelnost rozhodnuti, coz u rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
povoleni obnovy fizeni nemiize vést k pferuSeni vykonu trestu, ktery je vykonavan na
podkladé odsuzujiciho rozsudku, a dle § 80 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu mize
Ustavni soud vydat predb&Zné opatieni, aviak toliko sméfuje-li Ustavni stiznost proti
jinému zasahu organu vetejné moci, nez je rozhodnuti. Nyn¢&jsi tstavni stiznost piitom
sméfovala jednoznacné proti rozhodnutim organu veiejné moci. K pieruseni vykonu
trestu jinym zpisobem nez odloZenim vykonatelnosti ¢i vydanim piedbézného opatieni
Ustavni soud neni piisluiny, a proto navrh stézovatele odmitl dle § 43 odst. 1 pism. d)
zdkona 0 Ustavnim soudu. Kromé toho Ustavni soud podotyka, Ze stézovateli nic
nebranilo vtom, aby navrhl odklad vykonatelnosti odsuzujiciho rozsudku v fizeni
vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2773/20.

33. Ctvrty senat Ustavniho soudu nepovazoval za vhodné piedlozit plénu navrh na
spojeni nyné&j§i véci s véci vedenou pod sp. zn. IV. US 2773/20, nebot’ v ni jiz ke spojeni
s jinou véci doslo a dalsi spojeni by toto fizeni neimérné protahovalo k tizi stéZovatele.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 22. biezna 2022

Josef Fiala
piedseda senatu



