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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa a
Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stézovatelky E. P., zastoupené
JUDr. Janem Paroulkem, advokatem, sidlem Celakovského 1859/6, Blansko, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. kvétna 2021 €. j. 5 To 17/2021-1250 a
rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 19. fijna 2020 €. j. 1 T 7/2020-1207, za
ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu ve Vy$kové, jako ucastnikd fizeni,
a K. S., jako vedlejsi Gi¢astnice Fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. kvétna 2021 ¢. j. 5 To 17/2021-1250
a rozsudkem OKkresniho soudu ve Vyskové ze dne 19. Fijna 2020 ¢. j. 1 T 7/2020-1207
byla poruSena prava stéZovatelky zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Postupem organu ¢innych v trestnim Fizeni p¥i Setfeni dopravni nehody ve véci
vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 1 T 7/2020 byla porusena prava
stéZovatelky zakotvena v ¢l. 6 odst. 1, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I11. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. kvétna 2021 ¢&. j. 5 To 17/2021-1250
a rozsudek Okresniho soudu ve VySkové ze dne 19. Fijna 2020 ¢. j. 1 T 7/2020-1207
se rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka doméh4 zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo K poruseni jejich ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Soucasné napadd postup organi Ccinnych
v daném trestnim fizeni a navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze postupem piisluinych
organu ¢innych v trestnim fizeni doslo k poruSeni jejiho prava na G¢inné vySetiovani
a prava na soudni ochranu podle €l. 6 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,umluva®).
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2. Z ustavni stiznosti a ptredlozenych podkladu se podava, ze Okresni soud ve Vyskove
(dale jen ,,okresni soud“) napadenym rozsudkem podle § 226 pism. c) zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zprostil vedlejsi tcastnici
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ve VySkové (dale jen ,,0kresni statni
zastupitelstvi®) pro skutek, v némz byl spatfovan pte¢in usmrceni z nedbalosti podle
8 143 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek
spachala vedlej$i Gi¢astnice. Dany skutek spocival (zkracené uvedeno) v tom, Ze dne
4. 4.2015 vedlejsi ucastnice fidila v dobé€ kolem 11:30 hodin osobni motorové vozidlo
zn. Nissan Navara Double s piipojenym vozikem, na kterém pievazela ndklad kovového
odpadu, pfiCemz nezajistila bezpecnou piepravu tohoto nakladu, za jizdy doSlo pfi
rychlosti cca 90 km/h k uvolnéni plechového predmétu z ptivésu, kdy timto jednanim
porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) z&kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, uvolnény plech se samovolné vznesl a vytvofil nahlou a neocekavanou
piekazku pro fidice osobniho motorového vozidla D. P. (manzela stézovatelky), ktery jel
za vozidlem vedlejsi ucastnice ve vzdalenosti cca 25 m, jenz neadekvatné vyhodnotil
situaci a nespravné reagoval na uvolnény plech vyhybanim vpravo a brzdénim, pfitom
najel pravymi koly svého vozidla mimo vozovku do nezpevnéného terénu a ve snaze najet
op¢t na vozovku uvedl své vozidlo do levotocivého smyku, piejel do protismérného
jizdniho pruhu, kde se stietl s protijedouci nakladni soupravou a nasledn¢ i s dalSimi
vozidly ucastnikli silnicniho provozu. V disledku stietu vozidel utrpél tidic D. P.
poranéni mozku, plic, srdce, jater a ledviny a na nasledky téchto zranéni na misté zemfel,
jeho spolujezdkyné na ptrednim sedadle N. P. (dcera stézovatelky) utrpéla poranéni
mozku, plic a jater, kterym na misté podlehla.

3. Okresni soud na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi shledal, ze i pfes rozsahlé
dokazovani nebyla najisto a bez diivodnych pochybnosti ztotoznéna osoba, ktera fidila
piredmétné motorové vozidlo zn. Nissan Navara Double. Zdiiraznil, Ze 1 kdyz se vedlejsi
ucastnice bezprostiedné po nehodé oznacila za fidicku, od pocatku zahdjeni trestniho
stihani uvadi, stejné jako mimo jiné i jeji manzel, Ze ona skute¢né vozidlo v dané dobé
neftidila, navic ani na zaklad¢ dalSich dikazi nelze bez pochybnosti uzaviit, ze vozidlo
fidila vedlejsi ucastnice. Naopak po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech ditkaza
jednotlive i ve vzajemném kontextu okresni soud dospél k zavéru, ze predmétné vozidlo
fidil muz. Podotkl, ze logicky nelze vyloucit, ze vedlejSi ucastnice mohla mit divod
chranit osobu blizkou, svého manzela, ovSem o jaky divod §lo, by bylo jen spekulativni
uvazovat. Na misté ¢inu nebyla u pfitomnych osob provedena zadna orientaéni zkouska
na navykové latky. Podle okresniho soudu bylo za danych okolnosti mozno akceptovat,
ze vedlejsi ucastnice vzala ptivodni vinu za néjaké pochybeni na sebe, aniz by domyslela
disledky. Proto po nehodé¢ respektovala i blokovy poukaz k thrad€ pokuty za ptestupek
v dopravé ve vysi 2 000 K¢. Tento blokovy poukaz v§ak neni sam o sobé ani v kontextu
ostatnich provedenych dikazi stézejnim dilkkazem. Ucinéné dikazy svéd¢i podle
okresniho soudu pouze o tom, ze skutek se stal a ze spoluzavinéni a prvotni vinu na
fatdlnim nasledku a na dopravni nehod¢ nese fidi¢ vozidla Nissan Navara Double jedouci
s piivésnym vozikem, ktery nezabezpecil dostatecné nebezpecny naklad. Jednoznacna
vina vedlejSi ucastnice se vSak organim ¢innym v trestnim fizeni bez divodnych
pochybnosti podle ndzoru okresniho soudu objasnit nepodarila.

4. Odvolani statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi Krajsky soud v Brné (dale
jen ,,krajsky soud) napadenym usnesenim odmitl podle § 256 trestniho fadu. Ztotoznil
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se s nazorem okresniho soudu, Ze ve véci neni dan zadny piimy ditkaz ani uceleny fetézec
dikazl nepiimych, na zaklad€ nichz by mohl byt u¢inén presvédcivy a spolehlivy zaver
o tom, ze predmétné vozidlo fidila pravé vedlejsi ucastnice. K namitce statniho zastupce,
ze oznamovatelem predmétné udalosti byla vedlejsi ucastnice, krajsky soud uvedl, ze tato
skutecnost rozhodné nemuize svédcit o tom, Ze by vedlejsi ucastnice méla byt fidickou
predmétného vozidla zn. Nissan Navara Double. Tvrdila-1i vedlejsi ucastnice v prub&hu
Setfeni dopravni nehody, Ze byla fidickou daného vozidla, tak k tomuto jejimu sdéleni ve
formé¢ toliko podaného vysvétleni nelze ptihlizet jako k ditkazu. Po pfevzeti usneseni
0 zahajeni trestniho stihani i u hlavniho li¢eni vedlejsi ucastnice uvedla, ze piislusny
trestny ¢in nespachala a k otazce, zda vi, kdo vozidlo fidil, odmitla vypovidat. Stejné tak
ucinil i manzel vedlejsi ucastnice L. S. Svédek D. D. také odmitl vypovidat s tim, Ze L.
S. mu byl za svédka, a proto vedlejsi Gcastnici povazuje za osobu blizkou, coz dolozil
vypisem z Knihy manzelstvi Méstského tfadu B. Skute¢nost, Ze by piedmétné vozidlo
fidila vedlejsi tiCastnice, nebylo podle krajského soudu mozno dovodit ani z vypovédi
svedkt J. B. a O. R., kdyz poukézal na nepiesvéd¢ivost a zmatenost jejich vypovédi. Ani
z pokutového bloku, jimz byla vedlejsi Gcastnici uloZena blokova pokuta, se podle
krajského soudu nepodava, ze by byla pokuta ukladana vedlejsi ucastnici jako fidicce.
Pokuta byla vedlejsi ucastnici uloZena za fadné nezabezpeceni piepravovaného nakladu,
nikoliv za fizeni motorového vozidla s nezabezpecenym nakladem. Krajsky soud rovnéz
poukazal na vypovédi dalSich svédki, zejména svédka V. B., ktery uvedl, ze vid¢l, ze
,»,Z mista fidie vystupuje muz a pani bézela jako spolujezdkyné®. K prokazani viny
vedlejsi ucastnice byly ptedlozeny toliko neptimé dikazy, a to vypovédi svédki J. B. a
O. R. (jejichz vérohodnost je pomérn¢ snizovana nepiesnostmi v jejich vypovédich)
a dale blok na pokutu, oproti nimz stoji vypovéd’ svédka V. B. a z¢asti i svédkyné 1. B.
Ve shod¢ s ndzorem okresniho soudu proto krajsky soud uzaviel, Ze nelze vyloucit
realnou moznost, ze Fidicem pfedmétného vozidla mohla byt i jind osoba.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti piedné podrobné popisuje dosavadni pribéh trestniho
fizeni a dale uvadi, Ze trestni fizeni nebylo vedeno v souladu se zdsadou procesni
ekonomie a hospodarnosti fizeni, nebot’ musela opakované ¢init podani vii¢i policejnim
organiim a statnim zastupitelstvim, které nepostupovaly v souladu se zasadou oficiality
a legality trestniho fizeni, a stejné tak ¢inily i rozhodujici obecné soudy. Poukazuje na to,
7e policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Vyskov, Oddéleni obecné kriminality (dale jen
,.policejni organ L.%), bylo jiz dne 4. 4. 2015 pod ¢&. j. KRPB-84455-9/TC-2015-061271
zahajeno Setfeni ve véci dané dopravni nehody, kdy ptivodné byl za podezielého oznacen
zemiely fidi¢ D. P. Nasledné bylo usnesenim ze dne 14. 8. 2015 ¢. j. KRPB-84455-
104/TC-2015-061271-VK  rozhodnuto o odlozeni véci, jelikoz trestni stihani
jmenovaného bylo nepiipustné. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka stiznost, ktera
byla usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. ZT 116/2015
jako nedivodna zamitnuta. Na toto usneseni reagovala stézovatelka podanim k
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, nazvaném jako ,,Stiznost na vySetfovani dopravni
nehody a jeho zavéry a navrh na postup podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o

v v/,

stdtnim zastupitelstvi“ (dale jen ,,z&kon o statnim zastupitelstvi®). Nejvyssi statni



IV. US 1993/21

zastupce vSak konstatoval, ze provéifovani bylo provedeno v dostateném rozsahu a
kontrolu spisu nenafidil. Nasledné pak sté¢zovatelka opét adresovala podani NejvysSimu
statnimu zastupitelstvi ozna¢ené jako ,,Véc ¢&. j. KRPB-84455-104/TC-2015-061271-VK,
zadost o pfezkoumani piipadu z divodu zjisténi novych skutecnosti, jehoZ soucasti byl
i na zadost poskozenych vypracovany znalecky posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi
Vysokého uceni technického v Brné ze dne 14. 7. 2017. Az na zaklad¢ tohoto podani
postoupilo Nejvyssi statni zastupitelstvi véc okresnimu statnimu zastupitelstvi s pokynem
pokracovat v trestnim fizeni a doplnit dokazovani. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017
doslo vzhledem k diikazni a pravni slozitosti ke zméné ptislusného policejniho organu a
véci se dale zabyval policejni organ Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje,
sluzby kriminalni policie a vysetfovani, odboru obecné kriminality, 1. oddéleni v Brné
(dale jen ,,policejni organ 11.“). Policejni organ II. nasledné opétovné usnesenim ze dne
26. 7. 2018 rozhodl o odlozeni véci z divodu neptipustného trestniho stihani proti
zemielému. Toto usneseni stéZovatelka napadla stiznosti a véc byla predloZena
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné (dale jen ,.krajské statni zastupitelstvi®), které
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2019 €. j. 1 KZT 715/2018-33 dospélo k zavéru, ze stiznost je
divodnd a Ze prvotnim hybatelem nehodového d&je bylo uvolnéni nedostatecné
zajisténého prepravovaného kovového nékladu z piivésného voziku tazené¢ho vozidlem
Nissan Navara Double, v dusledku ¢ehoz vzniklo diivodné podezieni ze spachani trestné
¢innosti osobou fidice tohoto vozidla, pficemz bylo nutné za Gcelem jeho objasnéni
doplnit dokazovéni. Az na zakladé zminéného rozhodnuti krajského statniho
zastupitelstvi bylo usnesenim policejniho organu II. ze dne 15. 7. 2019 ¢. . KRPB-84455-
261/TC-2015-060071-DH zahajeno trestni stihani vedlejsi tdastnice.

6. Stézovatelka je presvédcena, ze Ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi doslo
k poruseni jejiho prava na u¢inné vysetfovani podle ¢l. 2 Umluvy, jehoZ souéasti je pravo
pozustalych na objasnéni skutkovych okolnosti, za nichz doslo k umrti blizké osoby,
arovnéz k poruseni prava na soudni ochranu. Zduraziuje, Zze musela opakované Cinit
podani viici policejnim orgdniim a statnim zastupitelstvim za ucelem fadné¢ho objasnéni
véci, pfiemz tyto organy pochybily, nebot’ nepostupovaly v souladu se zasadou legality
a oficiality trestniho fizeni. Stejn¢ tak postup rozhodujicich soudii nevedl podle
stézovatelky k fddnému objasnéni véci, ¢imz doslo k poruseni jejich ustavné zarucenych
prav. Poukazuje na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se prava na spravedlivy
proces, prava na ucinné vysetfovani a opomenutych dikazt. Ma za to, Ze ve véci nebylo
fadn¢ provedeno dokazovani a rozhodujici soudy sva rozhodnuti dostatecné
neodtivodnily. Za opomenuty dikaz povazuje vypovéd svédka D. D., ktery byl
spolujezdcem ve vozidle Nissan Navara Double a ktery odepiel vypoveéd’ s tim, Ze je ve
vztahu k vedlejsi ucastnici osobou blizkou, nebot’ mu manzel vedlejsi Gi¢astnice byl za
svédka na svatbé¢. Prislusné soudy podle stézovatelky neodivodnily, pro¢ umoznily
jmenovanému svédkovi nevypovidat, kdyz z zadné objektivni skute¢nosti nevyplynulo,
Ze je ve vztahu k vedlejsi ucastnici osobou blizkou. Ze skute¢nosti, Ze jde o kamarada
manzela vedlej$i ucastnice, nelze podle ni bez dal§iho vyvozovat, Ze ma blizky vztah
I s manzelkou svého kamarada.
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1.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu okresni soud, krajsky
soud, okresni statni zastupitelstvi a krajské statni zastupitelstvi, aby se vyjadiily k ustavni
stiznosti.

8. Okresni soud ve vyjadieni odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a k osobé svédka
D. D. uvedl, Ze v souladu s § 100 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu shledal, ze zminény svédek
je osobou opravnénou v dané véci nevypovidat, nebot’ by si pravdivou vypovédi mohl
piivodit nebezpeci vlastniho trestniho stihani ¢i osob v poméru k nému v poméru
obdobnému osobam blizkym.

9. Krajsky soud pIné odkazal na obsah svého napadeného rozhodnuti stim, Ze je
piesvédcen, Ze jeho postupem ani postupem okresniho soudu ve véci nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ bylo nutno s ohledem na celkovou ditkazni situaci
postupovat v souladu s pravidlem in dubio pro reo.

10. Okresni statni zastupitelstvi ani krajské statni zastupitelstvi nevyuZila moZznosti
vyjadfit se k ustavni stiZznosti, ¢imz nastoupila domnénka, ze se vzdala postaveni
vedlejSich tcastniku fizeni. Ustavni soud proto s nimi jako s vedlejsimi tcastniky dale
nejednal.

11. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadfeni ucastniki fizeni st€Zovatelce
k replice, nebot’ se v nich neobjevily Zadné nové ¢i pro véc dtlezité argumenty.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladti fizeni. Shledal, Ze
stéZovatelka byla ucastnici dané¢ho trestniho fizeni proti vedlej$i ucastnici v postaveni
poskozené a s ohledem na § 43 odst. 1 trestniho fadu je tieba ji povazovat i za castnici
fizeni o vin¢ a trestu, nebot’ ji pfisluSnym trestnym ¢inem byla zptisobena jako sekundarni
ob¢ti ujma, a podle uvedeného ustanoveni se jeji postaveni v trestnim fizeni nevycerpava
jen moznosti navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou tjmu, jez byla poSkozenému
trestnym ¢inem zpisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obZalovany na jeho
ukor trestnym ¢inem ziskal, ale ma pravo Cinit 1 navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet
do spisti (§ 65 trestniho fadu), zGcastnit se sjednavani dohody o ving a trestu, zacastnit se
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o vin¢
a trestu a pred skoncenim ftizeni se k véci vyjadfit, a to nejenom ve vztahu k adheznimu
fizeni, ale 1 k fizeni o vin¢ a trestu (srov. 1 § 43 odst. 4 trestniho fadu o prohlaseni
poskozeného, ktery je obéti trestného ¢inu, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho
dosavadni Zivot). To je v souladu s novym chapanim poskozeného (obéti trestného ¢inu,
vcetné sekundérni obéti, jiz je 1 stézovatelka ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢intl) jako subjektu trestniho fizeni, jakoz i posilenim prav
poskozeného na zaklad¢é poslednich novelizaci trestniho fadu (srov. i novou zékladni
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zéasadu trestniho fizeni — zajiSténi prav poskozeného v § 2 odst. 15 trestniho fadu), ktery
bude moci doséhnout jiz v trestnim fizeni uplné satisfakce, a to nejenom v materialnim
smyslu (ndhrada Skody, nemajetkové Gjmy atd.), ale i ve smyslu vyrovnani se
S nepfiznivymi ndsledky trestného c¢inu, ¢imz je odstraiovan urcity dlouhodobé
pocitovany deficit pravni upravy a vyvazovano postaveni poskozeného ve vztahu
k postaveni obvinéného (obzalovaného).

13. Ustavni stiznost byla tedy podéna véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gidastnici
fizeni, v némZ byla vydana rozhodnuti napadena v ustavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. Jeji Gistavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona
a contrario), nebot’ vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava (proti usneseni krajského soudu nemohla podat dovolani ani Zadny jiny procesni
prostiedek ochrany prava ve smyslu § 72 a 75 zakona o Ustavnim soudu a neu¢inil tak
ani nejvyssi statni zastupce, proto jde vaci ni o zavrSeny tvrzeny zasah do zékladnich
prav).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti veiejné moci
do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni soucésti soustavy souddl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instanén¢ nadtfazen, a nezasahuje do rozhodovaci Cinnosti soudi vzdy, kdyz doslo
k poruseni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruSeni zdroven poruSeni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. Il. US 45/94 (N 5/3
SbNU 17)]. V fizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sob& vyznamna namitka
»nespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-1i dovozovana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.

A. Obecna vychodiska

a) k dokazovani v trestnim rizeni a k pravu odeprit vipovéd

15. Trestni fizeni je ovladano fadou zasad, mezi nimi i1 zdsadou zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, zdsadou vyhledavaci (§ 2 odst. 5 trestniho fadu) a zasadou
volného hodnoceni dikazii (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Povinnosti v§ech organt ¢innych
v trestnim fizeni je vyuzit vSech nabizejicich se dikaznich prostiedkli, a to vcéetné
sveédeckych vypovédi k tomu, aby stupen jistoty o pribehu skutkového déje byl co
nejvyssi. Pritom podle § 214 a 215 trestniho fadu méa obZalovany v hlavnim liceni pravo
se po provedeni kazdého dikazu k nému vyjadrit a také vyslychané osob¢ poloZit otazky,
¢imz soud poskytuje obZalovanému piiméfenou a dostate¢nou moznost zpochybnit kazdy
dikaz, a to véetné svédecké vypoveédi a vyslechnout osobu, ktera svédectvi ucinila [Srov.
nalez ze dne 2. 7. 2008 sp. zn. PI. US 1/07 (N 122/50 SbNU 57)].
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16. Soud jisté neni vazan dukaznimi navrhy absolutné a jeho povinnosti neni provést
vSechny navrzené dikazy, ale prave ty, jez vedou ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Soud je opravnén v ramci svého nezavislého rozhodovani
dospét k zaveéru, Ze dalsi dokazovani neni v projednavané véci nezbytné, neporusi-li timto
zavérem zéasady trestniho fizeni, resp. spravedlivého procesu vibec. V odivodnéni
kazdého rozhodnuti ovS§em musi byt skutkovy dé€j co nejptesnéji popsan a presvedEive
vylozen. Podle ustanoveni § 125 trestniho fadu musi soud v rozsudku stru¢né vylozit,
které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dilkazli, zejména pokud si vzijemné
odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypotadal s obhajobou, proc¢
nevyhovél ndvrhiim na provedeni dalSich dikazii a jakymi pravnimi tivahami se fidil,
kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zékona v otazce viny
a trestu.

17. Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny kazdy mé pravo odeptit vypoveéd’, jestlize by ji zptisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Konkretizace tohoto ustanoveni je
obsaZena predevSim v trestnim fadu. Svédek je opravnén odepftit vypovidat, jestlize by
vypovedi zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobé€, svému piibuznému v pokoleni
piimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo
jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval
jako tjmu vlastni (§ 100 odst. 2 trestniho fadu); za zpiisobeni nebezpeci trestniho stihani
je tfeba povazovat nejen piipad, kdyz hrozi zahajeni trestniho stihdni podle § 160
trestniho fadu proti svédkovi nebo proti dal$im osobam vyjmenovanym v § 100 odst. 2
trestniho fadu, ale i ptipad, kdyby svédek osobé& jiz stihané pro trestny ¢in pfitizil svou
vypovédi nebo prispél k jejimu usvédceni. Podobné jako trestni fad trestni zakonik
vymezuje osobu blizkou tak, Ze se ji rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni (§ 125 trestniho zadkoniku).

18. Pravo svédka na odepteni vypovédi pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo osob
blizkych je diisledkem tistavni ochrany proti sebeobviiiovani, ktera ma hluboky historicky
zéklad. Jde o zcela subjektivni, tstavné zarucené pravo svédka, ktery v uvazovanych
piipadech, po pouceni poskytnutém mu organem vetejné moci, sam vazi a rozhoduje, zda
sveho prava odepiit vypoveéd vyuzije ¢i nikoli, a to téméf vyluéné podle okolnosti
(dGvodi), jak sam je citi a vnima. V tomto smyslu nemlze a nesmi byt potencidlné
ohrozeny svédek ve smyslu ¢l. 40 odst. 4 Listiny ve svém rozhodovani omezovan
¢i dokonce ke slozeni svédecké vypovedi nucen [srov. napf. nélezy ze dne 24. 1.
2013 sp. zn. 111. US 3162/12 (N 18/68 SbNU 243), ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. I. US 4642/12
(N 72/69 SbNU 267) aj.].

19. Na druhé strané k pravu odepteni vypovédi svédka podle § 100 odst. 2 trestniho fadu
nelze ptistupovat jen na zaklad¢ pauSalniho tvrzeni o blizkém vztahu. U jinych osob
V pomeéru obdobném rodinnému pomeéru musi byt peclivé zkouman konkrétni vztah mezi
takovymi osobami, pfi¢emz nezbytnou podminkou je, aby ujmu jedné z osob pravem
pocitovala druhd osoba jako ujmu vlastni. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze v ptipadé,
kdy mezi dotCenymi osobami neni dan vztah rodinny, jde o osoby blizké v poméru
obdobném rodinnému pomeéru jen tehdy, existuje-li mezi nimi vztah citovy, a to tak silny,
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Ze by Gjmu jedné osoby pocit'ovala druha osoba jako ujmu vlastni. V tomto sméru je proto
tteba trvat na tom, ze v kazdém individualnim piipad€ je namisté zkoumat, zda se
0 takovy vztah skutecné jedna ¢i nikoliv. Existenci poméru téchto jinych osob 1 divodnost
pocitované ujmy je tieba opfit o objektivni skutecnosti; zpravidla nebude postacovat
pouhé prohlageni takovych osob (PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni fad L. § 1 az
156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1477). Proto svédek musi existenci
uvedeného vztahu, jeho kvalitu a hloubku i jeho trvani fadné vysvétlit a presvédcivé
odivodnit. Pfitom se ,,vyzaduje vyssi intenzita tohoto vztahu, nez jen obvykla mezilidska
soudrznost* a musi byt dany rovnéz objektivni skutecnosti, ze kterych lze na intenzitu
citového vztahu mezi osobami usuzovat (MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zdkonik — velky komentat. Svazek I. § 1 az 117. Praha: Leges, 2013, str. 303, 304).
Intenzita vztahu pfitom muze byt dana celou fadou aspektli, a to podobnosti nazort
a zastavanych hodnot, jeho kvalitou a hloubkou, délkou jeho trvani, spoleénymi zazitky,
konicky, z&jmy a dalSimi prateli, profesni provazanosti, bydlenim v sousedstvi,
vzajemnym kamaradstvim déti, spolecné travenym ¢asem apod. Pojem osoby blizké tedy
je tfeba vnimat jako tzv. typovy pojem, kdy nedostatek intenzity jednoho znaku mtize byt
nahrazen vy33i intenzitou znaku jiného [srov. nalez ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 11. US 955/18
(N 120/90 SbNU 31)]. Bfemeno tvrzeni ohledn¢ tohoto divodu odepieni vypovédi
ma vzdy svédek, nebot’ pravu odeptit vypovéd odpovida tstavni povinnost svédit,
nejsou-li prokazany uvedené okolnosti.

b) k pravu na ucinné vysetrovani

20. Podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na zivot. Toto prdvo méa mezi ostatnimi
¢inejvyssi pravo. Tomu odpovida i systematické zatazeni prava na zivot na zacatek vyctu
katalogu zakladnich prav v Listiné. Dojde-li v rozporu se zarukami plynoucimi z tohoto
prava k usmrceni ¢lovéka, neni zpiisobu, jak toto poruseni vici pfimé obéti od€init. Pravo
na zivot tak musi byt demokratickym pravnim statem chranéno zvlast efektivné [nalez ze
dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 40].

21. Jak vyplyva z ustélené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP), ¢l. 2 odst. 1 Umluvy nevyzaduje po statech pouze pasivni zdrZeni se jednani,
které by vedlo k amrti ¢lovéka, ale klade na né i pozitivni zavazky ,,pfijmout odpovidajici
kroky k ochran¢ Zivota osob ve své jurisdikci® (viz rozsudek ESLP ve véci L.C.B. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 9. 6. 1998 ¢&. 23413/94, § 36). Tento pozitivni zavazek
se uplatni v kontextu jakékoliv ¢innosti, at’ jiz vefejné, ¢i nikoliv, u které existuje ohrozeni
prava na zivot (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Oneryildiz proti Turecku ze dne
30. 11. 2004 ¢. 48939/99, § 71). Uplatni se i v ptipadé dopravnich nehod (viz napiiklad
rozhodnuti ESLP ve véci Rajkowska proti Polsku ze dne 27. 11. 2007 ¢. 37393/02,
rozsudek ESLP ve véci Sergiyenko proti Ukrajiné ze dne 19. 4. 2012 ¢. 47690/07.
Z rozsudku ESLP ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku ze dne 25. 6. 2019
¢. 41720/13 pak piimo vyplyva povinnost provést a¢inné vySetiovani pii amrti nebo zZivot
ohrozujicim zran&ni osoby pii dopravni nehodé. Clanek 2 Umluvy je tedy aplikovatelny
1 v nyni posuzovaném piipade¢.

22. Jednim z pozitivnich zavazkil vefejné moci spojenych s pravem na zivot je povinnost
provést uc¢inné vySetfovani, je-li vzneseno hdjitelné tvrzeni o poruseni prava na Zivot.
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Pravo na G¢inné vysetfovani bylo v judikatufe Ustavniho soudu dovozeno v navaznosti
na judikaturu ESLP [srov. jiz uvedeny nalez sp. zn. I. US 1565/14 &i nalez ze dne
10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222) a rozhodnuti ESLP v nich
citovana]. Ustavni soud judikoval, Ze povinnost Gi¢inného vy3etfovani vznikd, dojde-li
k amrti osoby a nelze vylouc¢it moznost ciziho zavinéni, byt i ve form¢ nedbalosti (srov.
usneseni ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. I. US 2886/13, bod 18).

23. Hgjitelné tvrzeni lze ve strucnosti charakterizovat jako takové, které neni zcela
nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostorové i Casoveé, je dostatecné
konkrétni a v ¢ase neménné. Splnéni uvedenych podminek je vzdy tieba posuzovat po
zvazeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti véci [viz napt. nélez ze dne 17. 10. 2017
sp. zn. 1. US 1398/17 (N 191/87 SbNU 155), nalez ze dne 24. 5. 2016 sp. zn.
I. US 1042/15 (N 91/81 SbNU 485), nalez ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. I. US 860/15
(N 191/79 SbNU 161), bod 87].

24. Utelem 1&inného vySetfovani je, aby piislusné organy identifikovaly piiciny
tvrzeného poruseni prava, a pokud je to nutné, piivedly viniky k odpovédnosti za jejich
¢iny. Pozadavek provést ucinné vySetfovani ma charakter procesni povinnosti tzv.
nalezité¢ péce. Negarantuje tedy zadny konkrétni vysledek, ale pouze tadnost postupu
organtl vefejné moci [srov. nalez sp. zn. I. US 1565/14]. Podstatou prava na u¢inné
vysetiovani je zajistit, ze prislusné statni organy budou jednat kompetentné, efektivné
a vynalozi veSkerou snahu, kterou po nich lze rozumné vyzadovat, aby véc fadné
proSetiily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné roviné¢ zplsobilé vyustit
V potrestani odpovédnych osob [viz nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. L. US 3196/12
(N 152/74 SbNU 301), nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1l. US 1376/18 (N 207/97
SbNU 222), nélez ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. IV. US 1559/20, bod 29].

25. Ze shora uvedeného plyne, Ze dojde-li k timrti osoby a nelze vylouc¢it moznost ciziho
zavinéni, byt’ 1 ve form¢ nedbalosti, musi organy ¢inné v trestnim fizeni provést ucinné
vySetiovani daného umrti. Toto UCinné vySetfovani musi spliovat kumulativné
nasledujici samostatné pozadavky vyplyvajici z judikatury ESLP: vySetfovani musi byt
a) nezavislé a nestranné, b) dikladné a dostatecné, c) rychlé¢ a d) podrobené vetejné
kontrole a umoziiujici aktivni participaci poskozeného [viz nalezy sp. zn. I. US 1565/14,
sp. zn. 1. US 1376/18, sp. zn. V. US 1559/20].

26. Pozadavek dikladnosti a dostatecnosti znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
musi pfijmout pfimétené kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi dikazi o incidentu,
vcetné mimo jiné oCitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavery vySetfovani musi
byt zalozeny na diikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich skute¢nosti.
Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti
piipadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s pozadovanou mirou efektivnosti
[srov. nalezy sp. zn. I. US 1565/14, sp. zn. II. US 1376/18, sp. zn. IV. US 1559/20].

27. Kritérium dikladnosti a dostate¢nosti se uplatiiuje i tehdy, jsou-li poznatky ziskavany
prostiednictvim znalct (znaleckych posudki). Ukolem Ustavniho soudu ale neni
posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku (usneseni ze dne 29. 10. 2013 sp. zn.
I. US 2886/13), nybrz to, zda organy ¢inné v trestnim fizeni dodrzely pozadavky u¢inného
vySetfovani, a to i se zietelem k hodnoceni znaleckého posudku.
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28. Mira pozadované kontroly vefejnosti se miize liSit pfipad od piipadu. Ve vSech
piipadech vSak obét’ ¢i pozustali musi byt do vySetfovani zapojeni v rozsahu nezbytném
k zajisténi svych opravnénych z4jma.

29. Jde-li 0 osoby opravnéné dovolavat se prava na ucinné vySetiovani v souvislosti
S pravem na zivot, je tfeba zdlraznit, ze u€inna ochrana prava na zivot je Uizce spjata
S povinnosti provést ¢inné vysetiovani v piipadé mozného poruseni tohoto prava. Tato
ochrana by citelné ztratila na vyznamu, pokud by se prava na G¢inné vysetfovani mohl
dovolévat jediné ten jednotlivec, jehoz pravo na zivot bylo poruSeno. V takovém piipadé
by totiz fakticky pravo na ucinné vysSetfovani méli pouze ti, jejichz zivot byl toliko
ohrozen, ale ktefi nebyli usmrceni.

30. Mezi prvky konstrukce moderniho statu, zaloZzeného na hodnotovém vychodisku
lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 a ¢l. 23 Listiny), patii
v trestnim prdvu jeho zdvazek upravit postih osob (objektivni pravo), které svym
protipravnim jednanim poruSily pravo na Zivot jiného c¢loveéka, a soucasné
poskytnout dot¢enym osobam v postaveni poskozenych, popt. obéti trestného ¢inu, jimiz
jsou — v pripadé usmrceni — blizci pozustali, prosttedky, kterych se mohou dovolavat vici
organiim ¢innym v trestnim fizeni (subjektivni pravo), tedy tam, kde se zasah do prava
na zivot poSkozeného promitd soucasné jako zasah do zakladnich prav pozistalych. Pti
jakémkoliv mocenském postupu tykajicim se poruseni prava na zivot musi organy ¢inné
uplatiiovani prav poskozenych, ktera plyne z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (,,statni moc slouzi*)
azcCl. 6odst. 1 acl. 10 odst. 2 Listiny, a tim sou¢asné dosadhnout naplnéni ucelu trestniho
fizeni (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 15 trestniho fadu). Pfitom je tieba vychézet z toho, ze zde
vzajemné pusobi jednak plnéni funkci statu trestnim zédkonodarcem a organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni, stejné jako proti sobé stojici naroky plynouci z odliSnych Ustavnich
lidskopravnich pozic obvinéného, obzalovaného, poSkozeného, obéti trestného Cinu ¢i
zucastnéné osoby, v disledku ¢ehoz se mohou stietavat kautely nadmérného zasahu do
zakladnich prav a svobod obvinéného, nebo naopak nedostate¢né poskytované ochrany
poskozenych a obéti trestného &inu [srov. nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. IIL. US 1716/16
(N 151/82 SbNU 385)].

31. Substantivni jadro prava na Zivot je ze své povahy spjaté s konkrétnim jednotlivcem
ajeho smrti, a proto nemiiZe piejit na jinou 0sobu. To ovsem neplati pro pozitivni zavazky
procesni povahy, které z prdva na zivot vyplyvaji a k nimz patii pravo na
ucinné vysetfovani. Plati proto, zZe prava na G¢inné vySetfovani plynouciho z prava na
Zivot se mohou dovolavat i osoby blizké toho, jehoz pravo na zivot mélo byt poruseno,
nemuze-li se tohoto prava domahat tento jednotlivec sam.

B. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad
32. Za stézejni povazuje Ustavni soud namitku stéZovatelky, Ze rozhodujici soudy
opomnély provést dikaz vypovédi svédka D. D., ktery byl spolujezdcem ve vozidle

Nissan Navara Double a ktery odeptel vypovéd’ s odiivodnénim, ze je ve vztahu k vedlejsi
ucastnici osobou blizkou, nebot’ mu manzel vedlejsi ti€astnice byl za svédka na svatbé.

10
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Ptislusné soudy podle stézovatelky neodtivodnily, pro¢ umoznily jmenovanému svédkovi
nevypovidat, kdyZ z zadné objektivni skute¢nosti nevyplynulo, Ze je ve vtahu k vedlejsi
ucastnici osobou blizkou. Ze skute¢nosti, ze jde o kamarada manzela vedlejsi ucastnice,
nelze podle ni bez dalSiho vyvozovat, Ze mé blizky vztah i s manZelkou svého kamarada.

33. Okresni soud ani krajsky soud v oduvodnéni svych rozhodnuti ve smyslu shora
citovanych obecnych vychodisek (sub body 17. — 19.) nijak blize nezduvodnily, pro¢
akceptovaly odmitnuti vypovédi ze strany svédka D. D. Krajsky soud ktomu
vV odiivodnéni svého rozhodnuti toliko konstatoval, ze na zédklad¢ ucinénych skutkovych
zjisténi nelze vyloudit, Ze pfedmétné vozidlo v dobé dopravni nehody mohl fidit muz,
konkrétn¢ manzel vedlej$i ucastnice L. S. nebo D. D., ktefi oba v procesnim postaveni
svédka vyuzili svého zakonného prava nevypovidat (viz bod 7. napadeného usneseni
krajského soudu). Spokojil se tak s tvrzenim svédka D. D., Ze je ve vztahu k vedlejsi
ucastnici osobou blizkou, nebot’ mu manzel vedlejsi ti€astnice byl za svédka na svatbé.
AC jde o vysvétleni zcela nedostatecné, krajsky soud se jim detailnéji nezabyval a
podrobnéji nezjistoval, zda jde skutecné ve vztahu k vedlejsi ticastnici o osobu blizkou,
ac¢ ve smyslu shora uvedenych obecnych vychodisek je namisté bedlivé zkoumat, zda o
takovy vztah skutecné jde ¢i nikoliv. Existenci takového vztahu pak musi svédek fadné
vysvétlit a piesvédcivé oduvodnit, k cemuz zjevné nestaci jen jeho uvedené zcela
povrchni tvrzeni.

34. Je tak mozno uzaviit, ze rozhodujici obecné soudy dostatecné a piesveédCive
nevysvétlily, pro¢ neprovedly vypovéd svédka D. D., ktery byl prokazatelné jednou z
osob ve vozidle Nissan Navara Double a jeho vypovéd’ tak mohla jednozna¢né potvrdit
¢1 vyvratit, zda fidickou uvedeného vozidla byla vedlejSi ucastnice ¢i jind osoba.
Takovym postupem obecné soudy nedostdly shora popsanym pozadavkiim na fadné
dokazovani a na fadny proces. Tim, Ze uvedeny ditkaz neprovedly a opomenuly fadné
odtvodnit jeho neprovedeni, zatizily sva rozhodnuti vadami spoéivajicimi v poruseni
obecnych procesnich piedpist i zdsad, vyjadienych v hlaveé paté Listiny (viz ¢l. 36 odst.
1, ¢l. 38 odst. 2). Uvedené vady €ini napadena rozhodnuti v zdsad¢ nepiezkoumatelnymi
a soucasn¢ i netistavnimi.

35. Jde-li o namitku stéZovatelky tykajici se jejiho prava na G¢inné vysetfovani, Ustavni
soud konstatuje, Ze na vySetfovani dané dopravni nehody je aplikovatelné pravo na ti¢inné
vysetiovani plynouci z prava na zivot podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny, nebot’ doslo ke zmateni
dvou lidskych zivotd, pficemz stéZovatelka coby manzelka a matka zemielych se mtze
tohoto prava dovolavat.

36. Na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi neni pochyb ani o existenci hajitelného
tvrzeni o poruseni prava na zivot. Jako hajitelné mélo byt tedy tvrzeni stézovatelky
podrobeno peclivému prosetieni orgadny ¢innymi v trestnim fizeni, jejichz kolem bylo
zjistit, zda ke smrti manzela a dcery stézovatelky pti dopravni nehod¢ nedoslo v disledku
zavinéni jiné osoby.

37. Ustavni soud se proto zabyval otazkou, zda $etfenim organt ¢innych v trestnim fizeni
byly splnény vSechny pozadavky vyplyvajici ze zévazku stitu provést ucinné
vysetiovani. Po pfezkoumani véci shledal, Ze provedené vysetfovani vSechny nezbytné
pozadavky nespliiovalo.

11



IV. US 1993/21

38. Prislusny policejni organ II. ve véci usnesenim ze dne 4. 4. 2015 ¢. j. KRPB-84455-
9/TC-2015-061271 (viz &. 1. 3 spisu) zahajil tikony trestniho fizeni proti D. P. (pro pie¢in
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku), ktery pfi dané
dopravni nehodé zemtel, a¢ z § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu jednoznaéné vyplyva,
Ze trestni stihani nelze zahgjit, a bylo-li jiZz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno proti tomu, kdo zemfiel nebo byl prohlaSen za mrtvého. Nasledn¢ ve vztahu
k D. P. doslo ke zmén¢ kvalifikace na precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
trestniho zakoniku. Policejni organ ptibral znalce Ing. Jaroslava Sedlaka, Ph.D., ktery
zpracoval dne 8. 6. 2015 znalecky posudek o0 analyze nehodového déje (viz €. 1. 189 a
nasl. spisu), z jehoz zavéra vyplynulo, Ze reakce fidi¢e D. P. byla nevhodna a Ze pad
uvolnéné¢ho plechu z pfipojeného voziku neptedstavoval pro jeho vozidlo zadné
nebezpedi. Usnesenim ze dne 14. 8. 2015 ¢&. j. KRPB-84455-104/TC-2015-061271-VK
bylo rozhodnuto o odlozeni véci s tim, Ze trestni stihani jmenovaného bylo nepiipustné
(viz ¢. 1. 333 a nasl. spisu). Proti tomuto usneseni podala stézovatelka stiznost (viz
¢. |. 343 spisu), ktera byla usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 9. 2015
sp. zn. ZT 116/2015 jako nediivodna zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
(viz €. 1. 346 spisu). Na toto usneseni reagovala stéZzovatelka poddnim k NejvySsimu
statnimu zastupitelstvi, nazvaném jako ,,Stiznost na vySetfovani dopravni nehody a jeho
zavéry a navrh na postup podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi®. Nejvyssi statni zastupce vSak konstatoval, ze provétovani bylo provedeno
v dostate¢ném rozsahu a kontrolu spisu nenatidil.

39. Nasledné stézovatelka na svou zadost nechala vypracovat novy znalecky posudek
k provedeni komplexni analyzy nehodového dé&je. Tento znalecky posudek vypracovalo
dne 14. 7. 2017 Vysoké uéeni v Brng, Ustav soudniho inZenyrstvi (viz ¢. 1. 438 a nasl.
spisu), konkrétn¢ Ing. Bc. Marek Semela, Ph.D., Ing. Albert Brada¢, Ph.D., a Ing. Michal
Belék (dale jen ,,znalecky posudek Vysokého uceni technického v Brné*). Z uvedeného
znaleckého posudku vyplynulo, ze pad pfedmétu z ptivésného voziku jizdni soupravy
vozidla Nissan Navara Double byl v pfimé souvislosti se zpisobem reakce fidi¢e vozidla
Skoda a z faktického hlediska tedy zptisobil vznik pfedmétného nehodového déje
s tragickymi nasledky. AZ k opétovné ucinénému podani stézovatelky NejvysSimu
statnimu zastupitelstvi ze dne 1. 9. 2017, jehoZ soucasti byl vypracovany znalecky
posudek Vysokého uceni technického v Brné€, Nejvyssi statni zastupitelstvi postoupilo
veéc podle § 16a odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist,
k dalsimu opatfeni znovu okresnimu statnimu zastupitelstvi s pokynem doplnit
dokazovani a pokraCovat v trestnim fizeni v dané véci, nebot’ dospélo k zavéru, ze
uvedeny znalecky posudek je novym dikaznim prostiedkem piedlozenym poskozenou.
Véc byla nasledné statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi postoupena znovu
ptislusnému policejnimu organu (rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017 doslo vzhledem
k dikazni a pravni slozitosti ke zméné piislusného policejniho organu a véci se dale
zabyval policejni organ II. Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, 1. odd¢leni v Brné — viz
¢. |. 355 spisu) za tcelem doplnéni dokazovani a pokracovani v provéfovani véci, pricemz
doplnéni dokazovani bylo uloZeno piedevsim za ucelem objasnéni rozporti o osobé fidice
vozidla Nissan Navara Double s pfivésnym vozikem a zjiSténi této osoby za ucelem
mozného zahgjeni trestniho stihani bud’ fidicky, nebo fidic¢e tohoto vozidla.
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40. Nov¢é povefeny a ve veéci noveé Cinny policejni organ II. opét piibral znalce
Ing. Jaroslava Sedlaka, Ph.D., k vypracovani doplnéni jeho puvodniho znaleckého
posudku. Doplnék znaleckého posudku vypracoval tento znalec dne 5. 2. 2018 (viz
¢. |. 478 anasl. spisu), pficemz mu byl predlozen mimo jiné i znalecky posudek Vysokého
uceni v Brné. Jmenovany znalec shledal, Ze reakce D. P. brzdénim byla zapocata pozd¢,
ze mohl zvysit svou pozornost jiz pii sledovani ndkladu na lozné ploSe voziku vozidla
pied sebou (nadzvedavani, tiepotani apod.), Ze za kazdé situace by vozidlo D. P. do mista
kolize s plechem dojelo az v dobg, kdy jiz plech lezel na vozovce a sunul se po ni, a ze
D. P. nemohl vyuzit manevru vyhnuti vlevo, kde se v tu dobu pohybovala jina vozidla.
Podle znalce v pripadé, ze by D. P. zah4jil svou reakci okamzité, jak mohl rozpoznat
odpoutavanim se plechu z pfivésného voziku, a reagoval-li by plnym brzdénim na hranici
adheze, a pfitom udrzel pfimy smér jizdy vozidla, tak by se sice pfed kolizi s plechem
nezastavil, avSak na troven plechu by se dostal az v dob¢, kdy by plech jiz lezel na
vozovcee, ¢imZ by mohlo dojit maximalné k lehkému poskozeni vozidla a nedoslo by ke
sttetu s naveésovou soupravou. Policejni orgdn II. zejména na zéklad¢ shora zminénych
zaveért doplnéného znaleckého posudku znalce Ing. Jaroslava Sedléka, Ph.D., vydal dne
26. 7. 2018 (viz ¢. 1. 679 a nasl. spisu) dal$i usneseni o odloZeni véci z duvodu
nepiipustného trestniho stihani proti zemielému podle § 159a odst. 2 trestniho fadu
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Toto usneseni napadla stéZovatelka
stiznosti. Okresni statni zastupitelstvi nasledné piedlozilo cely spisovy material
krajskemu statnimu zastupitelstvi s odkazem na § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
Teprve po opétovném piezkoumani véci dospél statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi usnesenim ze dne 3. 1. 2019 ¢. j. 1 KZT 715/2018-33 (viz ¢. 1. 707 a nasl.
spisu) k zavéru, Ze stiznost poSkozené je dlivodnd a Ze prvotnim hybatelem nehodového
déje bylo uvolnéni nedostateCné zajiSténé¢ho prepravovaného kovového nakladu
z privésného voziku tazeného vozidlem Nissan Navara Double, v disledku ¢ehoz vzniklo
divodné podezieni ze spachani trestné ¢inu fidicem tohoto vozidla, pfi¢emz bylo nutné
za ucelem jeho objasnéni doplnit dokazovani. Pti rozhodovani o stiznosti podle § 147
odst. 1 trestniho fadu bylo povinnosti stiznostniho organu uplatnit tzv. revizni princip,
tj. z podnétu podané stiznosti piezkoumat vSechny vyroky napadeného usneseni ze v§ech
hledisek ptichézejicich v tivahu bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly napadeny stiznosti,
mohla-1i proti nim stézovatelka brojit, stejné jako spravnost postupu fizeni, které vydani
napadeného usneseni pfedchazelo, pficemz bylo tieba ptihlizet 1 k vaddm, které nebyly
ve stiznosti vyslovné vytykany (viz str. 4 usneseni krajského statniho zastupitelstvi ze dne
3. 1.2019 ¢. j. 1 KZT 715/2018-33). Az na zékladé¢ zminéného rozhodnuti krajského
statniho zastupitelstvi bylo usnesenim policejniho organu II. ze dne 15. 7. 2019 ¢. j.
KRPB-84455-261/TC-2015-060071-DH zahajeno trestni stihani vedlejsi ucastnice (viz
¢. 1. 713 spisu).

41. Po provedeném dokazovani (vyslechy svédki, znaleckymi posudky a dal$imi
listinnymi diikazy) podalo Okresni statni zastupitelstvi ve Vyskové u okresniho soudu na
vedlejsi ucastnici obzalobu ze dne 16. 1. 2020 €. j. ZT 116/2015-180 (viz €. 1. 996 spisu).
Okresni soud po projednani véci a vyhodnoceni nashroméazdénych dikazt shledal, jak
bylo jiz vySe uvedeno, ze 1 pfes rozsadhlé dokazovani nebyla najisto a bez divodnych
pochybnosti ztotoznéna osoba, ktera fidila pfedmétné motorové vozidlo zn. Nissan
Navara Double. Provedené ditkazy svéd¢i podle néj pouze o tom, ze skutek se stal a ze
spoluzavinéni a prvotni vinu na fatalnim nasledku a na dopravni nehodé nese fidi¢ vozidla
Nissan Navara Double jedouci s pfivésnym vozikem, ktery nezabezpecil dostatecné
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nebezpecny néklad. Jednozna¢na vina vedlej§i ucastnice se vSak organum c¢innym
V trestnim fizeni bez divodnych pochybnosti podle nazoru okresniho soudu objasnit
nepodafila. Krajsky soud se s nazorem okresniho soudu ztotoznil a zdiraznil, ze vedlejsi
ucastnice po prevzeti usneseni o zahajeni trestniho stihani i u hlavniho liceni uvedla, ze
prislusny trestny ¢in nespachala a k otazce, zda vi, kdo vozidlo fidil, odmitla vypovidat.
Stejn¢ tak ucinili 1 manzel vedlej$i Gcastnice L. S. a svédek D. D. Ve shod¢ s nazorem
okresniho soudu krajsky soud uzaviel, Ze nelze vyloudit redlnou moznost, Ze fidi¢em
predmétného vozidla mohla byt i jina osoba.

42. Nelze ptehlédnout, ze na pocatku provéfovani policejni orgén I. pfibral znalce
Ing. Jaroslava Sedlaka, Ph.D., ktery zpracoval dne 8. 6. 2015 znalecky posudek o analyze
nehodového déje (viz €. 1. 189 a nasl. spisu), jehoz zavéry se pozdéji ukéazaly na zaklade
konecného posouzeni organi ¢innych v trestnim fizeni 1 soudt jako nespravné. Uvedeny
znalec uzaviel, ze reakce fidice D. P. byla nevhodna a Ze pad uvolnéného plechu z
pripojeného voziku nepiedstavoval pro jeho vozidlo zadné nebezpeci. Ani skutecnost, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni vychéazely z posudku zminéného znalce, je nemiize
ospravedlnit z hlediska u¢innosti vysetiovani, nebot’ znalecky posudek je tieba hodnotit
jako kazdy jiny ditkaz a neni moZzno jeho zavéry piebirat bez dalsiho.

43. Ustavni soud ve své judikatufe zastava nazor, ze diivodem pro jeho kasa¢ni zasah je
stav, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni o¢ividné a neodiivodnéné vybocily ze zakonnych
standardi dokazovani, nebo jestlize hodnoceni diikazl a k tomu pfijaté skutkové zavéry
jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu),
pfipadné jsou zalozeny na zcela neliplném (nedostatecném) dokazovani [srov. napf.
nalezy ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. I1. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165), ze dne 28. 6. 2005
sp. zn. II. US 539/02 (N 131/37 SbNU 653), ze dne 20. 7. 2005 sp. zn. I. US 585/04
(N 143/38 SbNU 117) aj].

44. Znalecky posudek podléhd hodnoceni v souladu s trestnim fadem a jeho zavéry
nemohou byt orgdny ¢innymi v trestnim fizeni toliko ,,mechanicky ptebirany. Ze
stézejnich zasad dokazovani v trestnim fizeni vyplyva pozadavek kritického hodnoceni
vSech diitkazli, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclive, jako kazdy jiny dikaz. Ani ten a priori nepoziva vétsi dikazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti.
Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého dikazu, véetné ptipravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladii pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumani, vérohodnosti
teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své zéavéry, i spolehlivosti metod
pouzitych znalcem a zpisobu vyvozovani jeho zavéri. Ponechavat bez povSimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku a bez dalSiho divétovat zavérim znalce by
znamenalo ve svych disledcich popfit zdsadu volného hodnoceni ditkazli podle vnitiniho
piesvédceni organu ¢inné¢ho v trestnim fizeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu, privilegovat znalecky ditkaz a prenaset
odpovédnost za skutkové zjiSténi (popf. 1 pravni posouzeni) a v konecném dusledku
spravnost rozhodovani na znalce. Takovy postup nelze z Ustavnépravnich hledisek
piijmout jiz proto, Ze by eliminoval, resp. znacn¢ omezil povinnost orgdnti ¢innych
V trestnim fizeni hodnotit dikazy podle svého vnitiniho ptesvédceni, ¢imz by ve svém
dasledku omezil ochranu jedince vici statu pii plnéni jeho povinnosti chranit zdravi
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jedince [srov. pfiméfené nalezy ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. IIL US 4160/16 (N 40/88
SbNU 553) ¢i ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. . US 4457/12 (N 132/70 SbNU 221)].

45. S ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti trestniho fizeni nelze pominout také
skutecnost, ze na zadost sté¢zovatelky byl vypracovan jiz shora zminény znalecky posudek
Vysokého uceni technického v Brné€ (viz €. 1. 438 a nasl. spisu), pficemz pftisluSny
policejni organ II. si nechal u téhoz znaleckého ustavu, tj. Vysokého uceni technického
vV Brné, vypracovat jesté dalsi znalecky posudek ze dne 28. 6. 2019 (viz €. 1. 763 a nasl.
spisu), ve kterém znalci dospéli k totoznym zavérim jako pfi svém prvnim zkoumani,
coz bylo zifejmé jiz pfi zadavani tohoto posudku. Dalsi znalecky posudek u téhoz
znaleckého Ustavu byl proto podle Ustavniho soudu zjevné nadbyteény, a to jak
z ¢asového tak i ekonomického hlediska, nebot’ podle § 110a trestniho fadu, ma-li
znalecky posudek piedlozeny stranou vSechny zakonem pozadované naleZitosti
a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nésledki védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto dikazu stejné, jako by Slo
0 znalecky posudek vyzadany organem c¢innym v trestnim fizeni. Takovym postupem
orgdnll Cinnych v trestnim fizeni doSlo bez ospravedlnitelnych divoda k pritahlim
V fizeni, coZ je v rozporu s pozadavkem rychlosti fizeni a G€¢inného vySetfovani.

46. Z popsanych skuteCnosti je ziejmé, ze st€Zovatelka musela opakované Cinit podani
vuci policejnimu organu a statnim zastupitelstvim za Gcelem fadného objasnéni véci.
K dané dopravni nehod¢ doslo dne 4. 4. 2015 a pravomocné rozhodnuto ve véci bylo az
dne 5. 5. 2021, pfi¢emz stéZovatelka vycéerpala v§echny mozné opravné prostiedky, a to
véetné stiznosti a podani k NejvysSimu statnimu zastupitelstvi v prib&hu vySetiovani (sub
body 34 az 36). Presto vSak organy ¢inné v trestnim fizeni nedostaly zavazkim
dikladného, dostatecného a zejména rychlého vysetfovani, jako jednoho z predpokladi
ucinného vySetfovani (sub 19 shora), kdyz az na opakované stiznosti stézovatelky
apredlozeni na jeji zadost vypracovaného znaleckého posudku Vysokého uceni
technického v Brné ze dne 14. 7. 2017 dospélo krajské statni zastupitelstvi v usneseni
ze dne 3.1.2019 ¢.j. 1 KZT 715/2018-33 (viz €. . 707 a nasl. spisu) k zavéru, ze stiznost
stézovatelky je divodna a Ze prvotnim hybatelem nehodového déje bylo uvolnéni
nedostateCné zajisténého piepravovaného kovového nékladu z pfivésného voziku
taZzeného vozidlem Nissan Navara Double, v disledku ¢ehoz vzniklo divodné podezieni
ze spachani trestné ¢innosti osobou fidice tohoto vozidla.

47. Organy ¢inné v trestnim fizeni az do vydani zminéného usneseni ze dne 3. 1. 2019,
tedy témét po Ctyfech letech od pfedmétné dopravni nehody, nevyvinuly dostate¢né tsili
a nepfijaly takova opatfeni, kterd by umoznila provedeni fadného dokazovani. Jejich
zaveéry tak nebyly zalozeny na dikladné, objektivni a nestranné analyze vSech
relevantnich skutecnosti. Dokonce i poté, co NejvysSsi statni zastupitelstvi na zaklade
podani stézovatelky a piedlozeni ji vyzadaného znaleckého posudku Vysokého uceni
technického v Brné postoupilo véc podle § 16a odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
k dal§imu opatieni znovu okresnimu statnimu zastupitelstvi s pokynem doplnit
dokazovani a pokracovat v trestnim fizeni v dané véci, nebot’ dospélo k zavéru, ze
uvedeny znalecky posudek je novym diikaznim prostfedkem ptedloZzenym poskozenou,
policejni organ Il. znovu usnesenim rozhodl o odloZeni véci z divodu nepiipustného
trestniho stihani proti zemielému podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s odkazem na § 11
odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Ptitom z uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze
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pad pifedmétu z piivésného voziku jizdni soupravy vozidla Nissan Navara Double byl
V pfimé souvislosti se zptisobem reakce zemielého fidice vozidla Skoda a z faktického
hlediska tedy zptisobil vznik pfedmétného nehodového déje s tragickymi nasledky. Ani
dalSi postup policejniho organu poté, co dospél statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi usnesenim ze dne 3. 1. 2019 €. j. 1 KZT 715/2018-33 (viz €. 1. 707 a nasl.
spisu) k zavéru, ze stiznost poskozené je divodna, nebyl v souladu s pozadavkem
rychlosti fizeni, kdyZ nechal nadbyteéné zpracovat novy znalecky posudek tymz Ustavem
soudniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického v Brng, ktery jiz zpracoval znalecky
posudek k zadosti stézovatelky, ¢imz doslo k dalSim neodivodnénym pratahim ve
vySetiovani predmétné véci a tim naruSeni rychlosti fizeni jako jednomu z pozadavki na
ucinné vysetfovani. Takové shora podrobné popsané Setieni organti ¢innych v trestnim
fizeni nelze povazovat ani za rychlé, ani za dikladné a dostate¢né ve smyslu prava na
ucinné vysetiovani.

48. Ustavni soud proto konstatuje, Ze Setéeni provedené organy &innymi v trestnim ¥izeni,
a to zejména v piipravném fizeni trestnim, které trvalo témét pét let, ale i nasledujicim
soudnim fizeni, nesplnilo pozadavky ucinného vySetfovani, nebot’ nebylo dukladné
a dostate¢né, ani rychlé ve smyslu § 2 odst. 4, 5 trestniho fadu, ponévadz zejména
policejni organy postupovaly nesoustiedéné, nehodnotily fadné¢ plvodni znalecky
posudek znalce Ing. Jaroslava Sedlaka, Ph.D., a to i pozd¢ji ve vztahu k znaleckému
posudku Vysokého uceni technického v Brné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu a piislusny
statni zastupce nevykonaval nalezit¢ dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném
fizeni podle §174 trestniho fadu. Nasledné okresni soud a krajsky soud neprovedly dikaz
vypovédi svédka D. D. a opomenuly fadné odtivodnit jeho neprovedeni z hlediska jim
tvrzené moznosti odepfit vypovéd z diivodu, Ze je ve vztahu k vedlejsi ucastnici osobou
blizkou (sub bod 4), a¢ divodem pro odepieni vypovédi podle § 100 odst. 2 trestniho Fadu
je vtakovém piipadé skuteCnost, ze by svou vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho
stithani obvinéné, jako osobé&, vici niz je v poméru obdobném rodinnému pomeéru, jejiz
ujmu by pravem pocit'oval jako ijmu vlastni.

VI.
Zavér

49. Ze shora rozvedenych diivodii Ustavni soud tstavni stiznosti stéZzovatelky podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, Ze usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 5. 5. 2021 €. j. 5 To 17/2021-1250 a rozsudkem Okresniho soudu ve
Vyskove ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. 1 T 7/2020-1207 byla porusena prava stézovatelky
zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny. Napadena rozhodnuti okresniho soudu
a krajského soudu proto zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] a véc se
tak vraci do stadia po podani obzaloby.

50. Soucasné Ustavni soud vyslovil, Ze organy ¢innymi v daném trestnim fizeni, a to
zejména v pripravném fizeni trestnim, byla porusSena prava stézovatelky podle ¢l. 6
odst. 1, &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento
vyrok miize mit vyznam pro piipadnou nahradu Skody nebo pfimérené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem
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a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti
(notatsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist.

51. Ustavni soud 0 ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jedndni bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’” dospél k zaveru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zadkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. dubna 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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