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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcii Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Pavla Sdmala o tGstavni stiznosti st&Zovatele Ing. E. K.,
zastoupeneho JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokéatkou, sidlem Karolinskéa 661/4, Praha
8 — Karlin, proti vyroku III rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 12. dubna 2021 ¢. j. 70 Co 312/2020-213, za ucasti Krajského soudu v Ostravé
— pobocky v Olomouci, jako ucastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem 11l rozsudku Krajského soudu Ostravé — pobo¢ky v Olomouci
ze dne 12. dubna 2021 ¢. j. 70 Co 312/2020-213 bylo poruseno pravo stéZovatele
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s €l. 37 odst. 2 a €. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Il. Vyrok 11l rozsudku Krajského soudu Ostravé — pobolky v Olomouci
ze dne 12. dubna 2021 ¢&. j. 70 Co 312/2020-213 se rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeneho soudniho rozhodnuti, pticemz tvrdi, Ze jim byla poruSena jeho zakladni prava
zaruCena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®).

2. Z Ustavni stiznosti a vyZadaného soudniho spisu se podava, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Pierov¢ (dale jen ,,okresni soud) ze dne 21. 2. 2020 ¢. j. 16 C 98/2018-164 bylo
rozhodnuto, ze vyzivovaci povinnost stéZovatele stanovena rozsudkem okresniho
soudu ze dne 7.4.2015 ¢. j. 9 C 183/2013-145, ve znéni rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé — poboc¢ky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 12.2.2016
¢.J. 70 Co 445/2015-236, prtispivat vedlejsi ucastnici jako manzelce od 31.10. 2013
najeji vyzivu ¢astkou 15000 K¢ mési¢né, se s ucinnosti od 20. 4. 2018 do zéniku
manzelstvi ucastnikli dne 25. 5. 2019 snizuje na ¢astku 5 000 K¢ mésicné, splatnou vzdy
od kazdého prvniho dne v mésici k rukam vedlejsi ucastnice (vyrok I); ve zbyvajici ¢asti,
domabhal-li se stéZovatel dalsiho snizeni vyzivného ve vysi 5 000 K& mésiéné s ucinnosti
od 20. 4. 2018 do 25. 5. 2019, se zaloba zamita (vyrok II); vedlejsi ucastnice je povinna
zaplatit stéZzovateli na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 63 618 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku Kk rukam jeho zastupkyné (vyrok III) a stdZovatel je povinen zaplatit Ceské
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republice na ucet okresniho soudu soudni poplatek ve vysi 9 000 K¢ do 3 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok V).

3. K odvolani stézovatele rozhodl krajsky soud, ze se odvolani stézovatele proti vyroku I
okresniho soudu odmita (vyrok I); rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku Il
méni tak, Zze povinnost stéZovatele platit vedlejsi Castnici vyzivné manzelky, stanovena
rozsudkem okresniho soudu ze dne 7. 4. 2015 €. j. 9 C 183/2013-145, ve znéni rozsudku
krajského soudu ze dne 12.2.2016 ¢. j. 70 Co 445/2015-236, se ve zbyvajici vysi
5000 K¢ mési¢né s téinnosti od 20. 4. 2018 do 25. 5. 2019 zrusuje (vyrok I1); vedlejsi
ucastnice je povinna nahradit stézovateli k jeho rukdm nahradu nékladi fizeni
ptred okresnim soudem v ¢astce 37 314 K¢, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku
(napadeny vyrok I11) a vedlejsi Gcastnice je povinna nahradit stézovateli k jeho rukam
nahradu nakladli odvolaciho fizeni v Castce 600 K¢, a to do 3 dnli od pravni moci
rozsudku (vyrok 1V). Ustavni stiznosti napadeny vyrok III odiivodnil krajsky soud tak,
Ze nelze prisveédcit nazoru stézovatele, Ze odmeéna za jeho pravni zastoupeni advokatkou
m¢éla byt vypoctena jako pétinasobek ro¢niho pInéni (tj. 900 000 K¢) podle § 8 odst. 2
véty za stfednikem vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatt a ndhradach advokatii
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»advokatni tarif*), ani podle § 8 odst. 2 véty pred stiednikem advokatniho tarifu, jak to
uc¢inil okresni soud, nybrz je nutno sodkazem na usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3890/2015, podle kterého, doméaha-li se v soudnim
fizeni vedeném o vyzivovaci povinnosti povinny, vydani rozhodnuti o tom,
Ze opravnénému jiz pravo na poskytovani vyzivného nenalezi, jde o urcovaci zalobu,
nebot’ v takovém piipad¢ neni pfedmétem fizeni plnéni (vyzivné), ale pouze existence
vyZivovaciho zévazku, aplikovat 8 9 odst. 1 advokétniho tarifu.

1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné pouZil podustavni pravo, kdyz
posouzeni, zda jde o piimo urCitelnou hodnotu pfedmétu ftizeni, posuzoval nikoliv
s ohledem na relevantni skute¢nosti urcité vySe vyzivného a urcité doby, za kterou mélo
vyzivné vedlejsi ucastnici piivodné nalezet, nybrz s ohledem na typ Zzalobniho
petitu. U¢inil tak, prestoze Ustavni soud jiz opakované vyjadfil v usnesenich
(napt. ze dne 22. 4. 2014 sp. zn. 1. US3514/13, nebo ze dne 1.11.2016
sp. zn. 111. US 1551/16), Ze i tam, kde se po obecném soudu 7ada vydani rozsudku
urovaciho charakteru, musi byt povazovano pouZiti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu
pii ureni vySe nahrady ndklada fizeni za logické a piiléhavé, jde-li o jasné urcitelny
soucet opakujicich se penézitych plnéni vyzivného. V disledku této nespravné aplikace
podustavniho prava krajskym soudem by naopak bylo nutné podle stézovatele dojit
k absurdnimu zaveéru, ze kdyby neinicioval fizeni o zruSeni vyzivovaci povinnosti, nybrz
0 jeji snizeni na 1 K¢ mési¢n¢, mél by pii aplikaci téchto pravnich zavérd narok
na nahradu nakladt fizeni ve vysi vypoctené podle § 8 odst. 2 advokatniho tarifu,
narozdil od situace, kdy pfi snizeni vyzivovaci povinnosti na 0 K¢ mési¢né by mu
podle nazoru krajského soudu méla naleZet nahrada naklada fizeni stanovend za pomaoci
aplikace § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. StéZzovatel namita téz duplicitu vyroku, ktera
spocivd v tom, Ze piestoze z odivodnéni rozsudku krajského soudu miize vyplyvat,
Zze umyslem soudu bylo zménit pavodni vyrok Il rozhodnuti okresniho soudu,
v samotném vyroku Il rozsudku krajského soudu neni uvedeno, Ze se timto vyrokem
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méni vyrok ITI okresniho soudu. Nyni tedy existuje vyrok I11 okresniho soudu, ke kterému
duplicitné ptibyl novy vyrok III rozsudku krajského soudu, oba o nahrad¢ nakladu fizeni
pted okresnim soudem.

Il.
Vyjadreni Gcastnika Fizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), zaslal Gstavni
stiznost k vyjadieni ucastnikovi a vedlejsi ucastnici fizeni.

6. Krajsky soud sdélil, Zze rozhodnuti se opird mimo jiné o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3890/2015, kter¢ je pfiléhavé na posuzovanou véc. TézZ
ma krajsky soud za to, Ze v Zzadném piipad€ nenastolil duplicitu nakladovych vyroki,
kdyz rozhodoval podle § 224 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%). V podrobnostech pak odkéazal na napadené
rozhodnuti, konkrétné jeho body 13 az 16, a navrhl, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta.

7. Ing. arch. Tereza Kostkova, ktera byla ucastnici fizeni pfed obecnymi soudy, se k véci
nevyjadrila. Protoze byla poucena o tom, ze v takovém piipadé¢ bude Ustavni soud
vychézet z toho, Ze se svého postaveni vzdava, nebylo s ni jiz ddle v posuzované véci
jednano.

8. Vyjadieni krajského soudu bylo stézovateli zaslano na védomi a k piipadné replice.
Ten v ni setrval na argumentaci uplatnéné v ustavni stiznosti, pficemz zduraznil, Ze Slo
0 fizeni, v némz je jeho pfedmét, tedy i hodnota sporu, uréitym zptisobem vymezeny
a vycislitelny a z tohoto divodu méla byt nahrada ndklada na pravni zastoupeni stanovena
na zékladé § 8 odst. 2 advokéatniho tarifu.

V.
Procesni predpoklady projednini navrhu

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni. Dospél k zavéru,
Ze Gstavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen Vv souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario), nebot’ vycerpal vSechny zakonné prostiedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

10. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci

V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
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rozhodovani obecnych soud; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat Ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
piipad je v zasadé véci obecnych soudi, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom
jde lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

11. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
»libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné uznavanému = (doktrindlnimu)
chéapani dotéenych pravnich instituti [viz k tomu napi. nalez ze dne 25.9.2007
sp. zn. PI. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); tato i viechna dale uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

12. Ustavni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoz i fizeni jemu
predchazejici, a po sezndmeni se s vyzadanym soudnim spisem dospél k nasledujicim
zaveérum.

13. Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech nékladi fizeni stavi zdrzenlivé a podrobuje
je toliko omezenému ustavnépravnimu piezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech
fizeni muze mit citelny dopad do majetkové sféry ucastnikli fizeni, samotny spor
0 nakladech fizeni vétSinou nedosahuje intenzity zplsobilé porusit jejich zdkladni prava
a svobody. Nicméné podle nazoru Ustavniho soudu je toto rozhodovani téZ integralni
soudasti soudniho fizeni jako celku [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2002
sp. zn. 1. US 455/01 (N 57/26 SbNU 113)], pfi¢emz , prdvo na priznani primérené
(a pravnim predpisem stanovené) ndhrady ndkladi, které uspésné strané v Fizeni
vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a takeé souvisi, pokud jde konkrétné
onaklady pravniho zastoupeni, s pravem na prdavni pomoc ve smyslu cl. 37
odst. 2 Listiny* [viz nalezy ze dne 4.7.2001 sp. zn. II. US598/2000 nebo
ze dne 21. 3. 2006 sp. zn. 1I. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Jak Ustavni soud uved|
vyse, jeho zasah do této ¢innosti je namisté pouze tehdy, je-li rozhodovaci proces stiZen
tzv. kvalifikovanymi vadami, tj. vadami, majicimi za nasledek poruSeni Ustavnosti, jak je
Ustavni soud vymezuje ve své rozhodovaci ¢innosti.

14. Takovy piipad nastal i v nyni posuzované véci, a to i se zietelem k faktu, Ze v ni nutno
posoudit rozpor vznikly mezi judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a véc tak

muze svym vyznamem podstatné presahnout vlastni zajem stéZovatele na vysledku fizeni.

15. Ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu stanovi: ,,Neni-li stanoveno jinak, povaZzuje
se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti
Ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota
pohledavky, tak i dluhu. Pri urceni tarifni hodnoty se neprihlizi k prislusenstvi, ledaze by
bylo poZadovano jako samostatny narok.
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16. Ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu stanovi: ,,Je-li predmétem pravni sluzby
opétujici se plnéni, stanovi se tarifni hodnota souctem hodnot téchto plnéni, jde-li vSak
0 plnéni na dobu delsi nez pet let nebo na dobu neurcitou, stanovi se jen pétinasobkem
hodnoty rocniho plnéeni. “

17. Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu stanovi: ,,Nelze-/i hodnotu véci nebo prava
Vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li déle

VoG«

stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu castka 10 000 K¢.

18. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3890/2015 dospél ke shora
dovolavanému zavéru, podle kterého, jde-li o pfedmét fizeni, ktery je ,,vymezen
V Zalobnim navrhu, Ize rozlisit nekolik druhut Fizeni o vyzivném pro zletilé dité. Predné jde
o zalobu, kterou se zletilé dité domdha toho, aby soud uloZil rodicum povinnost
poskytovat mu vyZivné. V tomto pripadé jde o zZalobu na plnéni (vyzivné) s tim,
Ze pravomocny rozsudek o této zalobé v sobé zahrnuje reseni otazky existence prava
a povinnosti (vyzivovaciho zdvazku). Zalobou na plnéni se zahajuje také rizeni, jehoz
predmétem je snizeni nebo zvyseni vyzivného. Domaha-Ili se vsak rodic, aby soud rozhodl
o tom, Ze zletilému ditéti jiZz pravo na poskytovani vyZivneho nenalezi (tedy, Ze pravo
zletiléeho ditéte na vyzivné relativne zaniklo pro jeho schopnost samo se Zivit, nebo
pro rozpor dalSiho poskytovani vyzivného s dobrymi mravy), jde o urcovaci zZalobu, nebot
v takovém pripadé neni predmétem Fizeni plnéni (vyzZivné), ale pouze existence
vyzivovaciho zavazku.*

19. Oproti tomu Ustavni soud jiz ve svém odkazovaném usneseni sp. zn. 111. US 3514/13
konstatoval, ze ,, nelze povazovat za svévolné, pokud obecny soud pouZzil pri stanoveni
vySe nakladii Fizeni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu hovorici o opétujicim se plnéni, i kdyz
predmétem Zaloby je navrh na zruSeni onoho opétujiciho se plnéni, tedy navrh na zruseni
vyzivného, nikoli navrh na jeho stanoveni, zvySeni ¢i sniZeni. “

20. Ustavni soud nasledné ve svém usneseni sp. zn. IlI. US 1551/16 tento sviij nazor
s odkazem na shora uvedené (sub 19) usneseni potvrdil a rozvedl, kdyZ v tehdejsi véci
zduraznil, Ze ,,Krajsky soud vychdzel pri vypoctu sazby mimosmluvni odmény zdstupce
vedlejsiho ucastnika za soudni Fizeni z tarifni hodnoty stanovené souctem opakujicich se
penézitych plnéni vyzZivného, o které byl veden spor (§8 odst. 2 advokatniho tarifu).
Stezovatelka svuj odlisny nazor, dovolavajici se aplikace § 9 odst. 1 advokatniho tarifu
(uvedené ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy "nelze hodnotu véci nebo prdva vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi"), opira o tvrzeni, Ze v daném
Fizeni nebylo predmétem penézité plnéni. Ustavni soud vSak povazuje uziti ustanoveni § 8
odst. 2 advokatniho tarifu krajskym soudem za logické a priléhavé. V dané véci byl totiz
veden spor o penézité plneni v konkrétni pravidelné vysi (byt nebylo navrhovano priznani
daného plnéni, ale jeho zruSeni), a to za zcela urcité casové obdobi, tedy celkovou
spornou penézitou ¢dstku bylo mozno zjistit jednoduchym pocetnim tikonem. Ustavni soud
proto nemda za to, ze by zde krajsky soud vybocil z mezi ustavnosti, resp. interpretoval

a aplikoval pravni normu extrémné nesprdavné (srov. téz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2014 sp. zn. 111, US 3514/13).*

A%

v v 7

prisvédc¢it prdvnimu nézoru NejvysSiho soudu, podle kterého, jde-li o nahradu
nakladu fizeni ve v€cech navrhu na zruSeni vyzivného, nutno postupovat podle § 9
odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ jde o ur€ovaci zalobu. To by znamenalo, Ze v takovém
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ptipadé neni pfedmétem fizeni plnéni (vyZivné), ale pouze uréeni existence vyzivovaciho
zavazku. Oproti tomu byl Ustavnim soudem ustavné konformnim shledan pravni nazor,
Ze v takovém ptipadé je nutno pouZit 8 8 odst. 2 advokéatniho tarifu, jelikoZ je veden spor
o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt neni navrhovano ptfiznani dané¢ho
plnéni, ale jeho zruSeni), kdy celkovou spornou penézitou castku je mozno zjistit
jednoduchym pocetnim ukonem.

22. Z hlediska systematiky i dikce jednotlivych ustanoveni advokatniho tarifu je zfejmé,
Ze 8 9 odst. 1 advokatniho tarifu je v jisttm smyslu ,,.zbytkové* ustanoveni, které se
pro vypocet odmény pouzije v piipadech, kdy pfedmét pravni pomoci neni mozno
podfadit pod jiné ustanoveni advokatniho tarifu. Ustavni soud dava ve své rozhodovaci
praxi opakované najevo, ze by toto ustanoveni mélo byt aplikovano az jako posledni
moznost, kdy neni mozno posuzovanou véc podiadit pod z&dné jiné ustanoveni
advokatniho tarifu, a to dokonce i tehdy, kdy by se takové feSeni nabizelo jako
nejjednodussi moznost — napt. v nalezu ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. I1. US 598/2000 shledal,
Ze ,,Nelze bez dalsiho vychdzet z tarifni hodnoty stanovené v pripadé véci ¢i prav, které
nelze vyjadrit v penézich nebo je lze zjistit jenom s nepomérnymi obtizemi, ale je treba
zkoumat, zda lze predmét pravniho vikonu ocenit, a v zdvislosti na tom stanovit i vysi
nahrady ndkladi.” [obdobné téZz néalezy ze dne 15.1.2003 sp. zn. I US 712/01
(N 6/29 SbNU 41), ze dne 11.6.2009 sp. zn. II. US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747),
ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. 11. US 2886/07 (N 53/56 SbNU 571) ¢i ze dne 24. 3. 2011
sp. zn. I1. US 538/10 (N 54/60 SbNU 671)]. Zjednodusené fe¢eno, je-li pfedmétem fizeni
véc penézi ocenitelnd, je tieba pro vypocet odmény pouzit primarné¢ §8
odst. 1 advokatniho tarifu, nikoliv § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

23. Opétujicimi se plnénimi ve smyslu § 8 odst. 2 advokatniho tarifu jsou typicky plnéni
vyzivovaci povinnosti na zletilé dité¢ (pro nezletilé srov. specialni upravu v §9
odst. 2 advokatniho tarifu), pfipadné pravé (jako v nyni souzené véci) VvyZivovaci
povinnost na manzelku. V pravni praxi pak necini problém situace, je-1i predmétem fizeni
zvyseni €1 snizeni vyzivovaci povinnosti, kdy je pak tarifni hodnotou nikoliv plna vyse
vyZivného, ale pouze rozdil mezi vyZzivnym stavajicim a poZzadovanym, ktery je také
piedmétem Fizeni. K tomu srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 28.4.2000 sp. zn. 6 Co 872/2000, podle kterého ,,Je-li poZadovano zvySeni
vyzivného zletilého ditéte na dobu neurcitou, je tarifni hodnota pétinasobek hodnoty
rocniho plnéni, kterym je rozdil mezi dosavadnim a nove pozadovanym vyzivnym, nikoliv
cela vyse pozadovaného vyZzivného. Pravni pomoc se tyk& pouze tohoto rozdilu.**

24. Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze ustavné konformnim je vyklad
advokatniho tarifu (§ 8 odst. 2 a § 9 odst. 1), podle kterého doméaha-li se jedna osoba
zalobou, aby soud rozhodl o tom, ze druhé osob¢ jiz pravo na poskytovani vyzivného
nenaleZi, jde o zalobu na plnéni (vyzivné), aviak s tim, Ze pravomocny rozsudek o této
zalobé v sobé zahrnuje nejen feSeni otazky existence prava a povinnosti (vyzivovaciho
zavazku), nybrzi jeho vySe. Je-li proto veden spor o penézité plnéni v konkrétni
pravidelné vysi (byt neni rozhodovano o ptiznani daného plnéni, ale o zrueni
vyzivného), a to za urCité casové obdobi, kdy je celkovou spornou penézitou ¢astku
mozno zjistit jednoduchym pocetnim ukonem, je postup, ve kterém je dana piednost
pouZiti § 8 odst. 2 advokétniho tarifu, v souladu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a na ochranu
vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny.
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25. Pro Uplnost pak mozno dodat, Ze pravni Gprava pak samoziejmeé pocita i se situacemi,
kdy by vySe naznaCeny nazor byl zhlediska konkrétnich okolnosti souzené véci
neudrzitelny a pro neuspé$ného ucastnika napi. az ekonomicky likvidac¢ni. Pak obecny
soud miZze bezpochyby za splnéni zdkonem danych podminek zvazit i v takove situaci
aplikaci § 150 o. s. f. Tim v3ak Ustavni soud nijak nepredikuje dal§i posouzeni véci
obecnymi soudy v nyni posuzované veéci.

VI.
Zavér

26. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nezbyva nez uzaviit, ze prava st€zovatele
na soudni ochranu a na ochranu vlastnického préva byla napadenym vyrokem IlI
krajského soudu porusena, doslo tedy k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 37
odst. 2 a €l. 11 odst. 1 Listiny.

27. Z uvedenych divodii proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
Ustavni stiznosti vyhovél a napadeny vyrok III rozsudku krajského soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze od Gstniho jednani
nebylo mozno oéekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud od n&j podle § 44 véty prvni
zékona o Ustavnim soudu upustil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. Unora 2021

Josef Fiala
piedseda senatu



