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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudct Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala o Ustavni stiznosti stézovatele V. R., t. & Vazebni
véznice, zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvofackem, advokatem, sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8 — Karlin, proti usneseni Mg¢stského soudu v Praze ze dne
29. ¢ervna 2021 ¢. j. 67 To 235/2021-105 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 12.kvétna 2021 ¢. j. 3 PP 20/2021-92, za ucasti Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu proPrahu 4, jako uc¢astniki fizeni, a Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, jako
vedlejSich uc¢astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim  Méstského soudu vPraze ze dne 29 ¢ervna 2021
¢.J. 67 To 235/2021-105 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 12. kvétna 2021 ¢. j. 3 PP 20/2021-92 bylo poruseno pravo stéZovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2021
¢.J. 67 To 235/2021-105 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 12. kvétna 2021 ¢. j. 3 PP 20/2021-92 se rusi.

Odtvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) se sté¢zovatel domahd zruseni v zdhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti
s tim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho Ustavné zarucenych prav a svobod vyplyvajicich
z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. Z napadenych rozhodnuti se podava, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni
soud”) v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl stéZovatelovu zadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésicti, ulozeného mu
ve véci vedené u Krajského soudu Usti nad Labem - pobocky v Liberci
pod sp. zn. 52 T 12/2014, a v trvani jednoho roku, ulozeného mu ve véci vedené
u obvodniho soudu pod sp. zn. 52 T 134/2016. Po zhodnoceni provedenych dukazt
obvodni soud shledal, Ze stézovatel nespliuje tzv. tfeti podminku podminéného
propusténi, a sice ocekavani, Ze do budoucna povede fadny zivot. V odiivodnéni obvodni
soud poukazal na to, Ze na stézovatele bylo jiz opakované plsobeno trestem odnéti
svobody. Stézovatel byl sedmkrat soudné trestan, pficemz z vykonu trestu odnéti svobody
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byl tfikrat (sc. viz ale sub3 a 16) podminéné propustén, navic se po poslednim
podminéném propusténi vroce 2010 dvakrat dopustil umyslné trestné cCinnosti
majetkového charakteru, za kterou si nyni vykonava trest odnéti svobody.
Podle obvodniho soudu je tedy ziejmé, ze v dobach diivéjsiho rozhodovani o Zadosti
0 podminéném propusténi sté¢zovatel taktéz deklaroval svou vili vést fadny zivot, které
vSak opakované nedostal. Podle nazoru obvodniho soudu je nutné na odsouzeného
I nadale ptsobit vykonem trestu odnéti svobody.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, ve které namital, ze reagoval
na predchozi zamitnuti zaddosti o podminéné propusténi jeSté veétsi snahou, dale ma
socialni jistoty ve svych détech a nové druzce, kterd mu zajistila stabilni praci se stabilnim
piijmem, navic na n¢j ma nynéjsi citelny trest skutecny vliv jako varovani pred dalsi
trestnou ¢innosti. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) tuto stiznost zamitl
napadenym rozhodnutim. ZtotoZnil se se zavéry obvodniho soudu a uvedl, Ze stéZovatel
kontinudln€ pacha trestnou ¢innost od roku 1991, pricemz jde o specialniho recidivistu
Vv pachani majetkové trestné ¢innosti. Kromé toho piihlédl k tomu, ze v minulosti bylo jiz
dvakrat pouzito dobrodini podminéného propusténi (a jednou amnestie), a i piesto se
stéZovatel poté dopoustél dalsi trestné ¢innosti. Méstsky soud shodné s obvodnim soudem
uzaviel, ze podminka presumpce fadného zivota do budoucna neni u stéZovatele splnéna.
Poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, ze které plyne, Ze i pii splnéni stanovenych
podminek je podminéné propusténi, na které jinak neni zadkonny narok, mimofadnym
institutem, ktery dava soudu moznost, nikoli viak povinnost odsouzeného z vykonu trestu
podminéné propustit. Stézovatel byl jiz dvakrat (2006 a 2010) z vykonu trestu podminéné
propustén, pficemz pii prvnim propusténi bylo rozhodnuto, ze se osvédcil, ve druhém
piipadé se na n¢j vztahla amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013. Nyni je jiZ poctvrté
ve vykonu trestu odnéti svobody. Byt je na jeho néktera odsouzeni tiecba hledét, jako by
odsouzen nebyl, jde z hlediska ustalené judikatury o osobu se sklony k pachani trestné
¢innosti, a to kontinualné od rokul991. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze podminka
presumpce fadného Zivota do budoucna neni splnéna, protoze stézovatel opakované
selhaval.

1.
StéZovatelova argumentace

4. Stézovatel namitd, ze obecné soudy napadenymi usnesenimi porusily jeho tstavné
zarucend prava, zejména pravo na soudni ochranu, kdyz zjis§téné pozitivni skute¢nosti
nevyvazovaly negativni okolnosti pfedchoziho odsouzeni. Dalsi skuteCnosti v jeho
prospéch pak nehodnotily viibec. Stézovatel namita, ze obecné soudy hodnotily trestni
minulost stézovatele izolované, formalisticky, bez ohledu na casové souvislosti
abez ohledu na zjevné polepsSeni stézovatele, jakoz i vytvofené zazemi pro Zivot
na svobode¢.

5. Zavérem stézovatel vytyka obecnym soudiim, Ze se dopustily zasahu do jeho ustavné
zaruc¢eného prava na spravedlivy (sc. fadny) proces a porusily zdkaz dvojiho pficitani tim,
Ze zamitnuti zadosti o podminéné propusténi zalozily vyhradné na jeho trestni minulosti
a nedostate¢ném vlivu diivéjsich kladnych rozhodnuti o podminéném propusténi, aniz by
vysvétlily, pro¢ tyto skutecnosti dodnes ovliviiuji stéZovatele natolik, Ze je pro n¢j
podminéné propusténi zapovézeno. Nadto dodava, ze soudy se ani nezabyvaly otazkou,
jak by se m¢l stézovatel ve vykonu trestu chovat, aby mohl byt propustén.
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Vyjadieni u¢astnika Fizeni a replika stéZovatele

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni stiznost
Kk vyjadieni ostatnim t¢astnikim fizeni.

7. Méstsky soud nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jaddrem jeho
uvah byl prosty fakt, ze stézovateli se jiz v minulosti opakovan¢é dostalo dobrodini
podminéného propusténi. Méstsky soud tak klade otazku, jaké jsou meze v hodnoceni
osobnosti odsouzeného pii uvaze o splnéni podminky ocekavani vedeni fadného zivota
a kolikrat po podminéném propusténi ma pachatel opakovat svou trestnou ¢innost, aby
bylo zfejmé, ze institut podminéného propusténi na n¢j nema pozitivni dopad. V daném
piipad€ podle méstského soudu o dvoji pficitdni nejde. Odmeény a pozitivni hodnoceni
z véznice sv&d¢i zejména o splnéni podminky polepSeni. Soud vSak musi hodnotit
osobnost pachatele, aby posoudil o¢ekavani vedeni fadného Zivota.

8. Obvodni soud ve svém vyjadieni pouze odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

9. Soudce zpravodaj nasledné zaslal toto vyjadieni stézovateli na védomi a k ptipadné
replice. StéZovatel této moznosti vyuzil a v replice uvedl, ze méstsky soud v podstaté
klade otdzku, zda opakované neosvédceni pii predchozich podminénych propusténich
klade neptekrocitelnou prekdzku budoucimu podminénému propusténi. Podle sté¢zovatele
je podle prava nutno dat kazdému jedinci moznost napravy, jakozto mimotadné G¢innému
prostiedku prevychovy, byt ve vysledku tieba i selze. VZdy musi byt zvaZzovano, zda je
polepseni opravdové, intenzivni a perspektivni. To ve stéZovateloveé piipadé uznal
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stézovatelovy osobnosti.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni.
Dospél k zavéru, ze tUstavni stiznost byla poddna vc€as opravnénym stéZovatelem,
ktery byl tiéastnikem fizeni, ve kterych byly vydany napadend soudni rozhodnuti. Ustavni
soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu, a jeho ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario), nebot’ vy¢erpal v§echny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

11. Po zvaZeni obsahu uUstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti Ustavni soud dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.
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12. Ustavni soud uvodem pfipomin4, Ze podle jeho ustalené judikatury neexistuje ustavné
zaru¢ené pravo na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni
splnéni zakonnych podminek je véci soudcovské uvahy. Je tedy na obecnych soudech,
aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby
své uvahy pfiméfenym zptsobem odivodnily. Ustavni soud zasadné respektuje takové
nezavislé rozhodnuti obecnych soudd, nicméné je povolan zasahnout, vybocuje-li vyklad
obecnych soudt ze zasad fadné vedeného trestniho fizeni [srov. ndlez ze dne 5. 11. 2015
sp. zn. 1. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Za takovy exces lze povazovat naptiklad rozhodovani
na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opieni rozhodnuti
toliko o informace z doby odsouzeni stézovatele [nalez ze dne 22.3.2001
sp. zn. 111. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], posouzeni zakonné podminky prognozy
vedeni fadného zivota na svobod¢ na zakladé minulého chovani stéZovatele, respektive
okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaného trestného cCinu, nikoli
ve vztahu k dobé po eventualnim propusténi z vykonu trestu [nélez ze dne 12. 5. 2011
sp. zn. IIL. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] &i poruseni principu kontradiktornosti fizeni
a rovnosti zbrani [nalez ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. I1. US 2503/16 (N 185/83 SbNU 37)].

13. Pti rozhodovéni o Zadosti o podminéném propusténi je nutné, aby obecné soudy vzaly
v potaz také ucel institutu podminéného propusténi, kterym se Ustavni soud zabyval
naptiklad v nalezech ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. 1l. US 482/18 nebo ze dne 13. 7. 2021
sp. zn. IV. US 575/21. Ustavni soud v téchto nalezech uvedl, Ze podle odborné literatury
je smyslem podminéného propusténi umoznit opustit brany véznice osobam, které¢ béhem
svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokézaly analyzovat své protipravni
jednani, sebekriticky se k nému postavit, vyvodit zn¢j pouceni a svym aktivnim
a kladnym piistupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepSeni.
Podminéné propusténi funguje jako motivacni prvek u odsouzeného pachatele, aby se
aktivné zapojil ve vykonu trestu do programi zachazeni, které by mély mit nejen
preventivni G¢inek z hlediska recidivy, ale téz integrujici a restorativni u¢inky. Bylo-li
dosud odpykanou ¢asti trestu jiZz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon
trestu nepottebny a také neodiivodnény.

14. Co se ty¢e hodnoceni splnéni podminky prognézy vedeni fadného Zivota, Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Il. US 482/18 blize rozvinul kritéria, ktera by soudy mély
pii posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody zkoumat. Podminka prognozy tadného Zivota je uzce svazana s podminkou
polepSeni, nebot’ na ni navazuje. Oc¢ekavani vedeni fadného Zivota, respektive dovrSeni
nédpravy odsouzeného v budoucnu je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim,
neni tfeba stoprocentni presvédceni soudce.

15. Jak Ustavni soud vysvétlil napiiklad v nalezu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. L. US 2201/16
(N 4/84 SbNU 69), trestni minulost odsouzeného obecné piedstavuje dilezité hledisko
pii posuzovani splnéni podminek podminéného propusténi, nicméné prognoza vedeni
fadného Zivota v budoucnu nesmi byt zalozena ptfedevsim, nebo dokonce jen na jejim
formalistickém (,,matematickem*) posouzeni. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
nutné zohlednit i dalsi, zejména aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho
napravy i prostiedi, v némz by se ocitl po ptipadném podminéném propusténi na svobodu,
a zabyvat se téz okolnostmi spachané trestné Cinnosti pfi zaméfeni na miru prekondni
subjektivnich pficin této trestné Cinnosti na stran¢ odsouzené¢ho. Je tieba vzit v potaz,
pied jak dlouhou dobou a z jakych divodu doslo ke spachani pfedchozich trestnych ¢int
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a zda lze z chovani odsouzeného dovodit, Ze subjektivni ptic¢iny pachani trestné ¢innosti
piekonal (svym nahledem na trestnou ¢innost, nahradou Skody, schopnosti se bez trestné
¢innosti ekonomicky obejit atd.). Dukladny popis téchto skutecnosti a jejich fadné
zvazeni tvoii souCast prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jen fadné
a neformalisticky odivodnéné rozhodnuti o Zadosti odsouzené¢ho odpovida ustavnim
pozadavkim.

16. Pravé takové odivodnéni v napadenych rozhodnutich obecnych soudii absentuje.
Z jejich odtivodnéni je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze soudy piistupovaly k okolnosti
st€Zovatelovy trestni minulosti formalisticky. Obvodni soud Vv odavodnéni svého
rozhodnuti pouze vyjmenoval pozitivni skutecnosti v jednani stézovatele, nasledné¢ vsak
»vzal v potaz* trestni minulost stéZovatele, ktery jiZ v ptedchozich piipadech deklaroval
svou vuli nepachat trestnou ¢innost, pficemz opakované selhal. Méstsky soud se s timto
struénym odivodnénim ztotoznil a nadto uvedl, ze stézovatel je specialni recidivista,
ktery v minulosti dvakrat nesplnil podminky podminéného propusténi (a navic jednou
dostal dobrodini amnestie), a pro toto jeho opakované selhavani nelze presumovat jeho
fadny Zivot na svobodé. Takové odiivodnéni viak podle Ustavniho soudu nepostaduje
k tstavné konformnimu posouzeni ocekavani vedeni fadného Zivota.

17. Soudy nikterak v odiivodnéni nezohlednily, jaky vliv mohou mit zjisténé pozitivni
okolnosti na osobnost sté¢Zovatele, za jakych podminek pachal pfedchozi trestnou ¢innost,
zda jsou tyto podminky nyni odlisné, pied jakou dobou doslo k této trestné ¢innosti a zda
se doba ubé&hla od posledniho potrestani méla a mohla na stéZovateli n&jak pozitivné
podepsat. Kone¢né, zminuje-li obvodni soud velmi dilezitou skute¢nost, ze stéZzovatel jiz
pfi minulych podminénych propusténich deklaroval svou viili nepachat trestnou ¢innost,
pak ani u této skutenosti nelze zdstat jen u takto neukoncené uvahy. Z napadeného
rozhodnuti (ani spisu obvodniho soudu) totiz nevyplyva, za jakych podminek doSlo
k pfedchozim podminénym propusténim (napft. jde-li o pfislib zamé&stnani, o pozitivni
rodinné prostedi, o velikost finan¢nich zavazkii a schopnost se jich legalné zbavit,
0 prisnost stanovenych podminek dohledu atd.). Lze jist¢ s méstskym soudem souhlasit,
Ze odsouzenou osobu neni vhodné propustit, selhala-li za stejnych podminek uZ
v minulosti (dokonce opakovan¢). To vSak z napadenych rozhodnuti nevyplyva, nebot’
soudy nikterak nepopsaly, zda ve stézovatelové piipadé jsou aktualné dany stejné
podminky pro propusténi, jako byly v minulosti. Teprve po takovém (dikazy
podloZeném) zjisténi bude mozné pricist sté€Zovateli k tizi, Ze v minulosti za stejnych
podminek selhal a jeho soucasné chovani (a pritb¢h vykonu trestu) nedavéa zadné nové

presvedcivejsi zaruky fadného zivota, tedy dostateCné neodstranuje subjektivni pfiiny
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18. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona
napadena rozhodnuti méstského soudu a obvodniho soudu zrusil. U¢inil tak bez nafizeni
ustniho jednani, nebot’ od ného nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. tnora 2022
Josef Fiala
predseda senatu



