Iv. US 2763/21

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudct Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala o ustavni stiznosti stézovatele M. K., zastoupeného
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, sidlem Belgickd 276/20, Praha 2 — Vinohrady,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2021 ¢€.j. 2 As 317/2020-41,
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2020 €. j. 30 A 4/2019-66,
rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 17. prosince 2018 sp. zn.
OUPSR 194/2018-333-rozh. arozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne
16. gervence 2018 sp. zn. SU/6630/13/HOZ, &. j. SU/18/3701/HOI, za ucasti Nejvys§iho
spravniho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové, Krajského uradu
Libereckého kraje a Méstského uradu Turnov, jako ucastnikd fizeni, a obchodni
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., sidlem Teplicka 874/8, Dé&Cin, zastoupené
Mgr. Petrem Burzanovskym, advokatem, sidlem Vinohradskd 938/37, Praha 2 —
Vinohrady, jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtvodnéni

L
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), domaha zruseni vyse
uvedenych rozhodnuti spravnich orgdnii a soudd s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho
prava zarucena ¢l. 11 a 26 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Ztstavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadanych spravnich spist a soudnich spist se
podava, ze Mestsky ufad Turnov (dale jen ,vyvlasthovaci ufad) napadenym
rozhodnutim zfidil vécné bfemeno uzivani pozemku parc. ¢. XX v katastralnim tizemi P.
u Turnova ve vlastnictvi st¢Zovatele jakozto vyvlastiiovaného za Gcelem strpéni umisténi
Casti stavby distribucni soustavy a jejiho provozovani. Jde o umisténi dvou stozari na
pfedmétném pozemku a pietnuti pfedmétného pozemku vodici vedeni (podpéry tohoto
vedeni jsou oba stozary) a provozovani tohoto vedeni v plose 1 400 m? pozemku, kdyz
zatizend  plocha  pozemku je  vymezena v geometrickém  planu
¢. XX. Podle napadeného rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu se vécné bifemeno ziizuje na
dobu neurcitou a ztizuje se ve prospéch vedlejsi ucastnice jakozto vyvlastnitele (vyrok I).
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Jako nédhradu za zfizeni vécného bfemene vyvlastiiovaci ufad urc¢il ¢astku ve vysi
9 000 K¢ (vyrok II) a déle urcil lhitu pro zahdjeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni
(vyrok III).

3. K odvolani stézovatele Krajsky urad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky urad®)
napadenym rozhodnutim zménil vyrok II rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu tak, ze se
urcuje nahrada za zfizeni vécného bfemene ve vysi 10 000 K¢ (vyrok I), jinak se napadené
rozhodnuti potvrzuje (vyrok II).

4. Zalobu stézovatele proti rozhodnuti krajského ufadu Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,.krajsky soud*‘) napadenym rozsudkem zamitl (vyrok I) a zddnému z ucastnikti
nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni (vyrok II).

5. Kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
napadenym rozsudkem zamitl (vyrok I) a dale rozhodl o nahradé¢ nékladu fizeni (vyroky 11
a III). Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze st€Zovatel v posuzované véci primarn¢ namital,
ze se krajsky soud, stejn¢ jako spravni organy, fddné nezabyvaly dokazovanim vefejné¢ho
z4jmu na vyvlastnéni podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
piedpist. Nejvyssi spravni soud zejména shledal, ze vefejny zdjem na vyvlastnéni
jakékoli nemovitosti musi byt v kazdém jednotlivém fizeni individudlné zjiStovan.
V ptipadech jako je tento, kdy ovSem jeho existenci stanovi ptimo zvlastni pravni predpis
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1, § 3 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti], nemusi byt existence
vefejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni prokazovéana podle § 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni. Krajsky soud i spravni organy proto v tomto ohledu nikterak nepochybily.
Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, ze podle § 3 odst. 2 energetického zdkona zakonodarce
nikterak neporusuje podminku obecnosti pravniho ptedpisu, nebot’ nepojednava o zadné
konkrétni (jediné) stavbé, nybrz o vyctu urCitych specifickych, byt obecné
formulovanych, ¢innosti pfi podnikani v energetickych odvétvich. Toliko existence
vefejného z4jmu na téchto Cinnostech deklarovana pfedmétnym ustanovenim
energetického zékona je sice konstatovana pausalné, podstatné ovSem podle Nejvyssiho
spravniho soudu je, ze to nic neméni na stéZejni povinnosti spravniho organu nasledné
v kazdém jednotlivém piipad¢ individudlné a odiivodnéné pomérovat, zda tento vefejny
zajem pievazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, ¢i nikoliv, coz se
v posuzovaném piipadé zakonnym zpusobem stalo. Poméfeni vefejného zajmu a prav
vyvlastilovaného (stézovatele) ucinéné spravnimi organy, jez vzal za své i krajsky soud,
pak ma Nejvyssi spravni soud za spravné a presvédCivé. Strpéni umisténi stavby
distribu¢ni soustavy na rozloze mensi nez dvé procenta celého pozemku, jeji provozovani
ani pretnuti pozemku vodic¢i vedeni podle Nejvyssiho spravniho soudu nijak zdsadnim
zpusobem neohrozi stézovatelovo hospodarské (podnikatelské) uzivani pozemku
zalozené na péstovani rakytniku feSetldkového; stéZovatel ostatné sdm netvrdi, piesné
jakymi konkrétnimi disledky zfizeni v&cného biemene by mélo byt nepfimérené
zasazeno do jeho préava na svobodnou volbu povolani a podnikéani. Naopak nevybudovani
predmétné stavby distribu¢ni soustavy by mohlo podle vyjadfeni vedlejsi ucastnice
(vyvlastnitele) ohrozit dodavky elektrické energie v celém regionu Turnovska, coz by
mohlo podstatné zasdhnout do standardu Zivotnich podminek taméjSich obyvatel.
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IL.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namitd absenci prokazani vefejného zdjmu
na vyvlastnéni v fizeni o vyvlastnéni, kdyz tvrdi, ze vyklad provedeny NejvySsim
spravnim soudem je neustavni a v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005
sp. zn. PL. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), tzv. Jezy na Labi, a také
s odbornou literaturou, kterou cituje. Ustavni soud ve zminéném nalezu sice rozhodoval
o zruSeni ustanoveni zakona, které urcilo vefejnym zdjmem zameér na konkrétnim tseku
vodniho toku, nicméné stézovatel je piesvédéen, e ze zavéra Ustavniho soudu rovnéz
vyplyva, ze nelze zakonem urcit, ze existuje vefejny zajem na vyvlastnéni pro veskeré
a jakékoliv distribu¢ni vedeni elektiiny. Takova Gprava by znamenala dokonce jeste vétsi
zasah do ustavné zarueného prava vlastnit majetek, nez kdyz by zakon stanovil, Ze jen
néktery konkrétni zamér je vefejnym zajmem.

7. Déle stézovatel téz namitl absenci fadného posouzeni, zda vetejny zajem na dosazeni
ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav stézovatele jako
vyvlastiiovaného, kdyz tvrdi, Ze v fizeni o vyvlastnéni i v soudnim pfezkumu poukazoval
na skutecnost, Ze predmétny pozemek aktivné pouziva k péstovani zemédélskych plodin,
prostiednictvim ¢ehoz si obstarava obzivu. Jde tedy o konflikt vefejného zajmu nikoliv
s jednim, ale dokonce se dvéma zajmy individudlnimi. Stézovatel je tedy toho nazoru,
ze se spravni organy mély o to vice zajimat posouzenim priority tvrzeného veifejného
z4jmu nad t€émito dvéma zasadnimi a vyznamnymi zajmy stézovatele. Spravni organy se
vSak omezily na konstatovani, ze distribuce elektfiny probihd ve vefejném zajmu
a ze stavba, pro kterou ma dojit k vyvlastnéni stézovatele, je zakreslena v zemné
planovaci dokumentaci. V rozhodnutich spravnich organii i spravnich soudi chybi
konkrétni zdivodnéni, pro¢ ma mit zajem stézovatele na zachovani majetku, jenz mu
slouzi k obziv¢€, niZsi prioritu nez zajem na jeho vyvlastnéni.

II1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti fizeni. Dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vc€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, ve kterych byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projedndni pfisluSny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zékona a contrario), nebot’ vyCerpal vSechny zakonné prostiedky k ochran¢ svého prava.

Iv.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni a replika stéZovatele

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni

stiznost k vyjadfeni ucastniktim a vedlejsi ucastnici.
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10. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni s odkazem na obsah svého napadeného
rozsudku sd¢lil, ze jeho rozsudkem nebyla porusena zadna sté¢zovatelova zakladni prava
nebo svobody zaru¢ené ustavnim poradkem.

11. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na obsah svého napadeného rozsudku.

12. Krajsky ufad ve svém vyjadieni uvedl, ze napadena rozhodnuti povazuje
za presveédciva a pIné se s nimi ztotoznuje.

13. M¢éstsky trad se 1 pfes vyzvu k tstavni stiznosti nevyjadfil.

14. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, Ze napadenymi rozhodnutimi ani
ziizenim vécného bfemene k predmétnému pozemku nedoslo k neopravnénému zasahu
organu vefejné moci do ustavné zaruCenych zékladnich prav stézovatele na vlastnictvi
majetku a na svobodnou volbu povolani a podnikani. Neni dGivodna v ustavni stiZznosti
uvedena argumentace stézovatele, ze vyvlastinovaci Ufad v fizeni o vyvlastnéni
neprokazal konkrétni vefejny zdjem na vyvlastnéni. Jak vyplyva z napadenych
rozhodnuti, tak vyvlastiiovaci ufad se tim konkrétné¢ a v dostate¢ném rozsahu zabyval
a prokazal vetfejny z4jem na vyvlastnéni, stejné tak se konkrétné a v dostatecném rozsahu
zabyval poméfovanim vetejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav a prokazal
pfevahu vetejného z4jmu. Vedlejsi ucastnice dodala, Ze vécnym bifemenem dojde pouze
k omezeni vlastnického prava stézovatele k mensi ¢asti pozemku, a navic za odpovidajici
nahradu, pfiCemz existence vécného bfemene nebrani stézovateli v provozovani
zemedeélské vyroby na predmétném pozemku. Vedlej$i ucastnice povazuje postup
stéZovatele za ucelovy a obstrukéni, nebot’ v iIzemnim fizeni vyhovéla jeho ndmitkam
a posunula trasu dotcené ¢asti vedeni a umisténi dvou stozart na predmétném pozemku,
avSak stézovatel nasledné ve vyvlastiovacim fizeni zacal uplatiiovat dal$i pozadavky
na posun vedeni a stozart a jiné pozadavky nesouvisejici s pfedmétem vyvlastiovaciho
fizeni.

15. VySe uvedena vyjadieni byla sté¢zovateli zaslana na védomi a k ptipadné replice. Ten
v ni setrval na argumentaci uplatnéné v ustavni stiznosti, pfi¢emz zdiraznil,
ze nezpochybnuje rozhodovaci praxi obecnych soudii, nicméné v Ustavni stiznosti
podrobnou ustavnépravni argumentaci zdavodiuje, pro¢ je v praxi pouzivany vyklad
energetického zdkona netstavni. Na tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud ani vedlejsi
ucastnik ve svych vyjadfenich nereaguji. Stézovatel zdlraznuje, ze fadné pométeni
vefejného zajmu a prav st¢Zovatele neni mozné, kdyz verejny zajem neni prokazovan.
Kdyz je vetejny zajem toliko zjistén ze zakona, neni mozné tento ,,obecny* vefejny zajem
s ni¢im poméiovat. Aby bylo poméieni vefejného zdjmu s pravy stézovatele fadné
provedeno, musel by byt prokazan ,konkrétni vefejny zajem.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
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v systému obecné justice opravnénou vlastnim rozhodovadnim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* piezkoumat tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jejich vydani predchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
pfipad je v zasadé véci obecnych soudd, a k zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci Cinnosti mize dojit jen za situace, kdy je jejich rozhodovéani stizeno vadami,
které maji za nésledek poruSeni tstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom
jde lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

17. Proces vykladu a aplikace podistavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad nekterého ustavné zaru¢eného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
Lliboviile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné zné&jici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi
podavan, resp. ktery odpovidd vSeobecné uznidvanému (doktrindlnimu) chépani
dotenych pravnich institutii [srov. napi. nalez ze dne 25.9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06
(N 148/46 SDNU 471); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz].

18. Clanek 11 odst. 1 Listiny stanovi: ,, Kazdy md prdvo viastnit majetek. Viastnické
pravo vSech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje. *

19. Clanek 11 odst. 4 Listiny stanovi: ,, Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického
prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade zdakona a za nahradu. *

20. Ustanoveni § 3 odst. 2 véta prvni a druha energetického zakona stanovi: ,, Prenos
elektriny, preprava plynu, distribuce elektiiny, vyroba elektriny ve vyrobné elektriny
o celkovéem instalovaném elektrickéem vykonu 100 MW a vice s moznosti poskytovat
podpiirné sluzby k zajisteni provozu elektrizacni soustavy, distribuce plynu, uskladnovani
plynu, vyroba zemniho plynu, provozovani tézebniho plynovodu, vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie se uskutecnuji ve verejném zajmu. Stavby slouzici pro cinnosti
podle vety prvni a stavby s nimi souvisejici jsou zrizovany a provozovdny ve verejném
zajmu.

Vv v

veéty prvni a druhé energetického zakona, ktery stanovi nevyvratitelnou domnénku
existence vefejného zajmu na vyvlastnéni, procez vyvlastiiovaci Ufady a piipadné
nasledné spravni soudy nemusi pii vyvlastnéni pozemk a staveb slouZzicich pro ¢innosti
uvedené v pfedmétném ustanoveni a stejné tak vyvlastnéni pozemka a staveb s nimi
souvisejicimi existenci vefejného z4jmu prokazovat, nebot’ ta je nevyvratitelné
presumovana zékonem.

22. Ustavni soud shledava, Ze pravni nazor, Ze v nékterych pfipadech nemusi byt vefejny
zajem prokazovan, nebot’ skutecnost, ze urCitd ¢innost je uskuteCniovana ve vetrejném
z4jmu, vyplyva pfimo z pravniho pfedpisu, je 1 v doktriné vcelku hojné diskutovan,
piicemz vsak pievlada takovy pravni vyklad predmétnych ustanoveni, ze neni nutné
vefejny zdjem ve vyvlastiiovacim fizeni prokazovat (srov. Hanak, J., Zidek, D.,
Cernocky, R.  Zdkon o vyviastnéni. Prakticky komentdr. 1.vyd.Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s.22, a tam uvedend dila). Nutno uvést, 7¢ nejde jen o §3
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odst. 2 energetického zakona, ale téZ napt. o § 58 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
prirody a krajiny*), ¢i § 33 odst. 1 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich,
zdrojich ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych 1dznich a lazenskych mistech
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zadkonl (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

23. K obecnym namitkam stézovatele Ustavni soud odkazuje na zavéry, ke kterym
pii posuzovani namitky nedostatky obecnosti tzv. liniového zakona dospé€l v nalezu
ze dne 22.3.2022 sp. zn. P1. US 39/18 (114/2022 Sb.), kde konstatoval, e z hlediska
hodnoceni dodrzeni pozadavku obecnosti zdkona a délby moci je podstatny rozdil
mezi individudlnim spravnim aktem vyvlastiovaciho ufadu o vyvlastnéni konkrétni
nemovité véci potiebné k provedeni urCité stavby (v nynéjsi véci tedy Méstského tradu
Turnov) a mezi posouzenim, zda je v kompetenci Parlamentu vymezit, které stavby
napf. pfenos, distribuci a vyrobu elektfiny jsou z hlediska jejich vyznamu ve vefejném
z4jmu (v nynéjsi véci jde o stavby slouzici k i¢elim uvedenym v § 3 odst. 2 véty prvni
a druhé energetického zékona). Tuto upravu nelze povazovat za poruseni principu
obecnosti zékona, soucasn¢ nejde ani o tzv. zdkon — opatieni, tj. zdkon pfijaty za ucelem
feSeni néjakého zdvazného problému stitu a spolecnosti (napt. pravé liniovy zakon,
restituéni zékony a dalsi — blize viz body 151 a 152 nalezu sp. zn. P1. US 39/18).

24.Proto ve véci rozhodujici senat Ustavniho soudu neshledal diivod pro postup
podle § 78 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, kterym by predlozil navrh na zrudeni
predmétného ustanoveni energetického zakona pro jeho neustavnost ¢i dokonce
protiustavnost, nehledé¢ na to, Ze pojem a pozadavek obecnosti zdkona pochazi
z revolucnich dob konce 18. stoleti a byl predev§im zamyslen pro pravni ipravu postaveni
jednotlivce (zaruka svobody a rovnosti pfed zdkonem), zatimco moderni stat v soucasném
obdobi pouziva institut zakona 1 k jinym ucelim (tzv. zdkony — opatieni), pfi¢emz
puvodni ochrannou roli obecnosti zdkona nyni postupné piebiraji tstavy a unijni pravo
(blize k ménicimu se vyznamu zédkona Daugeron, B. De la volonté générale a [’opinion
électorale : réflexion sur [’électoralisation de la volonté collective. Jus Politicum. Revue
de droit polique, ¢. 10, ro¢. 2013). Ustavnimu soudu nemtiZe také ze zietele unikat vyvoj,
ke kterému od 18. stoleti sjeho mysSlenkami a pozadavky obecné viille vyjadiené
v zakonech doSlo. Vefejny zajem hraje pii rozvoji stdtu a spolecnosti klic¢ovou roli,
a nelze piihlizet, Ze ani zakladni prava a svobody nemohou bez nalezitého poméiovani
vetejného zajmu a soukromého zajmu vzdy spravné plisobit. Vlastnik se sice mize branit
vyvlastnéni svého pozemku, ale utvareni se jeho vlastnického prava mize byt stézi vidéno
pouze vramci jeho individudlniho prava bez ptihlédnuti k prostfedi, ve kterém se
uplatiuje a prosazuje, tedy v prostfedi nutnosti uzemniho a stavebniho planovani,
imisnich kontrol, vodniho prava, prava zivotniho prostfedi atd. (viz blize Kirchhof, G.
Die Allgemeinheit des Gesetzes. Uber einen notwendigen Garanten der Freiheit,
der Gleichheit und der Demokratie. Mohr Siebeck. Tiibingen 2009, s. 7). To rovnéz
souvisi se socialni funkci vlastnictvi vyjadienou v €l. 11 odst. 3 Listiny [viz k tomu nalez
ze dne 28. 12. 2018 sp. zn. P1. US 27/16 (N 200/91 SbNU 485)]. Zejména v energetice je
potieba sladéni vefejného zajmu na fungovani a rozvoji stitu a spolecnosti
a individualnich zajmu vyvlastiiovanych nejen v soucasnosti jednim z hlavnich problému
a zaroven piedpokladii fungovani a rozvoje statu a spolecnosti.

25. Uvedenému doktrindlnimu nazoru odpovida i vyklad spravnich soudii a civilnich
soudu, kdyz se vzhledem k vyvoji pravomoci k soudnimu piezkumu téchto véci mély
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ptilezitost vyjadfit k této otdzce jak spravni, tak civilni soudy. Nejvyssi soud tak
vrozsudku ze dne 26.1.2017 sp. zn. 21 Cdo 799/2016 shledal, ze .,V ramci
vyvlastiiovaciho Fizeni neni otdazka verejného zdjmu predmétem dokazovani,
vyvlastinovaci urad rozhoduje pouze o tom, jestlize verejny zajem na dosazZeni ucelu
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Povinnost smluvniho
zFizeni vécneho bremene (§ 24 odst. 4 energetického zakona) je titulem k vyviastnéni
vecného bremene ve vyvlastinovacim rizeni. Zakon v tomto ustanoveni vyslovné pozaduje,
aby byl vécné pravni vztah mezi provozovatelem a vlastnikem 7eSen formou vécného
bremene. Vzdajemné vztahy tedy nelze upravit jinou formou smluvniho vztahu. Pokud
dotceny viastnik odmitne navrh smlouvy o zrizeni vécného bremene a pozaduje jinou
formu upravy vzdajemnych vztahi (napt. prodej pozemkii nebo dlouhodoby najem) je
to—za splneni dalsich podminek, stanovenych v zakoné o vyviastnéni — duvodem
pro zahdjeni vyvlastiovaciho rizeni.

26. Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.8.2017
¢.j. 8 As 187/2016-51, podle kterého ,, V ramci vyvlastinovaciho Fizeni tedy byl verejny
zdjem zjisten, nebyl vsak predmétem dalsiho dokazovani prave proto, Ze je explicitné
vyjadren zdakonem. (...) jakkoliv maji stézovatelé obecné pravdu v tom, Ze verejny zdjem
musi byt ve vyvlastnovacim rizeni prokazan (§ 4 odst. 2 zakona o vyvlastneni), toto obecné
pravidlo se v pripade, vyplyva-li urcity verejny zajem primo ze zakona, jak je tomu mimo
Jjiné i u staveb plynarenskych zarizeni podle energetického zdakona, neuplatni, nebot’ § 3
odst. 2 energetického zdakona ma povahu specialni pravni normy k § 4 odst. 2 zakona
o vwlastneni. To vSak na druhou stranu neznamend, Ze ve vyvlastiovacim rizeni neni
treba vazit prevahu tohoto verejného zdjmu na dosazeni pozadovaného ucelu
nad zachovanim prav vyvlastiovaného, jak plyne z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastneni. *

27. Namita-li st€zovatel, ze uvedend pravni praxe je rozporna s nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu, pfedstavovanou zejména nalezem sp. zn. Pl. US 24/04, tzv. Jezy
na Labi, nutno konstatovat, e Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 39/18,
ve kterém posuzoval tistavnost nékterych ustanoveni zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zédkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, dospél k zaveru, ze charakter
ptilohy liniového zékona je jiny nez v ptipad¢ tzv. Jezii na Labi, ptiCemz tento zaver lze
pienést téZ na nyni posuzovanou véc. Odkaz stéZovatele na nalez sp. zn. P1. US 24/04,
tzv. Jezy na Labi, je pti aplikaci § 3 odst. 2 energetického zakona irelevantni, protoze
charakter § 3 odst. 2 energetického zdkona (stejné tak § 58 odst. 1 zdkona o ochrané
piirody a krajiny a § 33 odst. 1 lazefiského zékona) je jiny, neZ posuzoval Ustavni soud
v piipad¢ tzv. Jezii na Labi, protoze v nyni posuzované veci jde o obecné urceni
zékonodarce, jaké zaméry (obecn¢) budou, podle energetického zakona, zékona
o ochrané pfirody a krajiny a lazeniského zdkona, z hlediska jejich vyznamu ve vefejném
zajmu (v této souvislosti srov. publikovanou pravni vétu nalezu sp. zn. PL. US 39/18
a dale body 153 a nasl. jeho odiivodnéni). Nejde tedy o neustavni prohldSeni jedné
konkrétni stavby za stavbu ve vefejném zajmu.

28. Ustavni soud i na tomto misté viak pfipomind, Ze ani ve statech jako Spolkova
republika Némecko, kde je vyslovné pozadavek obecnosti zakona tistavné zakotven, neni
vylouceno, aby z diilezitého celostatniho zdjmu ¢i obecného zdjmu (blaha) byl zdkon
stanovici, ze urcitd stavba je ve vefejném zajmu, pfijat a byl ustavné akceptovatelny
(srov. k tomu bod 156 nalezu P1. US 39/18 a tam uvedenou literaturu). O to vice pak nelze
shledat za netstavni zadkonodarcem pfijatou pravni Upravu stanovici, Ze urcité druhoveé
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uréené stavby (srov. § 3 odst. 2 energetického zédkona) jsou ve vefejném zajmu. V piipadé
§ 3 odst. 2 energetického zakona tedy zakonodarce nikterak neporuSuje podminku
obecnosti pravniho predpisu, nebot’ nepojednava o zaddné konkrétni (jediné) stavbe,
nenahrazuje rozhodnuti k tomu pfisluSného stavebniho uradu, jako ve véci tzv. Jezu
na Labi, nybrz stanovi vycet urCitych specifickych, byt obecné formulovanych ¢innosti
pii podnikéni v energetickych odvétvich.

29. Ustavni soud tedy konstatuje, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované
véci, ze v piipadech, kdy existenci vetejného zajmu stanovi pfimo zvlastni pravni piedpis,
nemusi byt existence vefejného zajmu ve vyvlastiovacim fizeni prokazovana podle § 4
odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, nelze shledat z divodi uvedenych vySe za neustavni.
Naopak Ustavni soud shledava, e pravni Gprava v § 3 odst. 2 energetického zakona,
obdobné téz v § 58 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a v § 33 odst. 1 lazeniského
zékona, ktera stanovi nevyvratitelnou domnénku existence vefejného zajmu
na vyvlastnéni pozemku a staveb pii ¢innostech v téchto ustanovenich vymezenych, je
souladna s tistavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a s postavenim Parlamentu jako
zakonodarného sboru, ktery je oprdvnén ¢i zavazan v zajmu stitu v obecné roviné
stanovit, co je ve vefejném z4jmu, a tim vymezit zdkonny ramec pro individualni
rozhodnuti vyvlastiiovacich tradu.

30. Z hlediska ochrany vlastnického prava stézovatele a jeho prava podnikat je pak
klicovy ten fakt, Ze v kazdé konkrétni véci dochazi k pométovani prav vyvlastiiovaného
s vefejnym zajem. Na tomto misté nutno akcentovat piipadny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v bod¢é 23 napadeného rozsudku, Ze ,, Toliko existence verejného zdajmu
na techto cinnostech deklarovand predmeétnym ustanovenim energetického zdakona je sice
konstatovana pausalne, podstatné ovsem dle Nejvyssiho spravniho soudu je, Ze to nic
nemeni na stézejni povinnosti spravniho organu ndsledné v kazdéem jednotlivéem pripade
individualné a oduvodnené pomérovat, zda tento verejny zdjem prevaZuje
nad zachovdanim dosavadnich prav vyviastiiovaného, ¢i nikoliv. “ Jak ovéfil Ustavni soud
z napadenych soudnich i1 spravnich rozhodnuti, jakoz 1 z vyzadanych spravnich spist
a soudnich spist, tuto povinnost spravni organy i spravni soudy v posuzované véci
splnily. Vysledek pométeni vefejného zdjmu a prav vyvlastiiovaného (srov. body 25 a 26
napaden¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) je nutno oznacit za ustavné
konformni, kdyZ nelze pominout skutecnost, ze vécné biemeno bylo ziizeno k cca jedné
¢tvrtin€ pozemku stéZovatele. Je nutno rozlisit umisténi stavby na cca dvou procentech
rozlohy pozemku stéZovatele, kde je z dlivodu fadné a v souladu se zdkonem zjisténého
vefejného zajmu (viz body 2 az 6 vyse) stézovatel podstatné omezen v uzivaci slozce
svého vlastnického prava (iure utendi) za ndhradu, a omezeni stézovatele v podob¢
pretnuti jim vlastnéného pozemku vodici, kde prakticky neni viibec omezen na vykonu
iure utendi, takze nelze prokazat ani tvrzeny nelstavni zasah do prava podnikat
podle ¢l. 26 Listiny.

VI.
Zavér

31. Ustavni soud posoudil tstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Protoze ze shora
uvedenych divodl (viz zejména sub 26 az 32) nezjistil namitané poruSeni zakladnich



Iv. US 2763/21

prav stézovatele zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, zamitl jeho Ustavni stiznost
mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikli podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu.

32. Ustavni soud takto rozhodl bez ustniho jednani, protoze od n& nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. srpna 2022

Josef Fiala
piedseda senatu



