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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa a
Pavla Samala (soudce zpravodaje) o ustavnich stiznostech stéZovatelt M. S., t. & ve
Vazebni véznici, zastoupeného JUDr. Jifim Novakem, advokatem, sidlem Sokolska
1788/60, Praha 2 — Nové Mésto, a M. Z., t. ¢. ve Véznici, zastoupeného JUDr. Michaelem
Bartoncikem, Ph.D., advokatem, sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. Cervna 2020 ¢. j. 3 Tdo 536/2020-2084, usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. fijna 2019 €. j. 3 To 47/2019-1777 a rozsudku Krajského soudu
Vv Brn¢ — pobocky ve Zliné ze dne 6. inora 2019 ¢. j. 69 T 2/2018-1528, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné — pobo¢ky
ve ZI1iné, jako Gcastniki fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve
Zliné, jako vedlejSich ti¢astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020 &. j. 3 Tdo 536/2020-2084,
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. 3 To 47/2019-1777
a rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobo¢ky ve Zliné ze dne 6. 2. 2019 ¢&. j.
69 T 2/2018-1528 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu zarudené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zadsada presumpce neviny zakotvena
v €1 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 3 Tdo 536/2020-2084, usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. 3 To 47/2019-1777 a rozsudek
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 6. 2. 2019 €. j. 69 T 2/2018-1528
se rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimi stiznostmi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), ve znéni pozdgjsich predpisti, se stdZovatelé domahaji zruSeni
v zahlavi oznaenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doSlo k porueni jejich Ustavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2,
¢l. 36 odst. 1, ¢1. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)
a&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘). Ustavni
soud usnesenim ze dne 13. 10. 2020 sp. zn. V. US 2773/20, 11. US 2801/20 (v3echna
rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) rozhodl o spojeni véci obou
stézovatelii ke spoleénému fizeni pod sp. zn. IV. US 2773/20.
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2. Z ustavni stiznosti a priloZzenych podkladi se podava, ze napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Brn€ — pobocka ve Zliné (dale jen ,,krajsky soud*) byl prvni stézovatel
uznan vinnym pokusem zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, druhy stéZovatel zlo¢inem
loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, a oba stéZovatelé precinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedenych zlo¢int se (strucné
uvedeno) podle krajského soudu dopustili tim, Ze dne 8. 9. 2015 v dobé mezi 11.20 azZ
11.35 hod. v Uherském Hradisti po pfedchozi dohodé¢ vstoupili spoleéné do prodejny
obchodni spole¢nosti KLENOTY JAS, s. r. o., pficemz byli odéni do motocyklového
obleceni s prilbami a kuklami na hlavach. Druhy stéZovatel ptesel za obsluzny pult
k prodavacce, pfinesenym Sroubovakem vypacil dvé zasuvky pod obsluznym pultem, ze
kterych vybiral Sperky a daval je do tasky, kterou si do prodejny pfinesli se sebou. Prvni
stézovatel ve stejné dob¢ ptistoupil ke sklenénym vitrindm, které se nachazely v prostoru
pted obsluznym pultem, odemkl kli¢em v zamku a z nich bral plata se Sperky, které
rovnéz ukladal do prinesené tasky. Za této situace do prodejny vesel kolemjdouci Mgr.
Z. T., ktery se snazil zabranit pachatelim v loupezi, kdy na né nejdrive kiikl a vybéhl ze
zlatnictvi na chodbu, kde se snaZzil drZzenim vstupnich dvefi do prodejny zabrénit
stézovatelim v odneseni lupu, v ¢emz se mu zahy snazil pomoci i dalsi kolemjdouci D.
M., kdy oba spole¢né drzeli prosklené dvefe zlatnictvi. Na to stéZovatelé reagovali snahou
o opusténi prodejny, a kdyz se jim nedafilo dvefe oteviit, druhy stéZovatel jednak
zeleznym pacidlem rozbil ve vysi hlavy sklenénou vypli dvefti, kterd se roztiistila a
zasahla o€i poSkozeného Mgr. Z. T., ktery pro bolest v o¢ich dvefe pustil a z mista se
snazil odejit, a jednak vytahl do té doby skryvanou pistoli, kterou namifil na D. M., ktery
dvete také pustil. Na to stézovatelé otevienymi dveimi odchazeli z prodejny, piicemz se
jesté D. M. snazil odebrat prvnimu stézovateli tasku s uloupenymi Sperky, kterou mé¢l na
rameni, zacali Se 0 ni pretahovat, na coz zarecagoval druhy stéZovatel stfelenim
poskozeného zblizka do lytka pravé nohy, ¢imz zabranil v dal$im kladeni odporu, a oba
stézovatelé z vestibulu domu utekli na ulici, aniz by s sebou odnesli 1 taSku, ktera ziistala
na misté ¢inu i se Sperky. Za uvedeny zloc¢in byl prvni stéZovatel odsouzen podle § 173
odst. 2 trestniho zékoniku za pouZiti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku zatazen do véznice s ostrahou, a druhy stéZovatel podle § 173 odst. 2 trestniho
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen
do vé€znice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, byla obéma stézovatelim uloZena
povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit poSkozené obchodni spole¢nosti KLENOTY
JAS, s. . 0., ndhradu Skody ve vysi 37 582 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla
druhému stézovateli uloZzena povinnost zaplatit na nahradu skody poskozenym Mgr. Z.
T. Castku ve vysi 74 489 K¢, D. M. ¢astku ve vysi 316 507 K¢ a Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra Ceské republiky, poboéce Olomouc a Ostrava, ¢astku ve vysi 316 182
K¢&. Krajsky soud dospél k zaveéru o ving stézovatelll zejména na zéklad¢é pachovych stop
a vypovédi svédkl. Zdlraznil, Ze od pocatku trestniho fizeni bylo ziejmé, Ze pro
rozhodnuti o vin€ obzalovanych bude stéZejni vyhodnoceni odbornych vyjadieni z oboru
kriminalistické odorologie, resp. vyhodnoceni €innosti sluzebnich pst, kterd vedla k
zaveéram v téchto odbornych vyjadienich uvedenym. Soud vsak jesté povazoval za nutné
i mozné vrétit se az do obdobi pfedchazejiciho samotnym odbérim pachovych stop i
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pachovych vzorki 0sob — obZalovanych. Nebyva pravidlem, Ze by ze spisového materialu
soudu piedlozené¢ho nebylo zifejmé, jakymi cestami se z pachateli stali podezieli, avSak
nastala-li tato situace, je evidentni, Ze se tak stalo na zakladé operativni ¢innosti policie,
potazmo informace z prostiedi, v némz se pachatelé ¢i jeden z nich pohybovali, v némz
byli znami a z né¢hoz tato informace, Ze praveé obzalovani jsou ¢i by mohli byt pachateli
projednavané trestné ¢innosti, pochazi. Tato informace nemohla vzniknout sama od sebe,
a i ona ma uréitou vypovidaci hodnotu. Tato informace pak byla ovéfovana metodou
pachové komparace za vyuziti sluzebnich pst Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie
CR*), coz byl prvni krok k nyng&j§imu vysloveni zavéru o viné obzalovanych. Dale
shledal, ze vysledky pachové identifikace jsou podporovany svédeckymi vypovédmi K.
K., E. C., I. T., dale fotodokumentaci z mista ¢inu a materialy pofizenymi k fyzickym
parametrim obou stézovatelil. Nalezy pachovych stop podle krajského soudu odpovidaji
zjisténému prubchu skutkového déje. Za vyznamny moment dilezity pro identifikaci
stézovatelll povazoval krajsky soud vyskovy rozdil stézovatelil, ktery svédkiim umoznil
piesnéji popsat jejich jednani. Obhajobou navrhované ditkazy, které mély prokazovat, ze
stéZzovatelé se v kritické dob¢ zdrzovali na svém pracovisti a nemohli se tedy ucastnit
loupezného ptepadeni, vyhodnotil krajsky soud jako nevérohodné.

3. Krajsky soud se zabyval i Zpravou Ceské zemé&délské univerzity o pribéhu testovani
reliability metody pachové identifikace provadéné specialné vycvicenymi sluzebnimi psy
Policie CR, vypracovanou kolektivem autorti pod vedenim Ing. Ludvika Pince, Ph.D.
(dale jen ,.Zprava Ceské zemédélské univerzity™), ke které uvedl, Ze ,,(t)eorie (byt
vychazejici z ur€itych testd), ..., dokonce s ohledem na zjiSténou chybovost nedoporucila
za tehdejSich normativnich podminek vyuziti tohoto dikazu v trestnim fizeni, coz se
vztahuje 1 k projedndvané véci, nebot’ pachovd komparace byla provadéna za Gc¢innosti
piedchoziho pokynu policejniho prezidenta.” S timto nazorem piislusného tstavu se vSak
krajsky soud neztotoznil, a to zejména s ohledem na argument tykajici se zjisténé
chybovosti, nebot’ je piesvédcen, ze neni mozno souhlasit s tim, zZe by vysledky ¢innosti
sluzebnich psti nemély byt pro Gcely trestniho fizeni vyuzivany, nelze-li tento dikazni
prostiedek povazovat za stoprocentné spolehlivy. Takovou spolehlivost v§ak ani ocekavat
nelze, nebot’ pes je zivy tvor, a nikoli stroj. Nelze také pominout, Ze dopusti-li se pes
chyby, ve velké vétSin€ piipadii jde o omyl negativni, tedy ze neoznaci stopu, u niz se
shoda s pachovym vzorkem osoby predpoklada, ze se tedy myli daleko spise ve prospech
podezielé osoby. Krajsky soud proto zaujal nazor, Ze s vysledky pachové komparace jako
s diikazem pracovat lze.

4. Odvolani stézovateld proti rozsudku krajského soudu Vrchni soud v Olomouci (dale
jen ,vrchni soud“) napadenym ushesenim zamitl podle § 256 trestniho fadu jako
nedivodna. Sté¢zovatelé v podanych odvolanich pfedevsim namitli, Ze krajsky soud nemél
pouZit jako dukaz vysledky pachové identifikace. Vrchni soud vSak povazoval zavéry
krajského soudu v tomto ohledu za sprévné s tim, Ze otisky pachovych stop a srovnavaci
pachové vzorky byly zajistény v souladu s tehdy platnou pravni Upravou a vady nebyly
zjistény ani pii realizaci samotné pachové identifikace. Dodal, ze takovy zavér ma oporu
i ve vyjadieni znalce zoboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické odorologie,
doc. JUDr. Martina Kloubka, Ph. D., ktery zdaraznil, ze na porovnani otiski pachovych
stop a pachovych vzorku stézovatel se podilelo vice pst a vice psovodd, coz zvySuje
vérohodnost vysledki pachové komparace. Podle vrchniho soudu krajsky soud pii
hodnoceni tohoto diikazu pln¢ respektoval konstantni judikaturu, podle které mohou byt
vysledky metody pachové identifikace jen nepfimym dikazem, a vinu stéZovateld



IV. US 2773/20

dovodil téz na zakladé vypoveédi svédku, kteti byli pfepadeni pfitomni, a za situace, kdy
vylouc¢il, ze by mohly byt pravdivé dikazy, které mély vyznivat ve prospéch stézovatela.
Nalézacimu soudu ovSem v této souvislosti vrchni soud vytkl, Ze sviij zavér o viné obou
stéZovatelil stavi mimo jiného také na tvrzeni, ze stali-li se z nich podezieli, doslo k tomu
na zakladé¢ operativni ¢innosti policie, resp. informace z prostiedi, v némz se pohybovali,
a Ze tato informace nemohla vzniknout sama od sebe, takze ma urcitou vypovidaci
hodnotu. Tato tivaha nalézaciho soudu, ze jakési neurcité a ni¢im nepodlozené informace
predprocesniho charakteru mohou odiivodnit zavér o jejich ving, je vadné ze své podstaty,
a je v rozporu s § 220 odst. 2 trestniho fadu (body 66 a 67 rozsudku Vrchniho soudu),
avsak ani to nemtize podle Vrchniho soudu zpochybnit zévér krajského soudu o viné
stézovatelll.

5. Dovolani stézovatelll proti usneseni vrchniho soudu Nejvyssi soud napadenym
usnesenim odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. K ndmitkam stézovateli
tykajicim se pachové identifikace konstatoval, ze jde o namitky sméfujici do oblasti
dokazovani, které nelze podradit pod deklarované dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) a 1) trestniho fadu. Nejvyssi soud se k nim v8ak vzhledem k mozné existenci
extrémniho rozporu vyjadiil. S ohledem na stéZovateli zmifiovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2016 sp. zn. IV. US 1098/15 (N 47/80 SbNU 573) uvedl, Ze v dobé, kdy
doslo k sejmuti pachovych stop a jejich nasledné komparaci, platil pokyn feditele
Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
1.7.2009 ¢. 9/2009 (dale jen ,,Pokyn ¢. 9/2009), proto stézovateli namitané opomenuti
pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017 o pachové identifikaci osob (déle jen ,,Pokyn
¢. 313/2017%) je irelevantni, nebot’ v uvedené dobé¢ jesté neplatil. Nejvyssi soud zdlraznil,
ze metodika diikaznich prostredki se vyviji a reaguje na nové technické a védecké objevy,
nicméng, ze si nelze predstavovat, Ze novy postup ma automaticky za nasledek procesni
nepouzitelnost dikazniho prosttedku zajisténého v souladu s metodikou predchazejici,
resp. v dob¢, kdy jesté nova metodika nebyla procesné upravena. K druhé podmince
zminéné v nalezu sp. zn. V. US 1098/15, tj. Ze metoda pachové identifikace musi
reflektovat aktualni poznatky védeckého zkoumani této metody, Nejvyssi soud podotkl,
7e dikce Ustavniho soudu je v tomto bod& obecna. Ustavni soud deklaroval, Ze metoda
pachové identifikace musi reflektovat aktudlni poznatky védeckého zkoumani, kdy vSak
blize nespecifikoval, jak by soud, coby v otdzce veédy laicky orgdn, mél postupovat, resp.
vyhodnocovat, jaké z moznych novych poznatkli v dané oblasti je pii uziti této metody
nutno nasledovat. K tvrzeni stézovatelll, ze obecné soudy pochybily, kdyz nezohlednily
zavery obhajobou pfedlozené Zpravy o pribéhu testovani reliability metody pachove
identifikace provadéné specialné vycvi¢enymi psy Policie CR vypracovanou Ceskou
zemé&délskou univerzitou, centrem pro vyzkum chovani psu (viz ¢. 1. 1411 a nasl. spisu),
kterou vypracoval kolektiv autorti pod vedenim Ing. Ludvika Pince, Ph.D., a ze které
vyplynulo, Ze psi jsou schopni pachovou komparaci provadét, avSak chybovost je natolik
vysoka, ze vyuzitelnost metody provadéni za stavajicich podminek jako dikazniho
prostiedku je prakticky vyloucena, Nejvyssi soud zdlraznil, ze na nekteré zavery Zpravy
bylo reagovano zmé&nou metodiky a vydanim Pokynu €. 313/2017, ktery nahradil Pokyn
¢. 9/2009. Dodal vsak, zZe je ziejmé, ze aktualni poznatky védeckého zkoumani, jakkoli
se vyviji, musi mit vZzdy jasna pravidla a ustalenou formu pro viechny organy ¢inné
V trestnim fizeni, aby se zamezilo situacim, kdy by se dliikazy ziskavaly a vyhodnocovaly
v obdobnych piipadech odlisnou metodikou, tedy svévolné. Tim by zejména
u neopakovatelnych dikazt, jakym je i pachova identifikace, doslo k jejich Uplnému
znehodnoceni.
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6. V prubchu fizeni 0 Ustavnich stiZznostech stézovatelé podali ndvrhy na obnovu fizeni,
které krajsky soud usnesenim ze dne 28. 1. 2021 €. j. 69 T 2/2018-2389 podle § 278
odst. 1 trestniho fadu zamitl jako nedivodné. Ve vefejném zasedani v obnovovacim
fizeni provedl dokazovani v rozsahu vyplyvajicim z obsahu podanych navrhi na povoleni
obnovy fizeni a nékteré dikazy provedl i =z vlastni iniciativy. K stézejnimu dukazu,
tj. znaleckému posudku vypracovanému Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze,
fakultou agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroju, k jehoZz vypracovani doslo na
zadost obhajoby a jehoz autoti dospéli k zavéru, ze vysledky pachové komparace nelze
povazovat za vérohodné a nemély by slouzit jako dikaz v trestnim fizeni, krajsky soud
uvedl, Ze po obsahové strance neptinesl tento posudek nic nového. Podle krajského soudu
metodu pachové komparace jako takovou nelze zavrhnout a ani dalsi provedené dikazy,
zejména svédecké vypovédi, nebylo mozno povazovat za dukazy, které by mohly vést
K jinému rozhodnuti o viné stéZovatell, naopak $lo podle néj o dikazy, které predchozi
rozhodnuti ve véci potvrzuji.

7. Stiznosti stézovateld proti usneseni krajského soudu vrchni soud usnesenim ze dne
6.5.2021 ¢. j. 3 To 26/2021-2426 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl.
Ztotoznil se se stanoviskem krajského soudu, ze dikaz znaleckym posudkem
vypracovanym Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze, fakultou agrobiologie,
potravinovych a ptirodnich zdrojt, sdm o sob¢ ani ve spojeni s jinymi dikazy nezaklada
podminky pro povoleni obnovy fizeni, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze ho v podstatnych
okolnostech nelze hodnotit jako novy dilkkaz a nevyplyvaji z n¢j ani zadné skutecnosti
soudu dfive neznamé. Zduraznil, ze rozdil mezi dolozenym posudkem a diive provedenou
Zpravou Ceské zemédélské univerzity spociva vtom, Ze posudek v obecné poloze
pojednava o tom, na jakych biologickych principech je zaloZena olfaktorika, na jakych
principech je zalozen vycvik psa, vysvétluje podstatu jevli oznacovanych jako nepravy
spojovaci pach a pfenosovy pach a feS§i moznost zanechani pachové stopy pres rukavice
a mozny pienos pachové stopy. Vrchni soud podotkl, Ze danou problematikou se zabyval
jiz ptibrany znalec z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd odorologie, doc. JUDr.
Martin Kloubek, Ph. D., a na stézejni argument o0 mozném pienosu pachové stopy bylo
reagovano v piavodnim rozsudku krajského soudu i v usneseni vrchniho soudu. Za nové
skute¢nosti bylo mozno podle vrchniho soudu povazovat pouze vymezeni olfaktoriky
a popis vycviku psa. Shledal vSak, Ze tyto Udaje nemaji Zadnou konkrétni spojitost
S posuzovanou véci, proto nemohly zaklddat podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Vrchni soud piisvédcil krajskému soudu i v hodnoceni vypovédi noveé navrzenych svédka
a dalSich dikazi. Zavérem dodal, Ze vina stéZovatelt byla sice vyslovena na zakladé
nepfimych diikaz, ale tyto nestoji izolované, ale tvofi logickou, ni¢im nenarusenou
a uzavienou soustavu dikazii vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich, které
shodné¢ a spolehlivé dokazuji, Ze pachateli pfedmétného trestného ¢inu byli stéZovatelé.

1.
Argumentace stéZovatelt

8. Prvni sté¢Zovatel v Gistavni stiznosti namita, ze obecné soudy zalozily zavér o jeho viné
vyhradné na pachové identifikaci. K tomu poukézal na &etnou judikaturu Ustavniho
soudu, podle které se sice pouziti pachovych stop jako neptimého dikazu ¢i podptirného
dikazu piipousti, souc¢asné vsak nelze pouze z pachovych stop dovodit, Ze se urcita osoba
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dopustila trestného ¢inu, resp. je tieba, aby tento diikaz nebyl pro uznani viny dikazem
jedinym [napf. jiz shora zminény nalez sp. zn. IV. US 1098/15 &i nalezy ze dne 9. 6. 2003
sp. zn. IV. US 10/2002 (N 84/30 SbNU 287) a ze dne 29. 4. 2009 sp. zn. . US 3094/2008
(N 103/53 SbNU 293)]. Stézovatel podrobné rozebira jednotlivé v fizeni provedené
dikazy. Ma za to, ze ve véci neni dadn uzavieny fetézec nepiimych dikazi, ktery by
»podpofil“ pachovou identifikaci a umoznil tak vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
Nesouhlasi s tim, Ze soudy odmitly jeho vysvétleni, ze k pfenosu jeho pachu na misto
¢inu mohlo dojit ptes rukavice, které diive pouzival pti praci pro druhého stézovatele
(stézovatel se v pribchu trestniho fizeni hgjil tim, ze fidic motocyklu zachyceny na
zaznamu z bezpecnostnich kamer ma na rukou rukavice, které jsou podobné tém, které
pouzil pti praci vykonané u druhého stézovatele, a proto mohlo dojit k pfenosu jeho pachu
na misto ¢inu prostfednictvim téchto rukavic). Argumentaci soudii pii pouziti jeho
pachovych stop povazuje za nespravnou. Je presvédcen, ze byt’ byly v prodejné zlatnictvi
nalezeny jeho pachoveé stopy, neprokazuje to, Ze byl v této prodejné fyzicky piitomen
a dopustil se vytykaného jednani, nebot’ pachové stopy se mohly na misto ¢inu dostat
Vv dtsledku ptfenosu ptes shora zminéné rukavice. K vypovédim svédkl uvadi, Zze ani
jeden z nich nepopsal, Ze by se on jako mensi z pachateli mél pohybovat za pultem.
Ptesto tam vSak byly nalezeny jeho pachové stopy. To podle n€j svéd¢i o tom, Ze mista,
kde byly nalezeny jeho pachové stopy, neodpovidaji mistiim, kde se mél pohybovat.
Obecné soudy podle n¢j deformovaly dikazy a dotvaiely obsah svédeckych vypovédi.
Jde-li o vysku postavy pachatele, obecné soudy podle stéZzovatele vySly pouze z jakési
nejasné typové shody jeho postavy a postavy mensiho z pachateli, avSak zaveér
0 shodnosti postav téchto dvou osob u¢inén nebyl. Za neptipustny povazuje také zptisob,
jakym se soud dotazoval svédkt, zda vyska jeho postavy odpovida mensimu z pachateld.
Podle néj slo o sugestivni otazky, a proto je vypovidaci hodnota svédeckych vypoveédi
v tomto ohledu nulova, a to jiz proto, ze svédci vid€li pachatele v helméach, které maji
vyznamny vliv na vniméni vysky postavy. Stézovatel vytyka soudiim také to, ze oznacili
jeho alibi, Ze v dobé c¢inu pracoval s panem V., za vyvracené. Poukazuje na to, Ze i
pripadné vyvracené alibi neni dikazem o viné. Podle né¢j zajisténé pachové stopy
neprokazuji, ze byl pfitomen v prostorach klenotnictvi, a za situace, kdy jedinym
dikazem zistavaji pachové stopy, mél by byt ctén princip presumpce neviny a z n¢j
vyplyvajici zasada (sc. pravidlo) in dubio pro reo, coZ se viak v posuzované véci nestalo.

9. Také druhy stézovatel ve své tstavni stiznosti zdiraznuje, Ze byl odsouzen na zékladé
nepiimych dukazu, kdy rozhodujici pro jeho odsouzeni bylo vedle pachové identifikace
zjisténi, ze mél byt vyS$im z pachatela. Tvrdi, Ze se dané loupeze nedopustil, ve zlatnictvi
Vv inkriminované dob¢ nebyl a Ze zZadny z vyslechnutych svédkl ho neidentifikoval jako
jednoho z pachatelti. Svédci, ktefi se k osobam pachatelti (majicim po celou dobu na
hlavé pfilby) vyjadiili, popsali oba pachatele jen velmi obecné s tim, Ze jeden byl vyssi
a druhy niZsi, z ¢ehoz vsak podle stéZovatele nelze ni¢eho vyvozovat. Domniva se, Ze
z provedenych diikazi bylo mozno maximalné udinit zavér o tom, jak se ktery ze dvou
pachatelli pohyboval na mist¢ samém. Poukazuje na to, Ze v dobé&, kdy byl trestny ¢in
spachan, vazil cca 115 — 120 kg, pti¢emz jeho nadvahu kromé jeho matky potvrdili i dalsi
svédci. Poskozeny D. M. vy3Siho z pachatelu pfitom popsal jako osobu normalni postavy,
doslova uvedl ,.tlusty nebyl, tlusty su ja“. Neztotoznuje se proto se zptisobem hodnoceni
dikazi soudy a je piesvédCen, Ze provedené dikazy spolu s vysledky pachove
identifikace netvoii uceleny fetézec dikazl svédCicich o jeho viné. Podle néj obecné
soudy nepostupovaly v souladu se zdsadou (sc. pravidlem) in dubio pro reo, nebot
ztotoznéni jeho osoby s jednim z pachateli provedly s pouzitim vysledki metody
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pachové identifikace, a nikoliv na zaklad¢ uzavieného fetézce nepiimych dikazi. K tomu
odkézal, stejn& jako prvni st&Zovatel, na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se diikazu
pachovymi stopami s tim, Ze soudy Vv posuzované véci nerozhodovaly v souladu s ni,
nebot’ vychéazely vyluéné€ z pachovych stop, které jen okrajove doplnily jiné diikazy. Dale
stézovatel soudiim vytyka, ze za nevérohodné povazovaly vSechny svédky, jejichz
vyslech byl navrZen obhajobou k prokazéni toho, kde se v inkriminovaném ¢ase zdrzoval
(tj. v praci v Bucovicich). Neustavnost spatfuje i v samotném provedeni diikkazu metodou
pachové identifikace. K tomu cituje n€které pasaze z jiz shora zminéného nalezu sp. zn.
IV. US 1098/15, kde Ustavni soud pro tstavné konformni provedeni dikazu pachovymi
stopami vyslovil dvé podminky, a to dodrZeni postupu stanoveného Pokynem ¢. 9/2009
a reflektovani aktudlnich poznatka védeckého zkoumani této metody. Piipousti, ze tento
nalez byl vydan az po spachani daného trestného Cinu, Gstavnépravni rozmér tohoto
rozhodnuti vSak mél byt podle néj v posuzované véci pln¢ zohlednén. Soucasné
upozornuje, ze Pokyn ¢. 9/2009 byl nahrazen Pokynem ¢. 313/2017, podle kterého byla
nevhodnd metodika provadéni pachové identifikace nahrazena novou metodikou
korelujici se soudobymi poznatky védeckého poznani. Stézovatel ma za to, ze krajsky
soud pochybil, kdyz pii neakceptaci védeckého stanoviska odbornikd predlozeného
obhajobou nezjistoval odborné stanovisko jiné. Nejvyssi soud se podle n¢j také vyhnul
detailnim namitkdm k ztotoZznéni jeho osoby s osobou vys§iho pachatele a pfi
nezohlednéni jeho télesné konstituce. Dodéava, ze neni pravdou, ze by pohyb pachatela ve
zlatnictvi mohl byt jiny, nez uvedla svédkyné K. (pfitomné prodavacka), nebot’ jeji popis
udalosti véetné toho, Ze se nizsi z pachatelil pohyboval vyluéné pied pultem, odpovida i
trasologickym stopam. Je toho minéni, Ze jeho v dovolani uplatnénd argumentace
napliovala uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu a ze
Nejvyssi soud pochybil, kdyZ jeho dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho
radu.

10. Podanim doru¢enym dne 15. 9. 2021 druhy stézovatel Gistavni stiznost doplnil o nove
ziskany dtikaz, a to Prohlaseni védct k metodé pachové identifikace provadéné za pouziti
sluzebnich pst Policie CR (déle jen ,,Prohlaseni védca), podepsané &trnacti prednimi
¢eskymi odborniky vénujicimi se problematice pachovych stop. Podstatou ProhlaSeni je
vyjadieni védcl, ze kterého vyplyva, Ze metoda pachové identifikace, tak jak byla
provadéna do 1. 4.2018, je z védeckého hlediska nevérohodna, a ze postup, kdy je psovod
dopiedu informovan o pozici jednotlivych vzorkli, odporuje aktudlnim védeckym
poznatkliim.

11. Ustavnimu soudu bylo dorugeno i vyjadieni Spolku na podporu nezavislé justice
v Ceské republice Salamoun (jako tzv. amicus curiae), ktery nebyl uéastnikem fizeni,
zn¢hoz vzesSla ustavni stiznosti napadend rozhodnuti, nicméné mél potiebu sdélit
Ustavnimu soudu svilj nazor na véc. V tomto stanovisku je akcentovano, Ze dne
25. 3. 2020 vypracoval znalecky ustav Ceska zemédélska univerzita v Praze posudek,
ktery je soucasti pfedmétného trestniho spisu stézovateld a ze kterého vyplyva, ze byla-li
pachova identifikace provadéna v souladu sPokynem feditele Reditelstvi sluzby
potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009, nelze v Zadném
piipadé takové vysledky povazovat za vérohodné, nebot’ odporuji aktudlnimu védeckému
poznani, a proto jsou nepouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni (obdobné i v dopliiujicim
podani, kde navic Spolek Salamoun poukazuje na vyse uvedené Prohlaseni védci).
K tomu Ustavni soud pfipomina, Ze k takovym nevyzadanym vyjadienim od odlisnych
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subjektil neZ tcastniku ¢i vedlejsich ucastniki fizeni nepfihliZi (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 9. 2018 sp. zn. I. US 2076/18).

o w7 r

Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSich ucastnikii Fizeni

12. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu t¢astniky Fizeni
a vedlejsi ucastniky fizeni, aby se k ustavnim stiZznostem stéZovatelt vyjadfili.

13. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazuje na své pivodni rozhodnuti ve véci
s konstatovanim, Ze oba stézovatelé v Ustavni stiznosti argumentuji ve vztahu
k provedenym dukazim v zasadé¢ shodné jako v nalézacim, odvolacim a dovolacim
fizeni. Nadto k namitce prvniho stéZovatele, ze pracovni rukavice, které zapomnél ve
firm¢ druhého stéZzovatele, mohl pii spachani trestné c¢innosti pouzit nékdo jiny,
zdlraznuje, ze pouziti ptislusSnych rukavic tfeti osobou bylo vyvraceno dalSimi
provedenymi dikazy, a to ptfedevSim prokdzanou ptitomnosti druhého stézovatele na
misté ¢inu, od jehoz pfitomnosti 1ze odvozovat i pfitomnost prvniho stézovatele na misté
¢inu s ohledem na charakter jeho postavy, kterd je identickd s postavou fidi¢e motocyklu
na kamerovych zdznamech, stejn¢ jako je shodny pomér vysek pachatelii na zdznamech
a pomér vysSek stézovatelll, jakoz i umisténi a ,,posez* pachatelli na motocyklu podle
zdznamu a umisténi a ,,posez* stézovatelli na motocyklu pii pokusu béhem fizeni pied
soudem. Krajsky soud poukazal rovnéZ na obnovovaci fizeni a zdiraznil, Zze v ném byly
provedeny dikazy, které nejenze neznamenaly ditvod pro povoleni obnovy fizeni, ale
naopak potvrzovaly piedchozi skutkové zavéry (mimo jiné za vyuziti informaci vetejnosti
a vychazejici z faktu, Ze pachatelé jeli na Zlutém sportovnim motocyklu, byli vytipovani
mozni pachatelé v mistech, kam motocykl ujizdél, kterym byly odebrany pachové vzorky,
pricemz shoda byla potvrzena pravé u stézovateld, 1 kdyz vzorkl bylo zkoumano vice,
coz diive soudu znamo nebylo). Krajsky soud je toho nazoru, Ze pro rozhodnuti o viné
stézovatelll byl rozhodujici soulad mezi zjiSténimi vyplyvajicimi z metody pachové
identifikace a zjiSt€énimi vyplyvajicimi z dalSich provedenych dikazi, predevSim pak
z vypovédi svédkl, ¢imz doslo k vytvofeni nepferuSeného fetézce nepiimych dikazi
dokladajicich vinu obou stéZovatelii. Za absurdni oznacuje nazor znaleckého ustavu —
Ceské zemédglské univerzity v Praze, podle kterého by tato metoda neméla byt v trestnim
fizeni vyuzivana s ohledem na chyby, kterych se mohou psi dopustit. Ma za to, ze
provadéni metody pachové identifikace je nastaveno tak, aby piipadné chyby psi mély
na vysledky fizeni nulovy dopad. Minimalizace rizik vyplyvajicich z ptipadnych
pochybeni psa je podle néj zajiStovana také stavajici judikaturou, z niz se podava, ze
pachové stopy maji toliko podpirny vyznam a jsou dikazem ryze nepfimym, coZ
znamena, Ze samy o sob€ nemohou postacovat k prokazani viny. Podotkl, Ze nemlze nez
souhlasit se zménou, k niz doSlo aZ po zkoumani pachovych stop v této véci, kdy
pachovou konzervu umist'uje osoba odlisna od psovoda, nicméné¢ je presvédcen, ze ani
ptedchozi postup neznamenal riziko spocivajici v oznaceni nepravého pachatele. Mé za
to, Ze jeho Ustavnimi stiznostmi napadené rozhodnuti respektuje stavajici judikaturu
potud, je-1i podle ni nalez pachové stopy diikazem pouze faktu, Ze se obvinény na misté
¢inu nachazel. V posuzované véci je vSak podle néj s ohledem na dalsi provedené dikazy
také mozno uCinit zavér, ¢eho se na misté ¢inu stézovatelé dopustili.
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14. Vrchni soud rovnéZz odkazuje na své ptivodni rozhodnuti ve véci s tim, Ze stézovatelé
Vv ustavnich stiznostech pouze opakuji argumenty, které uplatnili jiz v odvolacim fizeni.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni poukazuje na to, ze v posuzované véci neshledal, ze
by nadmitky stézovatell byly sto zalozit pfezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu, nebot’
Slo o namitky Cisté¢ skutkové, které sméfovaly vyluéné do oblasti provedeného
dokazovani, a ze ve véci nezjistil ani tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi
na stran¢ jedné a provedenymi dikazy na strané druhé. Podle né&j soudy nizsich stupiiti
pii rozhodovani véci vychazely vedle pachovych stop ze svédeckych vypoveédi hned
nékolika svédk, a to véetné prodavacky pfitomné na misté ¢inu a dvou kolemjdoucich,
kteti se dostali s pachateli loupeze do fyzického kontaktu, dale z fotodokumentace z mista
¢inu a fyzické komparace. Odtivodnéni soudt jsou podle néj jasna, logicka a presveédciva,
nevykazuji znaky liboviile a zavéry ucinéné soudy odpovidaji zasadam formalni logiky.
Procesni postup soudii niz§ich stupiiti povazuje za spravny, proto navrhl, aby Ustavni
soud ustavni stiznosti stéZovatelti odmitl.

16. Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢ — poboc¢ka ve Zlin¢, odkézalo na rozhodnuti
krajského soudu, vrchni soudu a Nejvyssiho soudu, s nimiz se plné ztotoznilo s tim, Ze
podle jeho nazoru piislusné soudy postupovaly v souladu se zakonem a Ze napadenymi
rozhodnutimi nedo$lo k zasahu do zakladnich prav a svobod stézovateli. Navrhlo proto,
aby Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatelt odmitl.

17. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci rovnéz plné odkdzalo na obsah napadenych
rozhodnuti s konstatovanim, Ze obecné soudy se ve svych rozhodnutich nalezité
vypotadaly se vS§emi namitkami stézovateld.

18. Nejvyssi statni zastupitelstvi odkazalo na své vyjadieni k dovolanim stézovateld, kde
shledalo, ze uplatnéné namitky neodpovidaji deklarovanym dovolacim diivodim a jsou
I z vécného hlediska nediivodné. K problematice pachové identifikace dale zdiraznilo, ze
Nejvyssi soud vyloucil, ze by vysledky pachové identifikace byly procesné nepouzitelné,
ptiemz se véci zabyval téZ z hlediska poZadavku, aby metoda pachové identifikace
reflektovala aktualni védecké poznatky tykajici se zkouméni této metody. Pii svych
uvahach Nejvyssi soud podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi piihlizel téz k aktudlni
judikatufe Ustavniho soudu, zejména k nélezu sp. zn. IV. US 1098/15, pii¢emZ dikaz
pachovymi stopami sice byl v pfedmétné véci diikkazem stézejnim, nikoli v§ak dikazem
jedinym. Nejvyssi statni zastupitelstvi se v celém rozsahu ztotoznilo s nazory Nejvyssiho
soudu a konstatovalo, ze v dovolacim fizeni nedoslo k poruseni prava na spravedlivy
proces (sc. na soudni ochranu) nebo poruSeni jiného ustavné zaruceného prava
stézovatelii. Navrhlo proto, aby Ustavni soud Gistavni stiznosti stéZovatelti odmit].

19. S ohledem na okolnost, Ze vyjadreni ucastnikti fizeni neobsahovala zadné argumenty,
které by byly stézovatelim neznamé a byly podstatné pro posouzeni véci, nepovazoval
Ustavni soud za tcelné zasilat je stéZzovatelim k pifipadné replice.



IV. US 2773/20

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, e ustavni
stiznosti byly podany vcas opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena v Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejich projednani
piisluny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Jejich tustavni stiznosti jsou piipustné, nebot’ stézovatelé vycerpali vSechny
zakonné procesni prostiedky k ochrané jejich prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavnich stiZnosti

21. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Neni soucsti soustavy souddl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instanén¢ nadtfazen, a nezasahuje do rozhodovaci Cinnosti soudi vzdy, kdyz doslo
k poruseni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li
takové poruSeni zdroven poruSeni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. Il. US 45/94 (N 5/3
SbNU 17)]. V fizeni o Ustavni stiznosti neni sama o sobé vyznamna namitka
»nespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-1i dovozovana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.

22. Ustavni soud se tedy miiZe zabyvat spravnosti hodnoceni diikazii obecnymi soudy jen
tehdy, zjisti-1i, ze v fizeni pfed nimi byly poruSeny ustavni principy fadného soudniho
fizeni. Napadena rozhodnuti obecnych soudii mize zrusit pouze tehdy, neprobihalo-li
dokazovani v trestnim fizeni v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazti ve smyslu
§ 2 odst. 6 trestniho tadu, popt. nebylo-li v fizeni postupovano podle zasady oficiality,
zasady vyhledavaci, zasady zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 2
odst. 4 a 5 trestniho fadu) a za respektovani zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny, § 2 odst. 2 trestniho fadu). Takovym postupem totiz dochazi i k poruSeni prav
zarucenych €l. 36 odst. 1, ptipadné i €l. 37 odst. 3 Listiny, a je na mist¢ ingerence
Ustavniho soudu [viz néalez ze dne 30. 11. 1994 sp. zn. 1. US 108/93 (N 60/2 SbNU 165)
nebo nalez ze dne 21. 4. 1994 sp. zn. I. US 68/93 (N 17/1 SbNU 123)]. Z hlediska
ustavnépravniho prezkumu je tedy vyznamné, zda diikazy, o néz se napadené rozhodnuti
opira, tvoti logicky uzavieny celek a zda odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nenese
znaky zfejmé libovtle.

23. V nyni posuzované véci stézovatelé namitaji, ze obecné soudy zaloZily zavér o jejich
vin¢ vyhradné na pachové identifikaci a Ze zavér o viné se vedle pachové identifikace
neopird o zadny uzavieny fetézec nepiimych dikazl. Obecné soudy nalezité nepiihlédly
k zavéram nalezu sp. zn. IV. US 1098/15, kde Ustavni soud pro tstavné konformni
provedeni dikazu pachovymi stopami vyslovil dvé podminky, a to dodrzeni postupu
stanoveného Pokynem ¢. 9/2009 a reflektovani aktudlnich poznatkd védeckého zkoumani
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%

této metody. Soucasné upozornili, ze Pokyn ¢. 9/2009 byl nahrazen Pokynem
¢.313/2017, podle kterého byla nevhodnd metodika provadéni pachové identifikace
nahrazena novou metodikou korelujici se soudobymi poznatky védeckého poznani.
Stézovatelé dale tvrdi, ze krajsky soud pochybil, kdyz pii neakceptaci védeckého
stanoviska odbornikii predlozeného obhajobou nezjistoval odborné stanovisko jiné.
Nejvyssi soud se pak vyhnul detailnim namitkam stéZovatelt. S ohledem na pouZité
ditkazni prostiedky Ustavni soud proved] pfezkum ustavnosti napadenych rozhodnuti,
ktery zaméfil predev§im na to, zda proces jako celek mél spravedlivy charakter.

a) Obecna vychodiska

24. Soucasti prava na fadn¢ vedené trestni fizeni je princip presumpce neviny, z n¢hoz
kromé pravidla, podle n¢hoz musi byt obvinénému vina zédkonnym zptsobem prokazana,
plyne rovné€z pravidlo in dubio pro reo (§ 2 odst. 1, 2 a 5 trestniho fadu, ¢l. 40 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Toto pravidlo znamena, Ze neni-li v dikaznim fizeni
dosaZzeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
piitomny v daném kontextu dtivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim
dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. napi. nélezy ze dne
24. 2. 2004 sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239) nebo ze dne 8. 8. 2013 sp. zn.
1. US 2142/11 (N 141/70 SbNU 323)]. Jde o jednu z nejvyznamnéjich stavnich zaruk
spravedlivého procesu v trestnim fizeni, od niz se odviji n¢ktera dalsi dilezita pravidla
dopadajici zejména na proces dokazovani, véetné hodnoceni dikazi. Vedle pravidla
in dubio pro reo takto nelze opominout piedev§im pozadavek, aby organy ¢inné
V trestnim fizeni postupovaly nestranné, nebot’ tato potieba je nezbytnym piedpokladem
diavéry vetejnosti v jejich rozhodovani. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit zejména
povinnost objasiiovat stejné pecliveé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospeéch osoby,
proti niz se fizeni vede (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 trestniho fadu), jakoz i povinnost soudu
vypotadat se v rozsudku nebo usneseni s obhajobou a v jejim ramci s navrzenymi dikazy
ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho fadu. Jak uvedl Evropsky soud pro lidské prava, pravidlo
in dubio pro reo, které je specifickym vyrazem zasady presumpce neviny, vyzaduje, aby
soudci nevychazeli z pfedem pojatého piesvédceni, ze obvinény spachal Cin, ktery je mu
kladen za vinu, aby ditkkazni bfemeno spoc¢ivalo na obzalob¢ a aby piipadné pochybnosti
byly vyuzity ve prospéch obvinéného (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2008 ve véci Melich
a Beck proti Ceské republice, stiznost &. 35450/04).

25. Piitom poznatek, Zze podle naseho dosazitelného védéni jisté (dokazané) tvrzeni ma
V sob¢ urcité prvky nejistoty, vede k vétSi kritiCnosti vici dikaztim, k peclivému
zkoumani vSech informaci, a tim pfispiva k dosazeni pravdivého (nikoli vSak ve smyslu
tzv. objektivni pravdy) skutkového zjisténi (srov. také usneseni NejvySSiho soudu ze dne
26. 10. 2015 sp. zn. 6 Tdo 1274/2015). Soudce totiz musi byt vnitin€ piesvédcen o urcité
skutecnosti, aby mohl vynést rozhodnuti, kdy miru ,,pfesvédceni* soudu nelze predem
urCovat, protoze soudce je pfi rozhodovani nezavisly a je vazan pouze zdkonnym
piikazem, ktery mu uklada zasada volného hodnoceni dikazl respektovat.

26. Mimotadnou pozornost pak soud musi vénovat hodnoceni diikazii v trestnich vécech
zejména tehdy, jde-li o rozhodujici diikaz, tedy o dikaz tak vyznamny nebo dilezity, ze
jej lze povazovat za pravdépodobné urcujici pro vysledek piipadu [srov. napt. nalez
ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1860/16 (N 208/83 SbNU 299)]. V takovém ptipadé musi
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byt vénovana mimotradna pozornost jeho dikladnému provéteni a zvazeni jeho ditkazni
sily. Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout v§emozné Usili, aby tento
rozhodujici usvédcujici dikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tieba nepiimymi
dukazy. Takova povinnost pro né vyplyva ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci
(8 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu) [srov. nalezy ze dne 17. 6. 2004 sp. zn. IV. US 37/03
(N 81/33 SbNU 285), ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. II. US 2142/11 (N 141/70 SbNU 323),
bod 17 a ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. I. US 520/16 (N 119/81 SbNU 853), bod 28].

27. Striktni dodrzeni procesnich ptfedpisti platnych pro provadéni konkrétniho dikazu
a spravné zdokumentovani prub¢hu provadéni pro pozdéjsi dolozitelnost maji na diikazni
silu konkrétniho dukazu zasadni vliv. Nepostupuje-li organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
konkrétni ditkaz provadi, timto zpiisobem muize byt jeho postup pfi¢inou snizeni vyznamu
¢1 nasledné nepouzitelnosti jinak relevantniho dikazu [srov. ndlez ze dne 20. 6. 2017
sp. zn. I. US 3709/16 (N 106/85 SbNU 739), bod 30]. Ustavni soud pak v minulosti
judikoval, ze u vybranych ditkaznich prosttedkii pravni ptedpisy stanovi urcité standardy,
které jsou vSak minimem pozadavki na pouziti tohoto diikazniho prostiedku. Na dodrzeni
téchto standardi je tfeba klast diiraz zejména tehdy, neni-li diikazni situace jednozna¢na
a neexistuji-li dalsi jednozna¢éné dukazy [srov. nalez ze dne 27. 3. 2017 sp. zn.
1. US 4266/16 (N 52/84 SbNU 603), bod 38]. V takovych ptipadech je nutné, aby
rozhodujici ditkaz byl realizovan za dodrzeni vysSich nez minimdalnich pozadavk.

28. Ustavni soud nakonec povaZzuje za potfebné zdiraznit, ze¢ nedodrZeni zasady
presumpce neviny nema za nasledek pouze to, Ze by nevinni lidé byli odsouzeni, ale i to,
ze skuteéni pachatelé by nebyli potrestani, coZz by ohroZovalo spole¢nost. Nelze nez
vyzadovat nejvyssi standard pfi rozhodovani o viné a pii nedosaZeni tohoto standardu je
nutné shledat obvinéného nevinnym, jakkoli pravdépodobna se jeho vina muize zdat
(srov. nalez ze dne 8. 10. 2020 sp. zn. 1. US 2016/20).

29. Teorie 1 praxe pfipousti pro ucely uznéni viny diikazy pfimé a nepiimé. Pfimé jsou
ty, které pfimo sméfuji k hlavni skute¢nosti, resp. k viné nebo neviné obvinéneho, zatimco
nepiimymi se dokazuje vedlejsi skutec¢nost, ze které lze usuzovat na skutecnost hlavni
nebo slouzi na doplnéni dikazii pfimych. Jinak feceno, neptimy diukaz, k tomu, aby byl
pouzitelny pro zavér o viné obvinéného, potiebuje dalsi, zprostiedkujici skutecnost.
Neptimé dukazy nejsou ve vztahu k pfimym a priori podfadné. Je jimi mozno prokazat
vinu stejn¢ jako dikazy pifimymi, ovSem za podminky, Ze vzijemné propojeny,
nepieruseny, resp. uzavieny fetézec téchto dikazu jinou alternativu neZ vinu nepiipousti.
Za této podminky soud mlize vyrok o ving opfit jen o nepiimé dukazy (srov. napt. Fenyk,
J., Cisatova, D., Gfivna T.: Trestni pravo procesni, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 342-
345). Typickym ptipadem nepfimého dikazu je pouziti metody pachové identifikace
(pachového testu) jako dikazu v trestnim fizeni (srov. jiz shora zminény nalez sp. zn.
1. US 2168/07).

30. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pouZiti pachovych stop jako nepiimého nebo
také podpirného dikazu piipousti, resp. obecnou vérohodnost samotného diikazu
pachovou zkouskou nezpochybiiuje. Stejné tak ale pfipomina, ze na zékladé tohoto
dikazu je obecné mozno dospét pouze k zavéru, ze se urcita osoba v blize neurcené dobé
s nejvetsi pravdépodobnosti nachdzela na urCitém misté. Nelze tedy pouze z néj
jednoznaéné a bez divodnych pochybnosti dovodit, Zze se takova osoba dopustila
trestného Cinu, ktery se na daném mist¢ stal [srov. napt. nalezy ze dne 4. 3. 1998 sp. zn.
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I. US 394/97 (N 28/10 SbNU 179), ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. 1. US 2168/07 (N 82/49
SbNU 185) aj.]. Musi tedy existovat dal§i skutecnosti, které vytvoii uzavieny fetéz
dikazl, resp. nesmi existovat zadnd jina readlnd moznost, ze by se ¢inu mohl dopustit
nékdo jiny, nez osoba obvinéna. Jinak feceno, aby dilkkaz pachovou identifikaci byl
dostacujici, je tfeba, aby tento dikaz nebyl pro uznani viny dikazem jedinym,
osamocenym.

31. Metodé pachové identifikace a jejimu pouzivani v trestnich vécech se Ustavni soud
vyznamné vénoval zejména v nalezu sp. zn. IV. US 1098/15. Zde piedevsim uvedl, Ze
podle prevazujicich odbornych nazori je metoda pachové identifikace metodou
kriminalistické techniky, ktera slouZzi ke ztotoznéni individualniho pachu fyzické osoby
S jim vytvotfenou pachovou stopou na misté ¢inu nebo na jiném mist¢, které se spachanim
¢inu souvisi. Podstatou metody pachové identifikace je subjektivni chovani psa, jehoz
spravnost lze ovéfit empiricky a za pouziti modernich védeckych metod vzniku pachu
a fyziologie jeho vnimani k tomu zvlasté vybranym a vycvi¢enym psem za podminek
nahodilosti i opakovani, tedy zpisobem potvrzujicim nebo vyvracejicim moznost jejiho
vyuziti v konkrétnim ptipadé (srov. Straus, J., Kloubek, M. Kriminalistick& odorologie.
Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 9-11).

32. 1 kdyz se zpiisoby provedeni metody pachové identifikace v detailech v riznych
zemich odlisuji, jedno maji spolecné — cilem je urcit, ze individudlni pach podezielého ¢i
obvinéného se nachazi na misté ¢inu nebo na vécech, které se spachanim ¢inu skutkové
souvisi. Casto namitanou slabinou tohoto diikazniho prostfedku je Udajna nemoznost
ovéfeni vysledkd pomoci védeckych metod (viz nalezy sp. zn. I. US 394/97 a ze dne
3.8.2000 sp. zn. II. US 418/99 (N 116/19 SbNU 113)]. V této souvislosti je piedeviim
diskutovano, zda tzv. pachova stopa je vhodna a zpusobila pro individualni identifikaci
lidského jedince, jaké mé tato stopa vlastnosti, je-li technickymi prostiedky zjistitelna,
a zda je cviceny pes schopen tuto stopu identifikovat.

33. Ustavni soud akceptuje a podporuje obezietny piistup obecnych soudi k okolnostem,
za kterych nepiimy dikaz pachovou identifikaci byl opatfen, zajistén a proveden
a vyzaduje, aby soudy témto okolnostem v rozhodnutich vénovaly odpovidajici pozornost
(srov. nélez sp. zn. 1. US 2168/07). V dobé, kdy doslo k sejmuti pachovych stop a jejich
nasledné komparaci v nyni posuzované véci, platil Pokyn ¢. 9/2009. V nalezu sp. zn.
IV. US 1098/15, ktery byl vyhlagen dne 7. 4. 2016, Ustavni soud zdiraznil, Ze za ustavné
konformni povazuje nasledujici pozadavky na provedeni dikazu metodou pachové
identifikace:

a) Metoda pachové identifikace musi byt provedena nejméné za pouziti standarda
vyplyvajicich z Pokynu ¢. 9/2009 a soucasné¢ musi reflektovat aktudlni poznatky
veédeckého zkoumani této metody. Pii hodnoceni diikazniho vyznamu vysledkt pachové
identifikace je tieba se zabyvat pfedevsim tim, zda kriminalisticky technik a policejni
psovod, kteti se na identifikaci podileli, spliiuji kvalifikacni piredpoklady nezbytné pro
vykon této ¢innosti, a zda pouzity sluzebni pes absolvoval predepsany vycvik, eventualné
potiebné piezkouseni zpusobilosti identifikovat pachové stopy, pfipadné jaké byly jeho
dosavadni statistické vysledky v tspésnosti identifikace, zda metoda pachové identifikace
pouzita v konkrétnim ptipad¢ respektuje pozadavek, aby stopy byly sejmuty a uchovany
radn€, aby nedoslo k jejich zdméné, nebo k tzv. pfenosu pachu ¢i k nepiipustné
manipulaci pii ztotoziiovani stopy.
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b) Pfezkoumani spravnosti provedeni metody pachové identifikace by mélo byt v piipadé
pochybnosti provedeno pomoci kontrolniho znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalistické odorologie.

¢) Sejmuti pachové stopy bude zpravidla neodkladnym a c¢asto i neopakovatelnym
ukonem podle § 160 odst. 4 trestniho tadu, provedenym ptfedevSim ve stadiu pired
zahajenim trestniho stihani.

d) Pti sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po zahajeni trestniho stihani je za
ucelem minimalniho dohledu nad provedenim tohoto ikonu nezbytna ptitomnost obhéjce
obvinéného piipadné statniho zéastupce (§ 165 odst. 3 trestniho fadu). Pritomnost téchto
osob nesmi mit nezadouci vliv na nerusene, resp. objektivni provedeni tohoto tkonu.

e) Na sejmuti srovnavaci pachové stopy, jehoz cilem je ziskani objektivné existujicich
dikazi pro forenzni vySetfeni a které nevyzaduje aktivni jednani obvinéného c¢i
podezielého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na ukon, jimz by byl
obvinény ¢i podeziely donucovan k ustavné nepiipustnému sebeobviniovani.

f) O ukonech (sejmuti, uchovani a ztotoznéni) musi byt vyhotoveny protokoly ve smyslu
8 55 odst. 1 trestniho fadu. V piipadé, vzniknou-li pochybnosti o pribéhu téchto ukont,
je tfeba opatiit vysvétleni (§ 158 odst. 3 trestniho fadu) nebo vypovéd’ (§ 101 trestniho
fadu) osoby, ktera tikon provadéla nebo se jeho provedeni tcastnila. Za ucelem vylouceni
pochybnosti o spravnosti identifikace je vhodné provedeni obrazového zdznamu pritbéhu
tohoto ukonu.

g) Dikaz metodou pachové identifikace je neptimym dikaznim prostiedkem, ktery jako
jediny zpravidla k uznani viny trestnym ¢inem nepostacuje.

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

34. V nyni posuzované véci byly z hlediska rozdé€leni dikazt v pfipadé odsouzeni obou
stézovatelll klicovymi shledany dikazy nepiimé. Za stézejni povazovaly obecné soudy
vysledky provedené pachové identifikace, které byly podle jejich ndzoru podporovany
vypovéd'mi svédkil a podobnosti postav osob zachycenych na kamerovych zaznamech
S postavami stézovateltl.

35. Prubéh pachani dané trestné Cinnosti, ktery stézovatelé v Ustavnich stiznostech
nerozporuji, dovodil krajsky soud zejména ze svédeckych vypovédi K. K. (prodavacky),
I. Ch. (prodavacky ze sousedstvi) a poSkozenych D. M. a Mgr. Z. T., Z jejichz vypovédi
mimo jiné vyplynulo, Ze dva pachatelé, z nichz jeden byl vyssi a druhy zietelné nizsi
postavy, piijeli na motocyklu pted ptisluSnou prodejnu, s ptilbami a kuklami na hlavach
vesli dovnitf, vys§i pachatel pieSel za prodejni pult a zde za pomoci pfinesené¢ho
Sroubovaku vypacil dvé zasuvky a Sperky z nich vkladal do piinesené tasky. MenSi
z pachateltl po pfichodu do prodejny pfistoupil ke sklenénym vitrindm, tyto odemkl
pomoci klice, ktery byl v zdmku, a Sperky ukladal rovnéz do pfinesené tasky. Krajsky
soud zdiraznil, ze prakticky vSichni vyslechnuti svédci si v§imli zjevného vyskového
rozdilu mezi pachateli, coZ jim podle jeho nazoru umoznilo 1épe popsat pachani trestné
¢innosti se zaméfenim na konkrétni jednani jednotlivych pachatelt.

36. Za pachatele posuzované trestné ¢innosti pak krajsky soud povazoval stéZovatele,
kdyZ v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Zze od pocéatku trestniho fizeni bylo
ziejmé, ze pro rozhodnuti o viné stézovatelli bude rozhodné vyhodnoceni odbornych
vyjadieni z oboru kriminalistické odorologie, resp. vyhodnoceni ¢innosti sluzebnich pst.
K tomu dodal, Ze nebyva pravidlem, Ze by ze spisového materialu nebylo zfejmé, jakymi
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cestami se z pachatelu stali podezicli, ale ze nastala-li v dané véci tato situace, je
evidentni, ze se tak stalo na zdklad¢ operativni Cinnosti policie, potazmo informaci
Z prostredi, v némz se stézovatelé pohybovali, v némz byli znami a z néhoz informace, ze
pravé oni by mohly byt pachateli dané trestné ¢innosti, pochézi (viz bod 67. rozsudku
krajského soudu). Opodstatnéni této informace pak bylo provérovano metodou pachové
komparace za vyuZiti sluzebnich psti Policie CR. Takovy postup krajského soudu je viak
neakceptovatelny, nebot” informace z ,,podsvéti“ nemaji zddnou vypovidaci hodnotu, jak
V navaznosti na odvolaci namitky stézovatelt konstatoval i vrchni soud v odiivodnéni
sveho usneseni (sub bod 4.).

37. Jde-li 0 samotnou pachovou identifikaci, z rozsudku krajského soudu je ziejmé, Ze si
tento soud byl védom jak shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1098/15, tak i v té dobé aktudlniho nahledu na diikaz pachovymi stopami (viz
bod 67 — 69 rozsudku krajského soudu). Nalez sp. zn. IV. US 1098/15 byl vydan dne
22.3.2016 a vyhlaSen dne 7. 4. 2016, tedy aZ po spachani posuzovaného skutku
kladeného stézovatelim za vinu, avSak fada jednotlivych tkont byla organy ¢innymi
V trestnim fizeni provedena az po jeho vyhlaSeni, tudiz byl nepochybné plné
aplikovatelny (resp. minimaln¢ utkony provedené po jeho vydani) na danou véc
a povinnosti obecnych soudl bylo jeho zavéry reflektovat, nebot’ podle ¢l. 89 odst. 1, 2
Ustavy je rozhodnuti Ustavniho soudu vykonatelné, jakmile bylo vyhlaseno zptisobem
stanovenym zékonem, nerozhodl-li Ustavni soud o jeho vykonatelnosti jinak,
a vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby.
Taktéz mél krajsky soud k dispozici obhajobou ptedloZenou jiz shora zminénou Zprévu
Ceské zemé&délské univerzity, jejimz vystupem bylo konstatovani, Ze psi jsou v zasadd
schopni pachovou komparaci provadét, avSak chybovost je natolik vysoka, zZe
vyuzitelnost této metody, je-li provadéna za stavajicich podminek (tj. za platnosti Pokynu
¢. 9/2009), jako dikazniho prostiedku prakticky vylucuje. Za alarmujici oznacila Zprava
Ceské zemédélské univerzity skuteénost, ze v pomérné vysokém poétu piipadi doslo ke
ztotoznéni takovych parG pachovych vzorkt, které ve skutenosti shodny pach
neobsahovaly, coz mohlo byt zplisobeno tim, ze psovod mohl nevédomky vykon psa
ovlivnit. Z pasaze zpravy oznacené jako ,,Vysledky* vyplynulo, Ze béhem testu bylo
provedeno 40 porovnani para sklenic, pficemz v 8 ptipadech psi oznadili shodu mezi
sklenicemi, které shodny pach neobsahovaly.

38. Za zasadni povazuje Ustavni soud skuteénost, Ze krajsky soud nerespektoval nékteré
z podstatnych zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 a pii védomi
podminek tykajicich se pachové identifikace uvedenych v tomto nalezu (sub bod 28) se
ani dostateéné nevypoiadal se Zpravou Ceské zemédélské univerzity, jejiz zavéry odmitl
s tim, Ze neni moZno souhlasit s tim, ze by vysledky ¢innosti sluzebnich psti nemély byt
pro ucely trestniho fizeni vyuzivany, nemtzeme-li tento diikazni prostiedek povazovat za
stoprocentn¢ spolehlivy. Krajsky soud tedy uzaviel, ze s vysledky pachové komparace
jako s ditkazem pracovat lze (blize sub bod 4 shora). K tomu povazuje Ustavni soud za
potiebné uvést, Ze smysl této zpravy, pres jeji obecné uvedené doporuceni, s kterym
ziejmé nelze bez dalsiho souhlasit, nebyl v tom, Ze by se identifikace podle pachovych
stop neméla provadét, ale upozornit na problémy spojené s jejim vyuZivanim jako
rozhodného ditkkazu pfi zavéru o vin€ obvinénych. Z tohoto hlediska se krajsky soud
zavéry Zpravy Ceské zemé&délské univerzity, které v mnohém doplitji citovany nélez
sp. zn. IV. US 1098/15 a dal$i navazujici judikaturu Ustavniho soudu, naleZité nezabyval
a naopak jeji vysledky bagatelizoval nevhodnym srovnanim s vyslechy svédku v trestnim
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fizeni a s hodnocenim jejich vypovédi, coz jsou ovsem nesrovnatelné diikazy a hodnotici
postupy, a to jiz s ohledem na to, ze se srovnava postup psa (zvifete) pfi rozpoznavani
pacht a vyslech a vypovéd svédka, jako ¢lovéka — fyzické osoby nadané rozumem
a citem, kdy vypovidaci hodnota téchto dikazl a v diisledku toho i hodnotici postupy se
k nim vztahujici jsou zasadné rozdilné, ¢imz samoziejmé se nechce Fici, Ze se i svédek
nemuze mylit, anebo dokonce umyslné vypovidat nepravdivé. Navic krajsky soud pfi
neakceptaci védeckého stanoviska odborniki, nezajistil z&dné jiné odborné stanovisko,
a to véetné pripadného odiivodnéni, pro€ je povazuje za piesveédCiveéjsi. Vystacil si jen se
zavéry znalce doc. JUDr. Martina Kloubka, Ph.D., ktery se vSak ke Zpravé Ceské
zemédélské univerzity nevyjadioval. Pti své vypovédi jen obecné popsal, na ¢em je
zaloZena kriminalisticka odorologie a jak probiha porovnani otisku pachové stopy.
K samotnému postupu policie pii odbéru a porovnavani pachovych stop uvedl, Ze
V posuzované véci byly dodrzeny tehdy zavazné standardy, ale Ze od 1. 4. 2018 je jiz
ucinny jiny interni akt fizeni, jehoz standardy jsou vyrazné¢ ptisnéjsi (viz body 42. — 44.
rozsudku krajského soudu). Krajsky soud tak nerespektoval pozadavek z nalezu sp. zn.
IV. US 1098/15, tj. reflektovani védeckého zkoumani dané metody, ¢imz do znaéné miry
poptel jeho zavéry. Jeho postup tak nemuize obstat. Krajsky soud sice spravné a v souladu
se zavery citovaného nalezu piibral za ucelem vyhodnoceni postupu policie pti zkoumani
pachovych stop znalce z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd odorologie,
doc. JUDr. Martina Kloubka, Ph.D., av§ak vzhledem k tomu, ze trestni stihani st€zovatela
bylo zahajeno usnesenim ze dne 21. 3. 2017 (viz ¢. 1. 1 spisu), bylo s ohledem na
podminky stanovené v nalezu sp. zn. IV. US 1098/15 (sub bod 32.) hrubym porusenim
tohoto nélezu, ktery byl vyhlaSen dne 7. 4. 2016, jako obecné zavazného rozhodnuti
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy), Ze k identifikaci pachovych stop po zahajeni trestniho stihani
nebyli pfizvani obhajci stézovatell (viz zadosti o odborné vyjadieni ze dnii 23. 3. 2017 —
¢. 1. 327 anasl., 16. 5. 2017 — €. 1. 332 anasl., 16. 10. 2017 — ¢. 1. 337 a nasl.) a ze za
ucelem vylouceni pochybnosti o spravnosti pachove identifikace nebyly provedeny
obrazov¢ zaznamy prabéhu téchto tkond.

39. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti namisto hodnoceni konkrétni v fizeni
provedené pachové identifikace ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu vyjadiil sviij nézor,
Ze bude-li trestni fad do budoucna néjakym zptisobem zménén, mélo by se tak stat
principialné ve sméru odklonu od ptehnaného formalismu, a to i vzhledem k pachové
komparaci, piicemz dokonce nepiimo kritizoval shora uvedené zavéry nalezu sp. zn.
IV. US 1098/15, kdyz uvedl, Ze pfipousti, Ze pii provadéni pachové zkousky v nyni
posuzované véci u zalehnuti psa nikdo jiny kromé psovoda nebyl, ale nepovazoval to za
podstatné (viz bod 76. rozsudku krajského soudu). K tomu uvedl, ze stejné tak nikdo
(obhajce) neni napt. u Widmarkovy zkousky na alkohol, u pitvy, v chemické laboratofi
pii zkoumani zajisténého bilého prasku apod., pficemz se s vysledky téchto ¢innosti bézné
pracuje jako sdukazy, aniz by byly zpochybinovany natolik intenzivné, jako je
zpochybniovana metoda pachové komparace a ¢innost psovodi. Podle jeho presvédceni
jde o vyraz neucty vii¢i praci psovoda. Tomuto zavéru krajského soudu Ustavni soud
nemitize ptisvedCit, nebot’ provadéni pachové identifikace za pouziti pst nelze srovnavat
s védeckymi metodami, jako je napf. Widmarkova zkouska na alkohol, pitva, chemicky
rozbor omamnych a psychotropnich latek apod. Takové srovnani by bylo namisté pouze
Vv ptipad¢, Ze by byla odorologicka expertiza provadéna zkouméanim molekulové podstaty
tzv. lidské pachové signatury na zakladé molekulového sloZeni aktivni lidské pachové
signatury [viz védecky vyzkum Ustavu analytické chemie, Fakulty chemicko-inZzenyrske,
Vysoke Skoly chemicko-technologické v Praze, provadény za podpory Ministerstva
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vnitra CR pii realizaci Projektu VF20142015036 - Pachova signatura (2014-2015,
MVO0/VF)], a nikoli za pomoci psti, coz v§ak dosud mozné neni. Navic timto piistupem
krajsky soud dal najevo i urCitou piedpojatost pii hodnoceni ditkazu pachovymi
stopami, jako dfikazu nepiimého, pfestoze z uvedené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze jde-li o rozhodujici dikaz, tedy o diikaz tak vyznamny nebo dilezity, Ze jej
lze povazovat za pravdépodobné urcujici pro vysledek pifipadu, musi byt vénovéana
mimotadna pozornost jeho diikladnému provéteni a zvazeni jeho diikazni sily (viz nalezy
sp. zn. 1. US 1860/16, sp. zn. IV. US 37/03, sp. zn. 1l. US 2142/11, bod 17 a sp. zn.
I. US 520/16, bod 28). Navic u dikaznich prostiedktl, pro které pravni predpisy stanovi
urcité standardy, které jsou vSak minimem pozadavkl na pouziti tohoto dikazniho
prostiedku, je tieba na dodrzeni téchto standardi klast zvyseny diraz, pficemz je vhodné,
aby rozhodujici dikaz byl realizovan za dodrZeni vyssich nez minimalnich pozadavkl
[srov. nalez sp. zn. I1. US 4266/16, bod 38].

40. Postup krajského soudu proto nelze povazovat za tistavné konformni, a to tim spise,
kdyz pachové stopy byly podle Ustavniho soudu v piezkoumdavané véci stéZejnim
a fakticky jedinym dikazem o vin€ obou stéZovatelt, nebot’ nikdo z vyslechnutych
svédku stézovatele jako pachatele nedokazal identifikovat. Svédek D. M. k osobam
pachatelt u hlavniho li¢eni uvedl, Ze oba byli podle n¢j muzi, jeden mensi §tihly, druhy
vy$§i a rozhodné ne drobny, ale normalni postavy (doslova uvedl ,.tlusty nebyl, tlusty su
ja*), ze oba méli motorkaiské obleceni, piilbu a rukavice, které vsak bliZze specifikovat
nedokazal (viz ¢. 1. 1254 a nasl. spisu). Stejné tak Mgr. Z. T. k véci uvedl, Ze pachatelé
byli rozdilné vysky, oba méli kuklu, ptilbu a rukavice, které popsat nedokazal, Ze mensi
Z pachatelt stal k nému bliZe a vyssi z pachatelt byl vzadu v prodejné a pacil skiinky a
Supliky (viz bod 6. a 7. rozsudku krajského soudu). Svédkyné K. K. vypovédéla, ze vyssi
z pachatelt ptisSel k ni za pult a zacal pacit Supliky se Sperky, mens$i z pachatelt Sel
K vitrin€, kterou odemkl a zacal z ni brat dalsi Sperky, pfi¢emz u ni za pultem se viibec
nevyskytoval (viz €. . 1256 a nasl. spisu). To vyplyva i ze svédecké vypoveédi Mgr. Z. T.
Skuteénosti o vyice pachatelii se podavaly i z vypovédi svédka K. V., J. H.,E. C., I. T,
I. Ch. (viz str. 7 — 8 rozsudku krajského soudu). VSichni vyslechnuti svédci popsali oba
pachatele velmi obecné s tim, Ze jeden byl vy3si a druhy niz$i. Zadnym zptisobem viak
ani jednoho z pachateld svédci nepopsali takovymi individualizujicimi znaky, z nichZ by
bylo mozné dovodit, Ze jde konkrétné o st&zovatele. Zadny ze svédki také nebyl schopen
potvrdit, Ze rukavice na predlozené fotografii byly rukavice, které méli pachatelé ¢i jeden
zZ nich na misté ¢inu. Svédci se relevantnim zpusobem vyjadfili jen k objektivni strance,
tj. jednéni pachatelt, které vidéli, ale nikoli k identifikaci pachatelii, coz je 1 pochopitelné,
kdyz jak bylo zjisténo, byli odéni do motocyklového obleceni s ptilbami a kuklami na
hlavach.

41. Jak bylo jiz shora zdlraznéno, striktni dodrzeni procesnich piedpist platnych pro
provadéni konkrétniho dikazu a spravné zadokumentovani priabehu jejich provadeéni pro
pozdéjsi dolozitelnost maji na ditkazni silu konkrétniho dikazu zasadni vliv, a stanovi-li
obecné zavazny pravni piedpis ur€ité standardy u konkrétniho ditkazu, jsou tyto minimem
pozadavki na pouziti tohoto diikazniho prostiedku. Na dodrzeni téchto standardi je tieba
Klast diraz zejména tehdy, neni-li dikazni situace jednozna¢na a neexistuji-li dalsi
jednoznaéné diikazy (nélez sp. zn. 11. US 4266/16).

42. Podle zavéra krajskeho soudu byly pachové stopy vysSiho z pachatelt (druhého
stézovatele) nalezeny na rukojeti pacidla, kterym rozbil horni sklo dvefi, i na Sroubovaku,
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kterym vypacil Supliky Vv pultu. Pachové stopy obou stézovatelii byly zajiStény na obou
madlech dvefi a na platech, kterd vkladali do taSky. Pfitom byl zjiStén i nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi ve skutkové vété vyroku o vin€ a nalezem stop, a to i podle zavéru
krajského soudu u madel Supliki, kde byly nalezeny i stopy prvniho stézovatele, pfestoze
z vypovedi svédkl (zejména svédkyné K. K. ¢i svédka Mgr. Z. T. — viz bod 43)
nevyplynulo, Ze by s témito Supliky byl v kontaktu. To v3ak krajsky soud nepovazoval za
dalezité, podrobnéji se tim nezabyval, a to pfesto, ze ve skutkové vété vyroku o viné
uzaviel, Ze ,,(p)rvni stézovatel ve stejné dob¢ piistoupil ke sklenénym vitrindm, které se
nachazely v prostoru pfed obsluznym pultem, tyto odemkl klicem v zdmku a z téchto také
bral plata se Sperky, které rovnéz ukladal do pfinesené tasky...* a uz ,,za této situace do
prodejny veSel kolemjdouci Mgr. Z. T., ktery se snazil zabranit pachatelim v loupeZzi...*,
tedy podle tohoto rozhodného zjisténi krajského soudu ve vyroku o vin€ prvni stéZovatel
vibec nem¢l byt za obsluznym pultem. Naopak za vyznamny faktor z hlediska
identifikace pachateli povazoval jejich vySkovy rozdil (viz bod 70. rozsudku krajského
soudu). Soucasti spisu (viz €. 1. 150 a nasl.) jsou zaznamy z bezpe¢nostnich kamer, které
zachycuji pachatele jedouci na motocyklu. Krajsky soud nechal vypracovat znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie (viz €. l. 1311 a nésl. spisu), kdy
zpracovateli tohoto znaleckého posudku byl ptfedlozen zaznam z kamer a bylo mu
uloZeno, aby stanovil vysku osob jedoucich na motocyklu. Znalec dospél k zavéru, Ze
videozaznamy jsou z antropologického hlediska nizké kvality a Ze na zaklad¢ nich neni
mozno jakkoliv objektivizovat vysSku osob na motocyklu. Krajsky soud vSak nasledné
prislusnému policejnimu organu ulozil, aby provedl prohlidku tél stézovatelti, o Cemz
byla potizena fotodokumentace (viz ¢. 1. 1353 a nasl. spisu), na zaklad¢ které sam a
Vrozporu se zaveéry zminéného znaleckého posudku shledal, Ze podobnost postav
pachateli na kamerovych zdznamech a postav stéZovatelli je ziejma. Takovy zaveér
krajského soudu, ktery nema Zadnou oporu v provedenem dokazovani, a ktery je
v rozporu s uvedenym znaleckym posudkem, vzbuzuje zasadni pochybnosti, a proto ho
nelze akceptovat.

43. Nelze ptehlédnout ani to, ze druhy stéZovatel od pocatku trestniho fizeni poukazoval
na skutecnost, ze v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan, byl tlusty a vazil cca 115 — 120 kg,
pii¢emz jeho nadvahu kromé jeho matky I. Z. (viz ¢. 1. 955 spisu) potvrdili i dalsi svédci
— M. R. (viz €. 1. 964 spisu) ¢i M. P. (viz €. 1. 928 spisu). Poskozeny D. M. pfitom vyssiho
Z pachatelt, kterym ma byt druhy stézovatel, popsal jako osobu normalni postavy,
doslova uvedl , tlusty nebyl, tlusty su ja“ (viz ¢. I. 771 spisu). Obecné soudy se vSak touto
okolnosti nalezité nezabyvaly, a stejné tak se nevyporadaly s vypovédi svédka Ing. L. K.,
jehoz psi provedli vétSinu srovnani, kterd ve véci probchla. Z prepisu hlavniho li¢eni
konaného dne 24. 1. 2019 vyplyva, ze tento svédek uvedl, Ze porovnavani pachovych
konzerv ovétoval jesté kolega s druhou, cizi fenou (viz ¢. 1. 1638 spisu). V protokolu o
hlavnim liceni ze dne 24. 1. 2019 (viz ¢. 1. 1507 a nasl. spisu) vSak nic takového
zaznamenano neni, krajsky soud prokazatelné nezjistoval, zda se tak skutecné stalo a
piipadné z jakého diivodu a s jakym vysledkem. Protokol o hlavnim li¢eni tedy zdznamu
hlavniho li¢eni neodpovida a krajsky soud se stouto skutenosti nevypotadal ani
v odlivodnéni svého rozhodnuti.

44. Koneéné dukazy, které vypovidaly o tom, ze stéZovatelé se v dobé spachani trestné
¢innosti méli nachazet na jiném misté (tj. vypovédi zaméstnanci firmy MIKAcar
a dalSich svédku, listiny a fotografie dokladajici odeslani e-mailu dne 8. 9. 2015
v 11.39 a vystavbu socialniho zafizeni v arealu firmy, zaznamy v pracovnim deniku aj.),
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krajsky soud obecn¢ zhodnotil tak, ze z téchto dikazl nevyplyva, ze stézovatelé jinde
skute¢né byli. Tedy pti hodnoceni ditkazii svéd¢icich ve prospéch stézovatelll, aniz by je
blize ovétoval ¢i je dalSim a podrobnéjsim hodnocenim zpochybnil ¢i je povazoval za
nepodstatné, a ackoliv nem¢l k dispozici zadny pozitivni diikaz jasné svédc¢ici o tom, ze
prave stézovatelé byli pachateli shora uvedeného trestného Cinu, piesto shledal, ze mezi
vysledky pachové identifikace a dal$imi dikazy je zfejmy soulad, a pouze na zaklad¢
toho vyslovil zavér o vin€ obou stézovateli.

45. Uvedena pochybeni krajského soudu nenapravil ani vrchni soud. Jak bylo jiz shora
zminéno, uvahu krajského soudu, ze stézovatelé se stali podezielymi na zakladé
operativni ¢innosti policie, resp. informace z prostedi, v némz se pohybovali, a Ze tato
informace nemohla vzniknout sama od sebe, takZe ma urcitou vypovidaci hodnotu, vrchni
soud spravné oznacil za vadnou s tim, Ze krajsky soud v tomto ohledu neprovad¢l zadné
dokazovani, proto postupoval v rozporu s § 220 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého soud
pii svém rozhodnuti smi ptihlizet jen ke skuteCnostem, které byly probrany v hlavnim
liceni, a opirat se o diikazy, které strany predlozily a provedly, ptipadn¢ které sam doplnil
(viz bod 67 usneseni vrchniho soudu). Soucasné se vSak bez dal§iho, aniz by krajskym
soudem ucinéné dokazovani doplnil, a aniz by se vypoiadal se vSemi v dovolani
uplatnénymi namitkami, se zavérem krajského soudu o viné obou stéZovatelll ztotoznil
s konstatovanim, ze krajsky soud postupoval pii hodnoceni dilkazi podle § 2 odst. 6
trestniho fadu, provedené dikazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a ucinil logicky
odiuvodnéna skutkova zjisténi. Podrobngji se pfitom nevypoiradal s ndmitkami
uplatnénymi v podanych odvolanich. Neodstranil pochybnosti tykajici se postav
pachatelii ¢i vyskytu nékterych pachovych stop zejména prvniho stéZovatele na mistech,
kde podle svédeckych vypovédi a popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku krajského
soudu nemohl byt. K tomu pouze struéné uvedl, ze sohledem na vyrazny vyskovy
a vahovy rozdil pachateld neni nutné znat jejich pfesné miry a vahy a ze s ohledem na
vyssi pocet otiskil pachovych stop ztotoznénych s prvnim stézovatelem nemize mylné
konstatovani shody otisku jeho pachové stopy u madel Suplikii zménit nahled na vécnou
spravnost zavérl krajského soudu, a to presto, ze takové zjisténi a ztotoznéni pachovych
stop na mistech, kde v souladu s provedenym dokazovanim stéZzovatel nem¢l byt, vyrazné
jejich spravnost a pritkaznost obecné zpochybiiuje, a proto je tieba se s nim podrobné
praveé z hledisek shora uvedenych vyporadat, a to nikoli jen poukazem ,,na vyssi pocCet
otiskii pachovych stop ztotoznénych s prvnim stézovatelem®, zejména kdyz nikoli
nepodstatna ¢ast z nich nebyla zfejmé ztotoznéna spravné. Podrobnéji se nezabyval ani
namitkami druhého stéZzovatele tykajicimi se jeho postavy, které dolozil fotografiemi
z dané doby. Podle vrchniho soudu $lo o tvrzeni, které stézovatele nemohlo zbavit trestni
odpovédnosti. Zdlraznil, Ze pachatelé v dobé ¢inu byli obleceni do motorkaiského odévu,
ktery jejich postavy tésn¢ obepinal, a ze tedy nebylo mozno jejich postavu piesné
specifikovat. K tomu Ustavni soud podotyka, Ze podle jeho nazoru tésny odév naopak
postavu zvyrazni, proto dana okolnost mohla byt voditkem pro ur€eni, zda byl pachatel
zaveéry vrchniho soudu je tfeba pfipomenout, Ze tvrzeni obvinénych je tfeba dikazné
vyvracet, a nikoli jen obecné uvedenym zptsobem zpochybnovat, ponévadz jinak je tieba
pouzit ohledné takového tvrzeni pravidlo in dubio pro reo, které se nevztahuje jen na
celkovy zavér o ving ¢i nevin¢ obvinénych, ale vztahuje se ke kazdému jejich tvrzeni
uplatnénému v rdmci obhajoby.
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46. Vrchni soud adekvatné nereagoval ani na namitku, Ze svédek D. M. pii vyslechu u
hlavniho li¢eni uvedl, Ze ptiSel do kontaktu s mensim z pachatelti (prvnim stéZovatelem)
a ze policie mu odebrala pachové stopy a vSe, co mél na sob¢, zajistila (viz €. 1. 1255
spisu). Informace o zpiisobu odbéru a vyhodnoceni, zda se na jeho téle ¢i odévu nachazela
pachova stopa prvniho stézovatele, se vSak v trestnim spisu nenachazi. K tomu vrchni
soud toliko konstatoval, ze ditkkazni situace by z uvedeného divodu méla byt doplnéna
vyslechem jmenovaného svédka, ale Ze provedeni tohoto dikazu nepovazoval za
nezbytné pro fadné objasnéni véci, nebot’ vina stézovatelt byla ostatnimi provedenymi
dikazy prokazana. Vytkami vuci vypovédi svédka Ing. L. K. se vrchni soud nezabyval.
Takovy postup vrchniho soudu vzhledem k dikazni situaci v této véci, kdy skutkova
zjisténi jsou zasadnim zpisobem opiena o identifikaci pachovych stop, kterd vSak neni
jednoznacna, a navic postup pfi jejich odebirani a vyhodnocovani neodpovida ze shora
uvedenych diivodil pozadavkiim vyplyvajicim z nélezu sp. zn. IV. US 1098/15 nelze
povazovat za souladny se shora uvedenymi poZadavky vyplyvajicimi ze shora uvedené
judikatury Ustavniho soudu (srov. nalezy sp. zn. I. US 733/01, sp. zn. II. US 2142/11, sp.
zn. 1. US 2168/07, a dale sp. zn. 1. US 1860/16, sp. zn. IV. US 37/03, sp. zn. 1l. US
2142/11, bod 17, sp. zn. 1. US 520/16, bod 28 a sp. zn. 1. US 4266/16, bod 38).

47.U namitek stéZovatel vic¢i pachové identifikaci vrchni soud setrval na
zavéru krajského soudu, Ze tato metoda byla provedena v souladu s Pokynem ¢. 9/2009
aze byly-li by reflektovany zavéry Zpravy Ceské zemédélské univerzity, ve svém
dasledku by to vedlo k vylouceni ditkazu ziskaného pachovou komparaci pro vysokou
chybovost této metody provadéné za platnosti Pokynu ¢. 9/2009, pti¢emz podle ndzoru
vrchniho soudu jsou zavéry Zpravy Ceské zemédélské univerzity vice neZ diskutabilni
a nemohou mit vliv na hodnoceni pouzitelnosti dikazi ziskanych metodou pachové
identifikace v daném trestnim fizeni (viz body 53 — 58 usneseni vrchniho soudu), a to
ptesto, ze jde o odborny zavér, ktery soud nemtze libovolné nahradit vlastnim, v dané
véci laickym nazorem, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu
[viz pfiméiené €. 40/1972 a €. 11/1987 Sb. rozh. tr.; srov. nalez ze dne 10. 7. 2001 sp. zn.
I11. US 77/01 (N 104/23 SbNU 45) a nalez ze dne 19. 8. 2004 sp. zn. Ill. US 224/04
(N 116/34 SbNU 213)], zvlasté kdyz v této konkrétni posuzované véci mize chybovosti
nasvédcovat, ze byly nékteré pachové stopy nalezeny i na mistech, kde se podle
svédeckych vypoveédi nemél jeden ze stézovateli viibec pohybovat (viz vypovéd
svédkyné K. K. ¢i Mgr. Z. T. —viz bod 43). Podle vrchniho soudu byly vysledky pachové
identifikace ziskany ustavné konformnim zpisobem, pficemz poukdzal formélné i na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15, s jehoZ zavéry, na které bylo shora
poukdzano se vSak nalezité nevypotadal.

48. Z uvedeného plyne, Ze namitky, které stézovatelé uplatnili v podanych odvolénich,
vrchni soud posoudil jako nevyznamné a nepodstatné, pricemz nalezité neptihlédl
k dikaztim vyznivajicim v jejich prospéch. Jinak feCeno zpochybnil a zeslabil veskeré
dikazy, které svédcily ve prospéch stézovateltl, a ztotoznil se se zavérem o jejich ving pii
absenci byt jediného ditkkazu, vyjma pachovych stop, ze kterého by bylo mozné dovodit,
ze vytykané jednani spachali prave stézovatelé.

49. U dakazu pachovou identifikaci pak, stejné€ jako krajsky soud, nerespektoval zavery
obsazené v obecné zavazném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15. Na Zpravu
Ceské zemédélské univerzity sice reagoval, ale jeji zavéry rovnéz odmitl bez zohlednéni
jakéhokoliv jiného védeckého zkoumani ¢i aplikace jinych poznatkli, vyjma tehdy
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platného Pokynu €. 9/2009, ktery vsak jiZ nebylo mozno podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1098/15 aplikovat bez dalSiho, zejména aniz by byly soucasné reflektovany
aktualni poznatky védeckého zkoumani této metody.

50. Ustavni soud k tomu konstatuje, Ze ve své rozhodovaci praxi pouziti pachovych stop
jako nepiimého nebo také podptrného diikazu opakované pfipustil, resp. nezpochybnil
obecnou vérohodnost samotného diikazu pachovou zkouskou. Stejné tak ale pfipomnél,
ze na zaklad¢ tohoto ditkazu je obecné¢ mozno dospét pouze k zavéru, ze se urcitd osoba
v blize neurcené dob¢ s nejvetsi pravdépodobnosti nachazela na uréitém misté. Nelze tedy
pouze z n¢j jednoznaéné a bez duvodnych pochybnosti dovodit, Ze se takova osoba téz
dopustila trestného Cinu, ktery se na daném misté stal. Musi naopak existovat dalsi
skutecnosti, které vytvofi uzavieny fetézec dikazl, resp. nesmi existovat zadnd jina
redlnd moznost, ze by se ¢inu mohl dopustit nékdo jiny, nez osoba obvinéna ¢i pozdéji
obzalovana (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 1. US 394/97, sp. zn. II. US 2168/07, sp. zn.
1. US 3094/08 aj.). Jinak fe¢eno, aby diikaz pachovou identifikaci byl dostadujici, je
tieba, aby tento diikaz nebyl pro uznani viny dikazem jedinym, osamocenym.

51. Jak bylo jiz shora uvedeno a jak Ustavni soud podrobné vyloZil jiz nalezu sp. zn.
IV. US 1098/15, v inkriminované dobg, tj. v dobé platnosti Pokynu ¢. 9/2009, musela byt
metoda pachové identifikace provedena nejméné za pouziti standardi plynoucich
z daného pokynu, ovSem tyto standardy piedstavovaly jen ur¢ité minimum pozadavkil na
pouziti tohoto diikazu. Sou¢asné bylo s ohledem na zavéry nalezu sp. zn. IV. US 1098/15,
povinnosti rozhodujiciho soudu reflektovat aktualni poznatky védeckého zkoumani této
metody. Piisnost, kterou je nutno na dodrzovéani téchto standardii klast, je piitom logicky
vétsi za situace, kdy dikazni situace neni jednoznacna a kdy vedle tohoto nepfimého
dikazniho prostfedku neexistuji jednozna¢né dukazy dalsi, jako je tomu v nyni
posuzované veéci.

52. Chybna rozhodnuti krajského soudu a vrchniho soudu neptfehodnotil ani Nejvyssi
soud, ktery vétSinu dovolacich ndmitek oznacil za namitky Cisté skutkové, které nelze
podfadit pod zdkonem taxativné vymezené dovolaci divody. U namitek tykajicich se
pachovych stop setrval na zavéru obou soudl nizSich stupnd, ze v dob¢, kdy doslo
k sejmuti pachovych stop a jejich nasledné komparaci, platil Pokyn ¢. 9/2009, ktery
jediny bylo mozno aplikovat. K podmince stanovené v nalezu sp. zn. IV. US 1098/15, Ze
metoda pachové identifikace musi reflektovat aktualni poznatky vé€deckého zkoumani
této metody, Nejvy3si soud v rozporu s jeho nosnymi diivody podotkl, Ze dikce Ustavniho
soudu je v tomto bod& obecna a ze Ustavni soud blize nespecifikoval, jak by soud, coby
v otazce veédy laicky organ, mél postupovat, resp. vyhodnocovat, jaké z moznych novych
poznatkl v dané oblasti je pfi uziti této metody nutno nasledovat. Pfitom z odiivodnéni
nalezu sp. zn. IV. US 1098/15 vyplyva, Ze i v tomto sméru je dostate¢né instruktivni
(srov. body 22 az 32), nebot’ jsou v ném uvedeny nejen ptistupy v zahrani¢ni judikatuie,
ale i zna¢né mnozstvi literatury, Ceské a predevS§im opét zahrani¢ni, a to vcetné zavéru
z ni vyplyvajicich. Ztohoto je mozno podle Ustavniho soudu zobecnit, Ze podle
védeckych metod znamych jiZz v dobé provadéni predmétnych pachovych identifikaci
bylo tieba nad ramec Pokynu ¢. 9/2009 zejména vyzadovat, aby nejméné dva prislusni
vyhledavaci psi nasli tu samou stopu na sob¢ nezavisle a bez ucasti ptislusSného psovoda,
pficemz jen pii shodném vysledku byla ddna potifebnd objektivita, dale aby kazdé
nasazeni psa bylo filmové zadokumentovano tak, aby bylo umoznéno dodate¢né
provedeni diikazu pted soudem za ucasti znalce, aby psovi byla poskytnuta stopa v dobé,
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kdy je schopen ji rozlisit, dale muselo byt jiz tehdy zajisténo, aby stopa nebyla
kontaminovana ani zaménéna za jinou, coz muselo byt v procesu dolozeno, a pfi
hodnoceni vysledku pachové identifikace bylo nutno vzit v Gvahu vSechny okolnosti,
které provazely proces mezi poskytnutim stopy psovi a ztotoznénim srovnavaciho vzorku
(proces nesmél byt pierusen, podeziely se nesmél nachazet v dosahu ¢ichu psa apod.),
coz vie muselo byt jiz tehdy nalezité zdokumentovano [srov. napt. Neuhaus, R.,
Artkdmper, H. Kriminaltechnik und Beweisfiihrung im Strafverfahren. Miinchen:
C.H.Beck, 2014, s. 143-146; dale viz Schuler, Ch., Pischel, K. Faszinosum Spirhunde,
Forschungs-ergebnisse aus dem Institut fiir Rechts-medizin der Universitat Hamburg.
Hamburg: Dr. Kovag, 2014, Wojcikiewicz, J. Scientific Evidence in Judicial Proceedings.
Krakow: Institute of Forensic Research Publisher, 2000, nebo Schoon, A., Haak, R. K9
Suspect Discrimination. Canada: Detselig Enterprises Ltd., 2002 atd.; viz k dalSi
literatufe odtivodnéni uvedeného nalezu sp. zn. IV. US 1098/15; z nové&jsi literatury viz
Dolezal, P., Furton, K., G. et al. Multiplicity of human scent signature. Egyptian Journal
of Forensic Sciences (2019) 9, 7 (https://doi.org/10.1186/s41935-019-0112-z); Ferry, B.,
Ensminger, J., J. et. al. Scent lineups compared across eleven countries: Looking for the
future of a controversial forensic technique. Forensic Science International (2019) 302,
109895 (http://dx.doi.org/10.1016/j.forsciint.2019.109895); Pojmanova, P., Ladislavova,
N., Urban, S. Development of a Method for the Measurement of Human Scent Samples
Using Comprehensive Two-Dimensional Gas Chromatography with Mass Detection.
Separations (2021) 8, 232, (https://doi.org/10.3390/separations8120232); Marchal S,
Bregeras O, Puaux D, Gervais R, Ferry B Rigorous Training of Dogs Leads to High
Accuracy in Human Scent Matching-To-Sample Performance. PLoS ONE (2016) 11, 2:
e0146963 (doi:10.1371/journal.pone.0146963); Havelkova, R., Jirasko, V. VyuZiti
metody pachové identifikace v trestnim fizeni. Trestnépravni revue (2019) 9, 192]. Pro
Uplnost povazuje Ustavni soud za nutné uvést, ze vétsinu téchto novych védeckych
poznatku jiz reflektuji nové ptislusné pokyny, a to Pokyn ¢. 313/2017 a novy pokyn
feditele Reditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
29.12.2017 €. 119/2017 o provadéni sluzebni kynologie, oba t¢inné od 1. 4. 2018.

53. Odhlédneme-li od jiz shora pojednaného postupu krajského soudu i vrchniho soudu
Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti z hlediska posouzeni pouZiti pachovych stop jako
nepiimého ¢i podpiirného dikazu a nutnosti existence dalSich skutec¢nosti, které vytvori
uzavieny fetéz dikazili, kdy nesmi existovat Zadna jina redlnd moznost, Ze by se ¢inu mohl
dopustit n¢kdo jiny, nez osoba obvinéna (bod 33), a posléze i ve vyjadfeni k Ustavni
stiznosti uvedl, Ze niZsi soudy vychazely vedle pachovych stop ze svédeckych vypovedi
hned nékolika svédkil, a to véetné prodavacky K. K. pfitomné na misté ¢inu a dvou
kolemjdoucich, ktefi se dostali s pachateli loupeZe do fyzického kontaktu, tj. D. M. a Mgr.
Z. T., déle z fotodokumentace z mista ¢inu a fyzické komparace.

54. Jak vSak vyplyva jiz se shora uvedeného, zminéni svédci hodnotili podobu pachatelti
pouze na zakladé svych subjektivnich vjemi, coz ani vrchni soud nepovazoval za
dostacujici, pritom vSak s ohledem na tyto svédecké vypovédi akceptoval hodnoceni
krajského soudu, ze vypovédi svédkii ve vztahu k identifikaci jsou tim, co, tvofi
S pachovymi stopami uceleny fetézec neptimych diikazl a dostatecné se nevyporadal se
nalezit¢ s tim (blize sub bod 44), co svéd¢i proti tomuto zaveéru.

55. Vyslechnuti svédci se relevantnim zpisobem vyjadrili jen k objektivni strance,
tj. k jednani pachatelti, které vidéli, nikoli vSak k identifikaci pachatelti (vyjma jejich
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popisu obecnym znakem vysSi a nizsi, coz vSak nelze povazovat za uréujici, nebot’
podobnych postav miize byt velmi mnoho). Pii ohleddni mista ¢inu byly zajistény kromé
pachovych stop také vécné, biologické a trasologické stopy (viz protokol o ohleddni mista
¢inu na €. . 207 a nasl. spisu), ke kterym vsak jiz krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze drtiva vétSina zajisténych stop (s vyjimkou stop pachovych) nijak
nepfispéla ke ztotoznéni pachatelii trestné Cinnosti (viz bod 53 odtvodnéni rozsudku
krajského soudu).

56. Odmitl-li Nejvyssi soud za popsaného stavu véci dovolani stéZzovatelti podle § 265i
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, aniz by se konkrétné zabyval v ptedchozich bodech
uvedenymi skutecnosti jen s obecnym tvrzenim, Ze zde uvedeny fetézec nepiimych
dikazl sved¢i tomu, Ze zde neexistuje zadnd jind redlnd moznost, ze by se ¢inu mohl
dopustit nékdo jiny, nez osoby obvinéné, porusil zakladni prava stéZovateli. Z obsahu
podanych dovolani se totiz podava, ze oba stéZovatelé v dovolanich uplatnili dovolaci
divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) trestniho fadu a v dovolanich namitali mimo
jiné 1 extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy, u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi
a vyvozenymi pravnimi zavéry a rovnéz poruseni pravidla in dubio pro reo, s ¢imz se
Nejvyssi soud ustavné konformnim zptisobem nevyporadal.

57. Nutno dodat, Ze i v piipad€, Ze by postup organu ¢innych v trestnim fizeni pii
provadéni diikazu metodou pachové identifikace z hlediska pozadavki kladenych pravni
upravou 1 judikaturou obstal, piedstavovaly by pachové stopy jen jediny nepiimy
a podpurny dikaz, na jehoz vyluéném zdkladé by nebylo mozno dospét k uznani viny
stézovatelll.

58. Nezbyva proto nez uzaviit, ze zavér obecnych soudi, ze stéZzovatelé se dopustili
vytykaného jednani, nelze povazovat za nalezit¢ prokdzany a dostatecné¢ odiivodnény,
resp. je v extrémnim rozporu se skutkovymi zji§ténimi obecnych soudd vychazejicich
Z dosud provedenych dikazi, ¢imz se vymykéd z mezi § 2 odst. 5 trestniho fadu a je
soucasn¢ 1 v rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkazl (§ 2 odst. 6 trestniho fadu)
a pravidlem in dubio pro reo vyplyvajicim z principu presumpce neviny podle ¢l. 40
odst. 2 Listiny, ¢imz bylo poruSeno pravo stézovatelti na fadny proces podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny.

VI.
Zavér

59. Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené piipomind, Ze aby bylo mozno trestni fizeni
jako celek povazovat za fadné vedené a z provedenych diikazi bylo mozno bez poruseni
principu presumpce neviny a z n¢j vyplyvajiciho pravidla in dubio pro reo ucinit zavér,
ze obzalovany je pachatelem skutku uvedeného v obzalob¢, nesmi existence pochybnosti
zésadnim zplsobem narusovat koherenci argumentu o logicky propojeném fetézci
nepfimych dikazt. Provedenymi dikazy tak musi byt jednoznacné a s nejvySSim
moznym stupném jistoty, ktery lze od lidského poznéani pozadovat (tj. mimo rozumnou
pochybnost), prokdzano, ze to byl obzalovany, kdo se dopustil pfedmétného trestného
&inu [srov. nalez sp. zn. I. US 3622/10 ze dne 16. 6. 2011 (N 114/61 SbNU 669)].
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60. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudtl, zdiraziuje, Ze ta se
musi uskuteciiovat nejen v zakonném, ale prioritné v Gstavnim ramci, jehoz soucasti je
| pravo na fadny zakonny proces (srov. i § 2 odst. 1 trestniho fadu), ve kterém musi byt
vylouéena liboville v rozhodovani, a jehoz neodmyslitelnou soucasti je i prdvo na
projednani kazdé véci v fadném trestnim fizeni, coz je nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického pravniho statu. V nyni posuzované véci Ustavni soud shledal
v postupu obecnych soudt jeho poruseni, a to ve smyslu nerespektovani prava stézovatela
na soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravidla in dubio pro reo
vyplyvajiciho z presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Umluvy.

61. Ustavni soud proto Ustavnim stiznostem obou stéZzovatelt podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a rozhodl, Ze napadenymi rozhodnutimi Nejvy3siho
soudu ze dne 17. 6. 2020 €. j. 3 Tdo 536/2020-2084, vrchniho soudu ze dne 16. 10. 2019
¢.j. 3 To 47/2019-1777 a krajského soudu ze dne 6. 2. 2019 ¢. j. 69 T 2/2018-1528 bylo
poruSeno pravo stézovatelli na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zasada
presumpce neviny zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a v &l 6 odst. 2 Umluvy.
V névaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu v zahlavi

v v 7

specifikovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vrchniho soudu a krajského soudu zrusil.

62. ZruSenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nédlezu se vytvaii prostor pro
postup podle § 314h az 314k trestniho fadu, a to v intencich pravnich nazori vyjadienych
v tomto ndlezu. Obecné soudy musi provedené diikazy zhodnotit podle svého vnitiniho
piesveédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, a na zaklad¢ nich a v souladu s nimi ustalit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5,
6 trestniho fadu). Nebylo-li by ani po doplnéném dokazovéani mozno dosdhnout praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. zistaly-li by v danem kontextu
ditvodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalSich dikazi, bylo by nutné
postupovat v souladu se zasadou presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2
trestniho ¥adu) a z ni vyplyvajicim pravidlem in dubio pro reo.

63. Ustavni soud o ustavnich stiznostech rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli, nebot’” dospél k zaveru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44

zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 15. Unora 2022

Josef Fiala
piedseda senatu
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