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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala o Gstavni stiznosti stézovatelky evidované pravnické
osoby Arcibiskupstvi olomoucké, sidlem Wurmova 562/9, Olomouc, zastoupené
JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem, sidlem Na Podkovce 281/10,
Praha 4 — Podoli, proti usneseni NejvysS§iho soudu ze dne 10. listopadu 2020
¢. . 28 Cdo 1484/2020-917, rozsudku Krajskeho soudu v Brné¢ — pobocky ve Zliné
ze dne 27. listopadu 2019 ¢. j. 59 Co 133/2019-856 a rozsudku Okresniho soudu

vvvvv

vvvvv

ucastnikii fizeni, a prispévkové organizace Narodni pamatkovy Ustav, sidlem
Valdstejnské namésti 162/3,  Praha 1 — Mala Strana,  zastoupené  JUDr. Petrem
Wunschem, advokatem, sidlem Italska 753/27, Praha 2 — Vinohrady, jako vedlejSi
ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka doméh4 zruseni v zahlavi
uvedenych soudnich rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji prava zaru¢ena
€l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), jakoz
i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a Ze porusen byl
i postulat obsazeny v ¢l. 1 a &l. 95 odst. 1 Ustavy.

vvvvv

jen ,,okresni soud*), vedeného pod sp. zn. 7 C 157/2017, se podava, Ze tento soud
napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se stéZzovatelka domahala nahrazeni
souhlasu vedlejsi ucastnice (jako Zalované) suzavienim dohody o vydani jiné véci
podle § 10 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi a o zmén¢ nekterych zakonil (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi) (déale jen ,,ZMV*®), a to komplexu Kvétné zahrady
nahradit vedlejsi Gcastnici naklady fizeni ve vysi 110 137,50 K¢&. Okresni soud dospél
k zavéru, Ze nebyla splnéna ani jedna z podminek uvedenych v § 7 odst. 1 ZMV, a navic
jejimu vydani brani prekazka uvedend v § 8 odst. 1 pism. a) ZMV.
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3. K odvolani sté¢zovatelky Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné (dale jen ,,krajsky
soud*) napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o véci samé,
ve vyroku o nékladech fizeni ho zménil tak, Ze se vedlejs$i ucastnici pravo na jejich
nahradu nepiiznava, a dale rozhodl, Ze se ji nepfiznava ani pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni. Ztotoznil se pln¢ s ndzorem okresniho soudu, Ze sporné pozemky
nejsou ve funkéni souvislosti s pozemky, které byly stézovatelce vydany, a ani neslouzily
jako obydli duchovnich, nebot’ jim se obecné rozumi budova nebo byt, a uplatnila-li
stézovatelka v pisemné vyzve jako restitu¢ni divod, Ze tyto slouzily administrativnim
ucelim, nebylo to prokazano zadnymi dikazy, a ani zadné takové dukazy stézovatelka
nenavrhovala. Nadto nékteré sporné pozemky, jak bylo prokazano v fizeni pied okresnim
soudem, byly zastavény, pficemz s dalSimi spornymi pozemky tvoii jeden nedélitelny
funkéni celek Kvétné zahrady.

4. Proti tomuto rozsudku brojila stéZovatelka dovolanim, které Nejvy3si soud napadenym
usnesenim podle § 243c zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. £.), odmitl s tim, Ze neni podle § 237 o. s. f. ptipustné,
a rozhodl, Ze stézovatelka je povinna zaplatit vedlejsi ti€astnici naklady dovolaciho fizeni

ve vysi 3 388 K¢.

1.
StéZovatel¢ina argumentace

5. V ustavni stiznosti stézovatelka predestira skutkové okolnosti tohoto pfipadu,
priblizuje obsah napadenych rozhodnuti, jakoz i historii Kvétné zahrady. Nasledné vytyka
obecnym soudliim, Ze nedostatecné zohlednily specifika a funkci Kvétné zahrady, a proto
dospély k nespravnému zavéru o nenaplnéni podminky tzv. funk¢ni souvislosti podle § 7
odst. 1 pism. a) ZMV, pfi¢emz ma za to, ze dané posouzeni vyboluje z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Obecné soudy podle stézovatelky rovnéz fadné
neposoudily tvrzeni o naplnéni podminky tzv. ucelového urceni Kvétné zahrady
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZMV.

6. Nejvyssimu soudu stézovatelka vytyka, ze odmitl dovolani jako nepfipustné s tim,
Ze jiz v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu bylo vyfeseno, ze podminka podle § 7 odst. 1
pism. b) ZMV muze byt naplnéna u budov, nikoliv nezastavénych pozemku, ackoliv
rozsudek, na ktery tento soud odkézal, fesi jinou otazku.

7. Okresni soud podle sté¢Zovatelky pochybil tzv. argumentaci v kruhu, kdyz nikoliv fadné
odivodnéni, jde-li o (ne)splnéni podminek § 7 odst. 1 ZMV, nahradil odkazem
na prekazku zastavénosti podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMV, kterou se vSak plnohodnotné
nezabyval sargumentem, Ze to neni tfeba, nebot’ nejsou naplnény znaky podle § 7
odst. 1 ZMV. Opomnél se také zabyvat naplnénim podminky podle § 12 odst. 1 ZMV
a zavér o existenci piekazky zastavénosti byl uc¢inén v rozporu s ustalenou judikaturou.

wrwe

opomenutim dikazul i tvrzeni, jakoz i ,,pfedCasnym* odmitnutim dtikazu, aniz by pro to
byla splnéna podminka v podobé koncentrace fizeni.
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9. V dalsi ¢asti (oznacené jako metapravni hledisko) stézovatelka poukazuje na historii
Arcibiskupského zamku, pficemz uvadi, ze tvoiil s Podzameckou zahradou a s Kvétnou
zahradou jeden komplex, jakoz i na jeho politicky, hospodaisky a kulturni vyznam,
pii¢emz odmitd konstatovani okresniho soudu, ze pfi pozemkové reformé v roce 1924
byly tento zdmek s Podzameckou zahradou a Kvétna zahrada prohlaSeny za samostatné
celky, a doplnuje, Ze tehdejsi pravni tprava chapala hospodaiskou samostatnost v Uzce
ekonomicky pojatém hospodateni. Jednota téchto celkli nebyla podle stézovatelky
zpochybnéna ani ufedniky totalitniho rezimu, ktefi rozhodovali o odnéti tohoto majetku.
Uvedené objekty po celou dobu statni drzby tvotily jednu hospodaiskou a funkéni
jednotku, pficemz Kvétna zahrada slouzila jako reprezentacni piislusenstvi zamku
I po roce 1989. Stézovatelka zminuje zmény, kterymi Kvétna zahrada prosla, jeji Spatny
stav, financovani jeji obnovy v¢etné nutnosti uzavtit k tizi Podzamecke zahrady smlouvu
0 zfizeni sluzebnosti na dobu péti let, aby byly dodrZeny dota¢ni podminky, a odmité,
Ze by se chtéla na ucet statu obohatit o prostfedky vénované na tuto rekonstrukci se
zdivodnénim, ze by ji tyto prostfedky byly poskytnuty, i kdyby byla vlastnici Kvétné
zahradly.

10. V dalsi ¢asti pak stézovatelka rozvadi své namitky, jez byly shrnuty v piredchéazejici
Casti ustavni stiznosti. Nejvy$Simu soudu vytykd, ze jim uvadény rozsudek
ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. 28 Cdo 2143/2018 netesi otazku, zda lze k nékterému z Gcelt
stanovenych v § 7 odst. 1 pism. b) ZMV vyuzivat i nezastavény pozemek. I kdyz se
podle stézovatelky muze zdat, ze k t€émto ucelim budou vyuzivany piedev§im budovy,
takovy zavér neobstoji. Za priklad uvadi rizné kiize u cesty, sochy svétct, kiizové cesty
apod., které jsou soucasti pozemku a slouzily k duchovnim téeltim, a tudiz k duchovnim
ucelim muze slouzit i pozemek, jehoz jsou soucasti. Obdobné dochazi k vydani hibitovii
jako pozemka slouzicich k duchovnim t¢eltim, nebo zahrad u lazeniského domu. Spornou
otazkou se podle stézovatelky Nejvyssi soud ani obecné nezabyval, ¢imz porusil jeji
pravo na piistup k soudu.

11. Stézovatelka také vyjadiila nesouhlas stim, jak obecné soudy posoudily otazku
funkéni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZMV, a upozornila, Ze k chybné
intepretaci a svévolné aplikaci normy jednoduchého (sc. podustavniho) prava z davodu
absence smysluplného odvodnéni doslo v fizeni, které sleduje ustavné¢ chranény
restitu¢ni udel. V této souvislosti poukazala na fadu judikati Ustavniho soudu k vykladu
pojmu ,,funkéni souvislost™, pfi¢emz ma za to, ze v jimi stanovenych limitech se obecné
soudy pohybovaly jen rétoricky a Ze prokdzany skutkovy stav témto podminkdm
odpovida, a k tomu dodala, Ze by to bylo jesté jasnéjsi, nebyt opomenutych dikaztu
a tvrzeni ¢i diikazti chybné odmitnutych z diivodu koncentrace fizeni. Podle stézovatelky
se Nejvyssi soud vyhnul meritornimu posouzeni za pouziti ,,askoku®, kdy dovolaci davod
spo¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni prezentoval jako zastérku pro rozporovani
zjistén¢ho skutkového stavu. Za extrémné vadny pak stéZovatelka povazuje zaveér
0 absenci jakékoliv hospodaiské zavislosti, a to s ohledem na existenci produkcéniho
skleniku a zahradniho centra. Upozorfiuje i na zavislost Kvétné zahrady na odbéru pitné
vody ze Schrattenbachovy sypky, kterd je (jiz nyni) v jejim vlastnictvi, protoZe do roku
1950 $lo o jediny zdroj. M4 za to, Ze Kvétna zahrada nemohla z ekonomického hlediska
nikdy fungovat bez provoznich dotaci plynoucich z hospodaieni v jinych hospodatskych
odvétvich. Stejné tak tomu je i se zavérem okresniho soudu, Ze pii prvni pozemkove
reformé bylo s Kvétnou zahradou nakladano jako se samostatnym celkem.
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12. Okresnimu soudu stézovatelka vytyka, Zze ,,zamlCel* rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi ze dne 22. 4. 1950, které stanovilo podminky nakladani pfidélce s majetkem
tak, ze tyto plati pro komplex zamku vcetné Kvétné zahrady, a soudiim vSech stupni,
Ze se nevypoiadaly se skuteCnosti, ze pii zaboru v roce 1949 byly vSechny tii arealy
ozna¢ovany souhrnné a mély i spole¢né vedeni. Z toho ma plynout, Ze v minulosti tvofily
jeden celek, byly provazany dodavatelsko-odbératelskymi vztahy a v jejich ramci byly
ptesouvany jednotlivé umeélecké prvky. Namita, Ze v soudnim fizeni upozortiovala
na ziejmy hospodarsky synergicky efekt, jakoz 1 na zapsani komplexu do seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO a na projekt obnovy Narodniho centra zahradni
kultury tykajici se obou zahrad. Stézovatelka zmifuje i ¢innosti, které jsou v daném
komplexu vykonavany (uskladnéni rostlin, mechanizace, kompostovani apod.), a tvrdi,
ze si nemuze dovolit chybégjici sluzby nakupovat od vedlejsi ucastnice.

13. Piedevs$im vSak ma stézovatelka za to, Zze Kvétna zahrada muze svou kulturni,
uméleckou, pamatkovou a turistikou funkci plnohodnotné zastavat pouze v SirSim celku,
tedy v ramci celého komplexu, kdy jeji spoleCensky vyznam je v souCasnosti zasadni,
pti¢emz obecné soudy specifiénost az unikatnost souc¢asného predmétu sporu nereflektuji.
Podle stézovatelky je tieba vyjit z dominantni funkce, a to umélecko-kulturni
a pamatkove, pficemz hospodaiskou vyuzitelnosti z hlediska funkéni souvislosti nutno
chépat ,,vyuzitelnost” k pamatkové kulturnim acelam.

14. Stézovatelka obecnym soudim vytyka, Ze pii vykladu a pouziti § 7 odst. 1
pism. b) ZMV se nezabyvaly tim, zda je naplnén zdravotni tcel, kdy je znamo, ze Kvétna
zahrada slouZila k rekreaci Sirokych vrstev obyvatelstva, ¢i zda neslouzila k duchovnim
uceltim, za které lze povazovat i rozjimani nad krasami pfirody ¢i ptisobeni umélecky
hodnotného dila na navstévniky nebo potadani duchovnich a spolkovych akci katolikt.
Namitd rovnéz, ze v soudnim fizeni uvedla, ze ucel celého komplexu vcetné Kvétné
zahrady byl i vzd¢lavaci, nebot’ se tam poiadaly rtizné vystavy, samotné zahrady plnily
vzorovou funkci (chov bazantii, péstovani rostlin, zemédélské postupy apod.) a byly
piinosem pro vzdélavani Siroké vefejnosti v botanice a architektuie. Hospodatské zazemi
Kvétné zahrady slouzilo také k administrativnim ucelim spojenym s hospodafenim
tohoto aredlu. Tyto Cinnosti byly sice soustfedény v zamku, ale n¢které se odehravaly
V hospodaiském zazemi Kvétné zahrady. Obecné soudy se s témito skute¢nostmi
podle stéZovatel¢ina nazoru nevyporadaly.

15. Stézovatelka déale odmita jako nepiesny a extrémné zuzujici vyklad obecnych soud,
podle kterého ,,obydlim duchovnich® mohou byt jen budovy, pficemz s poukazem
na definici obsazenou v § 133 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, odbornou literaturu
a nalez ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. 11l. US 134/20 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) tvrdi, Ze pojem obydli zahrnuje i pfisluSenstvi
obytné stavby, a tim mize byt i zahrada, byt’ pfiléhajici, ovSem v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, jakoz i v pravnich fadech nékterych zemi Evropské unie je tento
pojem vykladan Sifeji. Obecné soudy se vSak tim, zda Kvétnd zahrada nemtize byt
prislusenstvim zdmku a Podzamecké zahrady ve smyslu § 510 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nezabyvaly. Tato zahrada pfitom byla ziizena jako
reprezentacni aredl zdmeckého sidla, ktery byl pfedvadén jeho navstévnikim, pozdé€ji se
stala jeho hospodatskym a zahradnim zdzemim a jiz od poloviny 19. stoleti plnila opét
reprezentacni funkci, byt v pozménéné podobé (viz vyse). Odvolal-li se v této souvislosti
Nejvyssi soud na § 121 o.s.f., takovy postup je podle stéZovatelky mozny pouze
u skutkovych zjisténi, nikoliv u pravniho posouzeni.
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16. V dalsi casti stézovatelka opakuje svou namitku vadného odivodnéni rozsudku
okresniho soudu, jeZ mélo spocivat v argumentaci ,,v kruhu“. Daéle specifikuje dikazy,
které mély obecné soudy opomenout a které mély vést zejména k zavéru o tzv. historické
funk¢ni souvislosti, stim, Ze z odGvodnéni rozsudku okresniho soudu neni ziejmé,
k jakému dikazu se zavér o jejich irelevanci vztahuje a v ¢em by tato méla spocivat.
V souvislosti s tim stéZzovatelka blize objasnuje, jaké skuteCnosti chtéla prokazat.
Oznacuje i ditkazy, které obecné soudy neprovedly, aniz by to fadn¢ odiivodnily, pfi¢emz
ma za to, Zze konstatovani jejich bezpiedmétnosti neni dostatecné. VysSe zminénou
namitku, Ze okresni soud neprovedl dikazy, 1 kdyZ tomu nebranila koncentrace fizeni,
stéZzovatelka rozvadi tak, ze okresni soud v rozporu s 8 118 odst. 2 0. s. . na jednani
dne 7. 8. 2018 nesdélil, ktera pravné vyznamna skutkova tvrzeni lze povazovat za shodna,
ktera zlistala sporna a které z dosud navrzenych dikazi budou provedeny, poptipad¢ které
dukazy soud provede, i kdyz je Gcastnici nenavrhli. Prvni jednani z tohoto diivodu nebylo
skonceno, a ke koncentraci podle § 118b o. s. f. tak nedoslo. Témito dikazy ptitom chtéla
prokazat, Ze je vlastnici Schrattenbachovy sypky, jejiz studna je jedinym zdrojem pitné
vody pro Kvétnou zahradu, a tedy naplnéni podminky funk¢ni souvislosti.

17. Uvedenou skutecnost jiz tvrdila ve svém vyjadieni ze dne 1. 10. 2018, coz okresni
soud opomnél. Stejné tak opomnél jeji tvrzeni, Ze se v Kvétné zahrad€ nachazi produkéni
sklenik, v némz se péstuji rostliny pro Podzameckou zahradu i zamek, a ktery je proto
K jejich uZivani nezbytny. Krajskému soudu v této souvislosti vytkla, Ze se nevypotadal
s jejimi ndmitkami, resp. Ze z jeho rozsudku neni ziejmé, pro¢ funkéni souvislost z tohoto
duvodu neni naplnéna. Namitku nedostate¢ného oduvodnéni, majici za nésledek poruseni
jejiho prava na spravedlivy (sc. fadny) proces, uplatnila v dovolani, Nejvyssi soud
nedostatky v odivodnéni pfipustil, avSak nevyvodil z nich Zadné nasledky, protoze
podle ného zpodani nevyplyva, ze by byla splnéna podminka funk¢ni souvislosti
ve smyslu judikatury dovolaciho soudu, avytkl ji, Ze netvrdila, Ze bez produkéniho
skleniku by se sniZila ekonomicka a uzitna hodnota zdmku a Podzadmecké zahrady,
pfi¢emz vSak pominul, Ze nebyla poucena podle § 118a o. s. .

18. K namitce poruseni ptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti stéZovatelka poukazuje
na poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . a uvadi, Ze v fizeni neuspéla, aniz
by ale byla o moznosti netuspéchu poucena. Krajsky soud k této namitce konstatoval,
Ze Zaloba nebyla zamitnuta z divodu neuneseni dtikazniho bfemene ¢i biemene tvrzeni,
soucasné v8ak uvedl, Ze k tvrzeni uvedeném ve vyzvé, ze Kvétna zahrada slouzila téz
administrativnim G¢elim, relevantni diikazy nenavrhovala. Nadto neseznamil Gcastniky
se skute¢nostmi, které zna ze své Ufedni Cinnosti a ze kterych vychazel, aby se k nim
vyjadrili a predlozili dikazy k jejich vyvraceni.

19. V dalsi ¢asti se pak stézovatelka vyjadiuje k prekazce zastavénosti podle § 8 odst. 1

pism. a) ZMV.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice Fizeni

20. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadreni ti¢astniklim a vedlejsi ti¢astnici fizeni.
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Vv s

21. NejvysSi soud uvodem odkazal na odivodnéni napadeného usneseni a uvedl,
Ze na vSechny otazky obsaZzené v dovolani stézovatelce odpovedél, pii¢emz odmitl, Ze by
trpélo vytykanym ustavnépravnim deficitem. K némitce, Ze stéZovatelce bylo odepieno
pravo na ptistup k soudu, sdélil, Ze zavér o nepiipustnosti dovolani formuloval s vyuZitim
dvou piistupu — prvni vychazi z toho, Ze vzhledem k jasné dikci zakona se dovolatelem
zadané feSeni pravni otazky piimo podava, a podle druhého se feseni urcité pravni otazky
V jednotlivych rozhodnutich piekryva, pfi¢emz jsou mnohdy posuzovany nejen dilci
aspekty téze otazky, ale feSeni obecnéjsich aspekta casto implikuje 1 odpovédi na otazky
zvlastni, pfiCemz nemda vyznam meritorné fesit dovolatelem formulovanou dil¢i nebo
specifickou otazku, jejiz zavér nemiize zvratit feSeni otazky obecné. Nalezit¢ piitom
stézovatelce vysvétlil, pro¢ feSeni obecnéjsi otdzky zahrnuje feSeni otdzky predestiené,
aproc se tedy odvolaci soud v kone¢ném disledku od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu neodchylil. Stézovatelka svou pravni otazku pfitom vymezila jen ve vztahu
k ,,obydli duchovnich® jako jednomu z ucelovych urceni stanovenych v § 7 odst. 1
pism. b) ZMV.

22. K otazce funk¢ni souvislosti (Kvétné zahrady a ostatnich objektl ve stéZzovatelcing
vlastnictvi) podle § 7 odst. 1 pism. a) zd&kona ZMV Nejvyssi soud uvedl, Ze v této ¢asti je
ustavni stiznost pokracujici polemikou se skutkovymi a navazujicimi pravnimi zavéry
soudli nizsich stupiii a ze z hlediska pravni tpravy dovolaciho fizeni nema moznost
do zjisténého skutkového stavu zasahovat. Odmitl, Zze by se zaméfil jen na souvztaznost
hospodaiskou. Zabyval se 1 jednotou pravné-historickou, vcéetné aspekta
kulturné-pamatkovych, a dodal, Ze nelze-li nékteré druhy souvztaznosti podiadit
pod ,.funk¢ni souvislost, neznamena to, ze by usneseni bylo stizeno ustavnépravnim
deficitem. Odmitl rovnéz, Ze se nezabyval nékterym z aspektli souvztaznosti, ktery by
mohl byt takto podfazen, pficemz upozornil, ze argument o sdileni udrzbaiskych dilen
apod. v fizeni viibec nezaznél. Podle Nejvyssiho soudu neodpovida ani skuteénosti, Ze by
dovoléani, jde-li o otazku funkéni souvislosti, odmitl argumentem o nezpusobilosti
skutkovych namitek, ale bylo to na zéklad¢ argumentace pravni. StéZovatel¢in odkaz
na nalez ze dne 10. 1. 2017 sp. zn. 1l. US 3643/15 (N 7/84 SbNU 111) pak Nejvy3si soud

oznacil za nepfiléhavy.

23. Za neptesveédCivou Nejvyssi soud oznacil i1 stéZzovatelCinu argumentaci tykajici se
pojmu ,,0bydli duchovnich® obsazeného v 8 7 odst. 1 pism. b) ZMV (trestnépravni
chapani pojmu obydli, pislusenstvi véci), opirajici se o nalez sp. zn. 11I. US 134/20
s odivodnénim, Ze zahrada jako pfislusenstvi je chapana tak, Ze se vaze k bezprostiedni
blizkosti obydli ur¢ené¢ho k individudlnimu bydleni, jemuz tvoii venkovni zazemi, a jako
takova je spole¢né s nim objektem pravni ochrany. O takové spojeni Arcibiskupského
zadmku a Kvétné zahrady ovSem nejde. Krajsky soud podle Nejvyssiho soudu nevybodil
ani zramce § 121 o. s. ., nebot’ §lo o poukaz na skute¢nost znamou z ufedni ¢innosti
(Ze stézovatelka v jiném fizeni tvrdila, Ze obydlim je tento zamek) nebo na skute¢nosti
obecné znamé (stavebné-technicky stav Kvétné zahrady, jeji lokaci a vyuziti).

24. Namitd-li stézovatelka nespravné posouzeni podminky podle § 7 odst. 1
pism.a) ZMV s kritikou uplnosti a spravnosti zjist€éného skutkového stavu
| prostfednictvim argumentu o opomenutych dikazech ¢i tvrzenich, pak soudy obou
stupnit nalezité¢ vysvétlily, na jakych dikazech zalozily své skutkové zavéry, proc
neprovedly navrzené dikazy a neprovedené diikazy také oznadily. Vytykanymi vadami
rozsudky soudu nizSich stupnd netrpély, a stézovatelka je ani neoznacila v dovolani.
V této souvislosti Nejvyssi soud poukézal na fadu judikéati Ustavniho soudu tykajicich se
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pozadavki na oduvodnéni soudnich rozhodnuti, resp. povinnosti vypofadat se
s argumentaci ucastnikl fizeni, a vyjadfil ndzor, zZe z téchto hledisek napadené rozsudky
plné obstoji.

25. K némitce nepiedvidatelnosti jeho rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze stézovatelka
zamé&nuje situaci, kdy v disledku nedostatku pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. byla
zamitnuta Zaloba z dtivodu neuneseni dukazniho bfemene, a situaci, kdy davody
rozhodnuti byly opfeny o argumentaci, kterd v fizeni nezaznéla (a ucastnik na ni nemohl
reagovat). Stézovatelka mohla z odtivodnéni rozsudku okresniho soudu seznat hned
nekolik diavodi, pro které byla zaloba zamitnuta, pfiCemz se tak nestalo pro neuneseni
bfemene tvrzeni ¢i dikazniho bfemene, ale proto, Ze bylo prokdzano, ze zakonné
podminky vydani véci podle § 7 odst. 1 ZMV nebyly splnény. K namitce stéZovatelky,
Ze tvrzeni 0 administrativnim uéelu Kvétné zahrady bylo uplatnéno ve vyzve k vydani
veci, Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatelka pred okresnim soudem tento ucel netvrdila,
a zminény soud ji pouceni podle vySe uvedenych ustanoveni neposkytl diivodné, pti¢emz
je véci ucastnika, zda tvrzeni z ptedzalobni faze ptenese do fizeni pred soudem.

26. K otazce zastavénosti podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMV odkazal Nejvyssi soud na to,
co uvedl na str. 10 odivodnéni napadeného usneseni.

27. S ohledem na vy3e uvedené navrhl, aby Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako
zjevn¢ neopodstatnénou, piipadné ji zamitl.

28. Krajsky soud oznacil své rozhodnuti za souladné s ustavnim pofadkem, nebot
skutkovy stav byl provedenymi diikazy zjistén dostatecné a byl i spravné pravné
posouzen. Ustavni stiznost proto povazuje za nedtivodnou.

29. Okresni soud oznacil svtij rozsudek za spravny a v podrobnostech odkézal na jeho
odivodnéni. Odmitl, Zze by postupoval libovolng, stim, Ze je vazan zdkonem,
resp. tzv. vylukovymi divody a piedpoklady vydani véci, které predstavuji vyjimku
z vydani véci opravnéné osob¢, a Ze se stézovatelka snazi domoci sporného majetku
i za cenu poruseni zakona. Vzhledem k tomu povaZzuje tstavni stiznost za nedtivodnou.

30. Vedlejsi ucastnice nejprve podrobné reaguje na ¢ast ustavni stiznosti, ktera se vénuje
historii Kvétné zahrady. Podle jejiho nézoru z historickych dokument z doby odnéti
majetku neplyne funkéni souvislost, pficemz zminuje, Ze stézovatelka kopiruje své
argumenty predestiené v daném soudnim fizeni a Ze S tvrzenim o0 jednotné organizaéné
hospodaiské spravé prislusného statniho majetku pfichazi az v Ustavni stiznosti. Déle
upozoriiuje na samostatnou realizaci projektu obnovy Arcibiskupského zamku
a Podzdmecké zahrady na stran¢ jedné a Kvétné zahrady na strané druhé, jakoz i na to,
Ze Kvétna zahrada bez ijmy plni poslani Narodniho centra zahradni kultury a uchovava
si svoji pamatkové kulturni hodnotu i po vydani Arcibiskupského zamku a Podzamecké
zahrady, resp. zaniku sluzebnosti, ztizené mezi nim a stézovatelkou, a to uplynutim doby.
Odmita, ze by statu byl osud Kvétné zahrady lhostejny, coz doklada tim, ze ptistoupil
k projektu uvedeného centra, a uzavira, Ze stéZovatelce se jeji ,,piibéh* (jde-1i o zminénou
funk¢ni souvislost) nepodatilo v fizeni ,,skutkoveé osvédcit™.

31. K nadmitce odepieni prava na pfistup k (dovolacimu) soudu vedlejsi ucastnice uvedla,

7e Nejvyssi soud se piipustnosti dovolani zabyval, kdyz vyloZil § 7 odst. 1 pism. b) ZMV
ptiléhavé, resp. kdyZ v tomto ohledu nevybocil ze standardd vykladu, ktery je v soudni
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praxi respektovan, tedy primarné, Ze dovolani neni piipustné, plyne-li feseni polozené
otazky piimo ze zakona, sekundarné pak, plyne-li feSeni specifické pravni otazky, a to
z vykladu pojmu ,,obydli duchovnich®, z judikaturniho feSeni obecné&jsi pravni otazky.
Proto odkaz NejvysSiho soudu na rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2143/2018 nepovazuje
za nepiiléhavy. S poukazem na smysl a el ZMV pak odmita stéZovatel¢in vyklad
daného pojmu (podle né¢hoz mtiZe jit i o misto odpocinku duchovnich) s tim, ze je pfilis
extenzivni €i Ze jde o nepiipustnou analogii.

32. K namitané libovili obecnych soudt v souvislosti svykladem a pouzitim §7
odst. 1 ZMV vedlejsi ucastnice upozoriiuje, ze co do skutkovych zjisténi i pravnich
zaveérl jde o identickou polemiku, kterou stézovatelka vedla v soudnim fizeni, Ze ona
sama Vv souvislosti se soudnim vykladem § 7 odst. 1 pism. a) ZMV uvedla, Ze jej
v minulosti Ustavni soud aproboval a Ze s ohledem na obsahlou argumentaci zejména
vaci jejim  obrannym  tvrzenim = stéZovatelka, zastoupena pravnimi zastupci
specializujicimi se na restitu¢ni problematiku, si byla velmi dobie védoma, jaké rozhodné
okolnosti mé tvrdit a dokazovat, a pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . nebylo tieba.
Stézovatelka byla dale fadné poucena o koncentraci fizeni podle § 118bodst. La2 0. s. 1.,
zadné namitky vSak k tomuto pouceni nevznesla, naopak uplatnila ndmitku podjatosti
soudkyné.

33. Utastnici, jak ma byt podle vedlejsi Gcastnice patrno z protokolu o jednani
pied okresnim soudem ze dne 7. 3. 2019, byli pouceni podle § 119a o. s. f.

34. Podle vedlejsi ucastnice neni ani pravda, Ze okresni soud na jednani dne 7. 8. 2018
nesdé¢lil, které skutecnosti 1ze povazovat za nesporné.

35. V odvolani, jak vedlejsi ucastnice dale uvadi, stézovatelka namitla, Ze nebyla vyzvana
k dopInéni rozhodnych skute¢nosti ve vztahu k 8§ 7 odst. 1 ZMV, Zadné nové (z tohoto
hlediska rozhodné) ale neuvedla. A nové skute¢nosti, jimiz se nyni snazi dolozit naplnéni
podminek uvedeného ustanoveni, jsou zaloZzeny na excesivnim vykladu. Obdobné jako
Nejvyssi soud vedlejsi ucastnice odmitla stézovatel¢inu namitku o nutnosti pouceni
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Podle n&j neni divodna ani jeji namitka neptedvidatelnosti
rozhodnuti, jez méla tkvét v tom, Ze krajsky soud neseznamil ucastniky se skute¢nostmi
jemu znamymi z Giedni ¢innosti nebo vefejné znamymi, nebot’ tyto byly nejen vefejné
zname, ale také vyplyvaly z tvrzeni samotnych tc¢astnikti a z provedenych listinnych
dukaza.

36. Vedlejsi Gcastnice nesouhlasi s tim, Ze by dtkazni fizeni trpélo vadou v podobé
tzv. opomenutych ditkazl, nebot’ okresni soud se ditkaznimi navrhy stézovatelky zabyval
a dostatecn¢ vyporadal, kdyz uvedl, proc¢ je neprovedl. Bud’ mélo jit o ditkkazy irelevantni,
nebo nadbyte¢né, ptipadné byl navrh na jejich provedeni vznesen az po koncentraci
fizeni. Upozornuje, Ze z protokolit o jednani plyne, ze o kazdém z dikaznich navrht
okresni soud rozhodl procesné korektnim zplsobem, poskytl pouceni o opravném
prostiedku a vysvétlil ditvody svého postupu v dikaznim fizeni, a Ze stejnymi ndmitkami
se zabyval jiz krajsky soud a z4dné pochybeni nezjistil (stejn¢ jako nasledné Nejvyssi
soud).

37. Knamitce opomenutych tvrzeni vedlejsi ucastnice uvedla, Zze neodpovida
skutecnosti, ze se obecné soudy nezabyvaly stézovatelCinymi tvrzenimi o funkcéni
souvislosti, podle nichz byla Kvétna zahrada napojena na komplex vodaren. Tvrzeni
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o tom, Ze ji jako obydli uZivaly jiné osoby nez duchovni, v fizeni nezaznélo, a tudiz
nemohlo byt opomenuto, navic je tato skutecnost irelevantni. Stejné tak je ziejmé,
ze pravné relevantni nemuize byt tvrzeni tykajici se neexistence vyluky podle § 8 odst. 1
pism. a) ZMV, nebot’ z tohoto divodu zaloba nebyla zamitnuta. A byt’ vyslovné nebylo
vyporadano tvrzeni, Ze piikro€ila k Gpravam Kvétné zahrady az po vyhlaeni nalezu
ze dne 1.7.2010 sp. zn. PI. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), pro pravni
bezvyznamnost tohoto tvrzeni to nelze povazovat za libovili, nadto ji stéZovatelka
pied témito upravami sdélila, Ze o vydani v restituci usilovat nebude. Neodpovida
skutecnosti, Ze by Nejvyssi soud vytkl stéZovatelce, Ze dostatecné netvrdila, ze by
bez produkéniho skleniku byla snizena ekonomicka a uZitnd hodnota zamku
a Podzamecké zahrady, nebo Ze by uvedl, Ze méla byt poucena podle § 118a o. s. t.,
pricemz ani tato argumentace neziistala bez reakce, stejné jako tvrzeni, ze Kvétna zahrada
je prislusenstvim zamku a Podzameckeé zahrady.

38. K vadam v odiivodnéni soudnich rozhodnuti vedlejsi ucastnice uvedla, ze skutkova
zjisténi okresniho soudu, jeho hodnoceni dukazii a pravni zavéry o splnéni podminek
podle § 7 odst. 1 ZMV Zadnym deficitem netrpi, coZ plyne nejen ze samotného
odiivodnéni, ale i1 z toho, ze sté¢Zovatelce necinilo nejmensi problém nalezité zformulovat
odvolaci divody, krajskému soudu nic nebranilo podrobit rozsudek okresniho soudu
vécnému prezkumu a stejné tak tomu bylo 1 v ptipad€¢ dovolani, resp. Nejvyssiho soudu.
Obecné soudy se fadné vypotadaly se vSemi skutkovymi okolnostmi a pravnimi aspekty,
které byly vdané véci podstatné, a jejich pravni vyklad citovaného zékona je
predvidatelny, rozumny, odpovidajici ustalené soudni praxi a neni vyrazem interpretacni
svevole. Jde-li o existenci piekazky podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMV, sama stéZovatelka
uvadi, ze na feSeni této otazky nejsou napadené rozsudky postaveny. Vedlejsi ucastnice
odmitla snahu stézovatelky vzbudit dojem, Ze se obecné soudy odkazem na existenci dané
ptekazky nezabyvaly jejimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy k podminkdm podle 87
odst. 1 ZMV, a to ztoho duvodu, Ze této skuteCnosti odporuje obsah odivodnéni
napadenych rozhodnuti a Ze samotny poukaz na existenci takové piekazky neustavnost
nezaklada.

39. K nadmitkam tykajicim se podminky tzv. funk¢ni souvislosti vedlejsi ucastnice uvadi,
ze se stézovatelka domaha nejen jiné¢ho vykladu ZMV, ale i jiné¢ho zjisténi skutkového
stavu. Nasledné reaguje na jednotlivé stéZovateliny argumenty, konkrétné na poukaz
na hospodarskou zavislost, zapis na seznam UNESCO, vlastnickou historickou
souvislost, spotebni zavislost, projevujici se dotacemi z hospodateni v jinych odvétvich,
provedeni velké pozemkové reformy a jeji revize, nacez tvrdi, Ze se jimi obecné soudy
fadné zabyvaly a Ze ani nové tvrzené skuteénosti, kdyby byly do fizeni ,,vneseny®, by
nevedly ke skutkovym zjiSténim, na jejichz zakladé by mohl byt pfijat jiny pravni zavér,
a ze nékterd tvrzeni ani neodpovidaji skutecnosti. Odmitd marginalizaci investice statu
do obnovy Kvétné zahrady a tvrdi, Ze tato zahrada si zachovala sviij kulturni, umélecky,
pamatkovy a turisticky vyznam i po vydani zd&mku s Podzameckou zahradou, Ze to
nevedlo k vymazu téchto objekti ze seznamu UNESCO a ani se nezménil statut jejich
pamétkové ochrany.

40. K argumentu principem ex favore restitutionis vedlejsi i¢astnice s poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2020 sp. zn. III. US 4121/18 sdélila, Ze nevydani se nijak
nedotklo Kvétné zahrady ani zamku s Podzdmeckou zahradou ani mésta Kroméfiz,
piicemz judikaturou bylo dovozeno, ze tzv. funkcni souvislost nelze dovozovat
z historicko-vlastnické (pravni) souvislosti. K podmince ,,a¢elového uzivani® vedlejsi
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ucastnice uvedla, Ze st¢Zzovatelka v fizeni nikdy netvrdila skutecnosti, které by jeji ndrok
ospravedlnovaly, a jen opakuje své divody (viz vyse), pro které nelze jeji interpretaci
akceptovat. Ze vsech téchto divodi vedlejsi ucastnice navrhuje odmitnuti ustavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, ptip. jeji zamitnuti.

41. Pro uplnost se uvadi, Ze v prabéhu fizeni Ustavni soud obdrzel nevyzadané podani
spolku Klub UNESCO Krométiz, ktery nebyl ucastnikem fizeni, z néhoz vzesla ustavni
stiznosti napadena rozhodnuti, nicméné mél potfebu sdélit Ustavnimu soudu sviij ndzor
na véc. K tomu Ustavni soud pifipomina, Ze k takovym nevyzidanym vyjadienim
od odlisnych subjektd nez ucastniki ¢i vedlejSich UcCastniki Fizeni nepiihlizi
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2018 sp. zn. 1. US 2076/18).

V.
StéZovatel¢ina replika

42. Uvedena vyjadifeni byla stéZzovatelce zaslana na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelka svého prava vyuzila a ve své replice poukazuje na kritiku pfistupu
NejvysS8iho soudu v téch piipadech, kdy dovolatelé uplatiiuji skutkové namitky v dobré
vite, ze jde o namitky pravni, konstatuje, ze kofen nesouladu mezi pravnimi néhledy
na danou véc tkvi v nepochopeni toho, Ze je unikatni do té miry, Ze na ni nelze
bez ,,adaptace” aplikovat judikaturu formulovanou ve znacné restriktivnim duchu
v odlisném kontextu ostatnich restituci. Ustavni soud ma byt vhodnym forem
pro ptipadnou korekci, jde-li o0 judikaturou formulovany obsah a rozsah pojmu funk¢ni
Podle stézovatelky nelze ani obejit potiebu vykladu pojmu ,,obydli* presumovanim jeho
trivialni znamosti, jak ¢ini Nejvyssi soud.

43. V souvislosti s vyjadienim Nejvyssiho soudu pak stéZovatelka uvadi, ze v dovolani
piedestiena otazka nespocivala v tom, zda by se m¢ly vydavat i ty nemovité véci, které
slouZily k relaxaci duchovnich, nybrZz k vykladu rozsahu a obsahu pojmu ,,0bydli*
pro ucely ZMV. Nejvyssi soud bez podrobnéjsi argumentace odmitl aplikovat jedinou
legélni definici tohoto pojmu (8 133 trestniho zakoniku), pficemz i samotné odmitnuti
toho je urcitou interpretaci. Rozporuje, ze by vydavanym majetkem mohly byt jen
budovy, nikoliv pozemky, a vytykd NejvysSimu soudu, ze na stran¢ jedné konstatoval,
ze vyklad tohoto pojmu neni tfeba, a soucasn¢ jej vylozil struénym az zkratkovitym
zpusobem tak, Ze z néj vylucuje veSkeré pozemky vcetné téch, které tvori piislusenstvi
budov. Takto zasadni restrikce neni vécné odivodnéna, tedy kromé odkazu na ,,obvyklé
chéapani v bézné populaci® a na rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2143/2018, kde ale definice
tohoto pojmu chybi. A oznacila-li v odvolani za obydli duchovnich Arcibiskupsky
zamek, pak to nevylucuje, ze Kvétna zahrada tvofila jeho piislusenstvi.

44. Podle stézovatelky je nezbytné posuzovat restituéni ptipady individualngé, kdy
potieby sidla arcibiskupt byly odlisné od bézné chapaného pojmu obydli, a dany pojem
je tfeba vykladat sifeji, nez jak €ini trestni zakonik, protoze v trestnim pravu je uplatiiovan
princip restriktivni formulace a vykladu pojmi, zvlasté v ptipad¢ vile zakonodarce
vyjadiené v § 18 odst. 4 ZMV. Druhym aspektem ma byt specifi¢nost celého komplexu,
kdy umélecky styl diktoval umistit dany druh zahrady za hradby mésta, kde pak
piedstavovala urcity protipol k parkové stylizované Podzamecké zahradé. Tretim
aspektem je zé&sada ex favore restitutionis. StéZovatelka nasledné oznacila judikaturni
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odkazy Nejvyssiho soudu za nepiipadné, nebot’ se v nich dovolatelé doméhali rozhodnuti
Vv piimém rozporu s pravni normou, a konstatovala, Ze se naznaCenou pravni otazkou
obecné soudy pii specifickém charakteru spornych pozemki dostate¢né nezabyvaly.

45. Podle stézovatelky ani u podminky tzv. funk¢ni souvislosti rovnéz nejde o ,.trividlni
otazku“. S poukazem na odbornou literaturu uvadi, Zze funk¢ni souvislost se posuzuje
ve vztahu ke skute¢né funkci danych véci a neni omezena jen napi. na bezprostfedni
sousedstvi. Naplnéni dané podminky potvrzuje skuteCnost, Zze ob&é zahrady jsou
piislusenstvim  Arcibiskupského zamku, pficemz argumentuje, ze je-li néco
piislusenstvim véci, pak s ni musi i funk¢éné souviset. Piislusenstvi se pak vydava spolu
s véci hlavni podle § 12 odst. 1 ZMV.

46. K namitce procesnich vad stéZovatelka uvadi, ze posuzovano v souhrnu v3ech
pochybeni doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy (sc. fadny) proces, kdy ji bylo
znemoznéno se fadné branit. Poukazuje na opomenutou argumentaci, Ze studna
v Arcibiskupské (Schrattenbachové) sypce piedstavovala jediny zdroj pitné vody pro
Kvétnou zahradu a Ze produkéni sklenik tam se nachazejici je nutny k uzivani
Podzamecké zahrady a zamku, ze obé zahrady maji spolecné technické zazemi atd.,
ze které vyplyva skute¢na uzitna souvztaznost mezi produk¢énim sklenikem a zdmeckym
komplexem, a tvrdi, Ze bez provedeni tohoto dukazu nemohla u¢inné argumentovat.
Opomenut byl i dikaz stavebné-historickou dokumentaci k budové Schrattenbachovy
sypky, takZze nemohla argumentovat, Ze jediny zdroj pitné vody byl tam. Odmita, Ze jeji
Zaloba nebyla zamitnuta z divodu neuneseni diikazniho bfemene, a tedy ze nebylo tieba
pouceni podle § 118 odst. 1 a 3 o. s. . Uvedl-li totiZz okresni soud, Ze bylo prokazano,
Ze mezi obéma zahradami, Arcibiskupskym zamkem, vodarnou a sypkou neni Zadna
funk¢ni souvislost, znamena to, ze funk¢ni souvislost nebyla prokazana. Nesouhlasi ani
s tim, Ze by okresni soud postupoval v souladu s § 118 o. s. f., pti¢emz opakuje, Ze prvni
jednani nebylo ukonceno, a tudiz nemohlo dojit ke koncentraci fizeni. Uvedla-li
v soudnim fizeni, ze Kvétna zahrada slouzila k relaxaci duchovnich a siroké vefejnosti,
mély tuto skuteénost obecné soudy podiadit pod zdravotnické tcéely podle § 7 odst. 1
pism. b) ZMV.

47. Zavérem stézovatelka vyjadiila nad&ji, ze Ustavni soud zajisti, aby o vlastnictvi tak
vyznamného kulturné-historického objektu bylo rozhodnuto v iadném procesu
po zhodnoceni v§ech argumentt a pii fadném odtvodnéni, a uvedla, ze s ohledem na vyse
uvedené na své ustavni stiznosti setrvava.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

48. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladi pro projednani Ustavni
stiznosti. Dospél k zéavéru, Ze ustavni stiznost byla podédna vcas opravnénou
stéZovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, ve kterém byla vyddna rozhodnuti napadena
Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelka je pravné
zastoupena Vv souladu s § 29 a7 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeji Ustavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ vycerpala vSechny zakonné
prostiedky k ochrané svého prava.
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VI.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

49. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou svym rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soud; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat Ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchéazelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovdni a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zdsad¢€ véci obecnych soudi,
a 0 zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZzovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za néasledek poruSeni Ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

50. Ustavni stiznost obsahuje ti zakladni skupiny namitek. Prvni souvisi s pravnim
posouzenim podminky tzv. funkéni souvislosti (Kvétné zahrady s Podzameckou
zahradou a Arcibiskupskym zamkem) podle § 7 odst. 1 pism. a) ZMV, druha s interpretaci
pojmu ,,obydli duchovnich* uvedeného v 8 7 odst. 1 pism. b) ZMV a tieti predstavuji
namitky procesni povahy, v nichZ stézovatelka uplatiiuje jak vady samotného soudniho
fizeni, tak nedostatky v odivodnéni napadenych soudnich rozhodnuti, které maji vést
az k jejich tzv. nepiezkoumatelnosti.

51. Ustavni soud, jak patrno zjeho ustalené judikatury, nejdiive podle zasady
tzv. minimalizace zasahu provadi pfezkum napadenych rozhodnuti z procesniho
hlediska, po kterém nasleduje pfezkum hmotnépravni; ovSem vzhledem k tomu,
Ze s ndmitkami vadné (neustavni) interpretace a aplikace ZMV stéZzovatelka obecnym
soudiim vytyka i nedostate¢né odivodnéni, nezbylo nez se zabyvat shora uvedenymi
tvrzenymi skupinami vad (ndmitek) v jejich vzajemnych souvislostech, a samostatné
posuzovat jen tvrzené vady fizeni, nicméné i tyto jsou zde s ohledem na ndmitky obsazené
v Ustavni stiznosti s hmotnépravnim posouzenim provazany.

VI. a)

v v 7

Usneseni Nejvyssiho soudu

52. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita, Ze NejvysSi soud odmitl jeji dovolani,
aé pro to nebyly splnény podminky, ¢imz se dopustil denegatio iustitiae. Uvodem je tieba
zminit, Ze piipustnost dovolani podle § 237 o. s. . je opravnén posuzovat pouze dovolaci
soud, coZ plati nejen v soustavé obecnych soudi (§ 239 o. s. 1), ale i pro Ustavni soud,
unc¢hoz je to dano (jiz jen) jeho postavenim v systému organti veiejné moci a jeho
vztahem k obecné justici (viz vyse). To jesté umocnuje skute¢nost, Ze odmitnuti dovolani
z diivodu jeho neptipustnosti (sc. nesplnéni piedpokladii ptipustnosti) podle § 237 0. s. 1.
se d¢je na zaklad¢ uvazeni dovolaciho soudu (v zakonem stanovenych mezich), kdy
zékon vyzaduje jen stru¢né odiivodnéni usneseni (§ 243f odst. 3 o. s. 1.), a za podminky,
Ze pravni uprava fizeni o stavni stiznosti v pfipadé odmitnuti dovolani umoziuje (rovnéz
do jisté miry samostatny) prezkum rozhodnuti soudu nizsich stupna (srov. § 72 odst. 4,
§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Timto zptisobem je proto zachovana moznost
ochrany proti soudnim rozhodnutim, kterymi bylo (pravomocn¢) rozhodnuto 0 pravech
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¢1 povinnostech ucastniki fizeni a kterymi mohla byt porusena jejich Ustavné zarucena
zakladni prava a svobody.

53. Soucasné, a to s ohledem na zasadu tzv. minimalizace zasahi do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudti, Ustavni soud piistupuje ke kasaci zpravidla jen posledniho soudniho
rozhodnuti, ¢imz otevird obecnym soudim prostor napravit piipadnd Ustavnépravni
pochybeni uvnitt soudni soustavy samotné, ledaze by existovaly divody, pro které by
takovy postup nebyl mozny, vhodny nebo tcelny. Z tohoto dtivodu ani tento typ soudnich
rozhodnuti nemtize zistat mimo pozornost Ustavniho soudu, oviem piislusny prezkum
ma uréita specifika, kdy Ustavni soud posuzuje piedeviim to, zda postup dovolaciho
soudu nevykazuje zjevné znaky libovile (¢i dokonce svévole) v soudnim rozhodovani,
coz bude predevsim tam, kde Nejvyssi soud sviij zaver o tom, ze dovolani neni ptipustné,
nebo je nepiipustné, nijak neodiivodni, ¢i tak ucini nesrozumitelné anebo ve zjevném
rozporu s pravidly logickeho mysleni.

54. Stézovatelka v dovolani vytkla krajskému soudu mimo jine, ze nespravné posoudil
naplnéni podminky vydani véci v podobé tzv. funkéni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) ZMV stim, Ze se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
ptredstavované konkrétné rozsudkem ze dne 25. 7. 2017 sp. zn. 28 Cdo 2546/2017. Toto
tvrzeni Nejvyssi soud odmitl (a naopak dovodil, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu, kterou blize specifikoval a ktera se tyka
hlavnich defini¢nich znakti daného pojmu, pticemz konstatoval, ze neshledal presvédcivy
divod, pro¢ by méla byt dana otizka posouzena jinak. Néasledné se ve svétle této
judikatury zabyval konkrétnimi skute¢nostmi, které podle stézovatelky mély zminénou
funk¢ni souvislost zakladat, a dospél s podrobnym odtvodnénim k tomu, Ze na jejich
zakladeé takovy zaveér nelze ucinit.

55. Obdobné stézovatelka v dovolani namitla nespravné posouzeni otazky tzv. ucelového
uréeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZMV, konkrétn¢ zda Kvétnou zahradu lze povazovat
za ,,obydli duchovnich®, slouzila-li k relaxaci duchovnich, ajako ptedpoklad jeho
piipustnosti uvedla, ze tato otdzka nebyla dosud dovolacim soudem feSena. Nejvyssi soud
ani v tomto bodé neshledal dovolani pfipustnym, nebot’ jednak se jeji feSeni podava piimo
ze z&kona, jednak jiz byla (byt’ nikoliv explicitn€, nybrz v obecné roviné) judikaturné
vyfesena, pficemz poukdzal na své konkrétni rozhodnuti.

56. StéZzovatelka v Ustavni stiznosti namita, Ze i k zodpovézeni dané otazky je nezbytna
interpretace pojmu ,,obydli duchovnich“ a Ze odkaz na judikaturu dovolaciho soudu neni
piiléhavy. V tomto ohledu mozno zminit, Ze jeji pravni argumentace je podstatné Sirsi
nez ta, kterou uplatnila v dovolani, pficemz nelze Nejvyssimu soudu vytykat, ze nevzal
v Uvahu vSechny mozné aspekty daneho pravniho problému, nebot’ je na dovolateli, aby
uvedl, v ¢em ma nespravnost pravniho posouzeni spocivat (§ 241a odst. 2 a 3 o. s. 1.).
Nejvyssi soud zde vysel jak z bézného smyslu slova ,,obydli“, tj. ze jde o prostor slouzici
Kk bydleni, soucasn¢ se zabyval judikaturnimi zavéry, které se tykaji obecné zakonnych
znakil zminéného ,,0Celového urceni® a konkrétné hlavnich atributt obydli, a dospél
ke stejnému zavéru jako krajsky soud.

57. Ustavni soud v této souvislosti piipomina, Ze je to pravé Nejvyssi soud, kdo je
opravnén posuzovat, zda (do jaké miry) je konkrétni judikat z hlediska posuzované véci
relevantni a zda s nim je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v kolizi (viz vyse),
nehledd na to, Ze i kdyby Ustavni soud vstoupil do t&chto tvah a s ndzorem Nejvyssiho
soudu se neztotoznil, nebylo by to ,,automaticky* divodem k jeho kasa¢nimu zasahu,
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v v/,

plyne-li z napadeného usneseni (posuzovano z hlediska jeho obsahu), Ze se Nejvyssi soud
ve své podstaté danou pravni otazkou zabyval vécné a jeji pravni posouzeni odvolacim
soudem shledal spravnym, tedy kdy je zfejmé, Ze kasace usneseni Nejvyssiho soudu by
nemohla vést kjinému, pro stézovatele piiznivéj§imu vysledku. Tak tomu bylo
I Vv posuzované véci, kdyz Nejvyssi soud ocividné dospél k zavéru, Ze pii jejim feseni

krajsky soud nijak nepochybil.

58. K tomu je mozno dodat, Ze v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2143/2018 se Nejvyssi soud
vyjadril k pravni otdzce, zda ptedmétem vydani podle § 7 odst. 1 pism. b) ZMV muze byt
nemovita véc, ktera slouzila k ucelu uvedenému v tomto ustanoveni, avsak danou ¢innost
nevykonavala ptimo opravnénd osoba. Byt’ jde o ponékud odlisnou situaci, Nejvyssi soud
se zde piihlasil k zavérim komentafové literatury, z nichz plyne, ze ptedmétem vydani
podle uvedeného ustanoveni budou stavby, které slouZily ke stanovenému ucelu.
Stézovatelka, aniz by své tvrzeni dolozila, sice argumentuje ptipady vydani pozemkii,
kdy jako nejblizsi této véci se jevi piipad vydani zahrady u lazeniského domu. Neni ale
jasné, co zde bylo divodem vydani, pfi¢emz v tvahu pfipada postup podle § 7 odst. 1
pism. a) ¢i § 12 odst. 1 ZMV.

59. Stézovatelino tvrzeni (pfednesené v souvislosti s otdzkou tzv. funkéni souvislosti),
ze Nejvyssi soud odmitl dovolani jako neptipustné z divodu, ze se v ném rozporuje
zjistény skutkovy stav (a¢ ve skuteCnosti namitla nespravné prévni posouzeni),
neodpovida skute¢nosti. Z vySe uvedeneho je patrno, Ze Nejvyssi soud zkoumal
ptipustnost na zakladé obou kli¢ovych pravnich otazek, jez mu byly v dovolani
piedestieny (tj. funk¢ni souvislosti i uc¢elového uréeni), a shledal, Ze dovolani neni
piipustné ve smyslu § 237 0. s. ., a nikoliv tedy, Ze by dovolani bylo podano z jiného
divodu, nez zakon stanovi v § 241a odst. 1 0. s. f. Pouze k namitce, Ze nenahraditelnym
zdrojem vody byla arcibiskupska vodarna, Nejvyssi soud konstatoval, a to nikoliv
chybné, ze stézovatelka nespravnost pravniho posouzeni odviji od jiného skutkového
stavu, nez jak byl ustdlen soudy nizSich stupiili; ty totiz dospé€ly k zavéru, ze Kvétna
zahrada byla zasobovana z vice zdroju [k ¢emuz mozno dodat, ze obecné soudy se tim,
zda je zasobovani vodou prostiednictvim vodovodu podstatné z hlediska 8 7 odst. 1
pism. a) ZMV, zabyvaly (k tomu viz nize)]. Ustavni soud tak nemohl dospét k zavéru,
Ze by Nejvyssi soud stézovatelce upiel pravo obratit se se svou véci na tento soud.

V1. b)
K tzv. funkéni souvislosti komplexu Kvétné zahrady s Arcibiskupskym palacem
a Podzameckou zahradou

60. Stézovatelka v Ustavni stiznosti — stejné jako v soudnim fizeni — poukazuje
na skutec¢nosti, znichz ma plynout, ze mezi Kvétnou zahradou na strané jedné
a Arcibiskupskym zamkem a Podzameckou zahradu na strané druhé existuje vztah
tzv. funkéni souvislosti, pficemz obecnym soudim vytykd, Ze tento vztah vadné
posoudily, nebot’ dany pojem vylozily pfili§ uzce, aniz by vzaly do tvahy zvlastni
okolnosti  tohoto pfipadu spocivajici vtom, Ze zhistorického, Kkulturniho,
architektonického, uméleckého, pamatkového a turistického hlediska tyto celky tvoftily
atvoii jeden celek. Stézovatelka poukazuje i na vzajemnou ekonomickou provéazanost
téchto celkli a z toho plynouci ,,synergicky efekt®, zejména na to, Ze Kvétna zahrada
ptedstavovala hospodaiské zazemi pro zamek a Podzdmeckou zahradu (v této souvislosti
zvlasté zdlraznuje vyznam produkéniho skleniku), jakoz i1 na to, ze Kvétna zahrada byla

14



IV. US 287/21

zasobovéana pitnou vodou ze studny nachazejici se u Schrattenbachovy sypky, kterou nyni
op¢t vlastni.

61. Podle Ustavniho soudu nelze tivahy obecnych soudii, jde-li o interpretaci § 7 odst. 1
pism. a) ZMV, povazovat za nepiiméfené, natoz pak do té miry, ze by se zjevné vymykaly
(jako tzv. extrémni) z mezi volného uvazeni, jez jim ptislusi. Smyslem a uc¢elem tohoto
ustanoveni bylo umoznit cirkvim a ndbozenskym spolecnostem za urcitych podminek
restituci i takového nemovitého majetku, u kterého 1ze divodné piredpokladat, ze bez n¢ho
by nemohl byt majetek, ktery jiz vlastni (nebo na zékladé tohoto zdkona vlastnit budou),
nalezité vyuzivan, ptipadné takového majetku, ktery by nemohla dotcena povinna osoba
fadné uzivat a ktery tedy 1épe poslouzi opravnéné osobg). Zamérem zakonodarce tedy
bylo v restituénim procesu zajistit ,,rozumné® uspotradani vlastnickych pomérdg, tj. tak,
aby majetek byl — pokud mozno — uceln¢ vyuzit, a tim doslo k naplnéni zaméru
zékonodarce (fakticky) zmirnit nékteré majetkové kiivdy, a také aby se piedeslo sporim,
jez by mohly vzniknout v dasledku stfetu prav vlastniki funkéné souvisejicich
nemovitych véci.

62. Obecné soudy (v podstat¢) zaujaly stanovisko, Ze o vztahu tzv. ,,funk¢ni souvislosti
lze hovofit tam, kdy jedna nemovitd véc nemlze samostatné (bez druhé véci) vibec
¢1 fadné plnit funkei, k niz byla urCena, a v piipadé, ze by tyto véci zlstaly rozd€leny,
ekonomicka a uzitnd hodnota jedné z véci, piipadné véci obou by se podstatné snizila.
Jak plyne z davodové zpravy k ZMV, ptijde zejména o pozemky pod stavbou, pozemek,
ktery bezprostiedné souvisi se stavbou a je podminkou jejiho provozu, anebo nemovité
véci umisténé na pozemku ve vlastnictvi opravnéné osoby. Ustavni soud ve shodé
s obecnymi soudy vychazi z toho, Ze z hlediska naplnéni podminky funkéni souvislosti
bude rozhodnym (a ustavné-konformnim) hledisko hospodaisko-technické, tedy zda
nemovitd véc muze plnit svou funkci (aniz by to pro dotéeny subjekt eventudlné¢ mélo
zavazny negativni ekonomicky dopad).

63. V naznaceném sméru stéZovatelka v soudnim tizeni argumentovala v prvé fadé tim,
ze produkéni sklenik umistény v Kvétné zahrad€ slouzil i potfebam Podzdmecké zahrady
a zamku, touto argumentaci se vSak soudy vSech stupiili zabyvaly a vypotadaly, jejich
argumentaci uzaviel Nejvyssi soud, ktery pifiléhaveé vysvétlil, pro¢ moznost vzajemného
zasobovani vyse uvedena kritéria funkéni souvislosti nenapliiuje (tedy ze tim dotené
nemovité veci nic na své hodnoté nepozbydou).

64. Stézovatelka také poukézala na to, Ze Kvétna zahrada byla zadsobovéana uzitkovou
vodou z arcibiskupské vodarny. Na to adekvatné zareagoval jiz okresni soud, kdyZ uvedl,
ze Kvétna zahrada méla 1 jiné zdroje vody, a pfedevSim vysvétlil, pro¢ napojeni
na vodovodni fad nemlze zminénou funkéni souvislost zalozit.

65. Stézovatelka dale argumentuje tim, Ze zhlediska historického, kulturniho,
umeéleckého, architektonického 1 turistického tvofi Kvétna zahrada se zamkem
a Podzameckou zahradou jediny komplex. Zde patrné vychazi z toho, Ze dany historicky
komplex pozemkid a budov by ztéchto hledisek nemohl, resp. nebude moci fadné
fungovat v budoucnu, nebude-li mit jediného vlastnika (a jednotné vedeni). OvSem
skutec¢nost, Ze mezi danymi objekty existuje zminéna uzka souvislost, jesté neznamena,
7e zustane-li Kvétnd zahrada ve vlastnictvi statu, dojde ke shiZzeni hodnoty zamku
&i nékteré ze zahrad. Ustavni soud neshledal diivod, pro¢ by nemohly byt tyto objekty
(nadale) pojimany a vnimany jako jeden celek a pro¢ by z téchto hledisek nemohly fadné
fungovat, a tudiz, pro¢ by se méla hodnota tohoto komplexu z vySe uvedenych hledisek
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jakkoliv snizit, a to bez nebezpeci budoucich sport vlastnikl takovych nemovitych véci,
coz praveé vyklad § 7 odst. 1 pism. a) ZMV ma zajistit.

66. Poukazuje-li stéZzovatelka na to, Ze dany komplex byl zapsan mezi pamatky svétového
dédictvi UNESCO (bod 68 a 69 ustavni stiznosti), jiz okresni soud ptiléhavé konstatoval,
ze jde o irelevantni skuteCnost, nebot’ jednotné vlastnictvi na tento zapis nema vliv.
Ustavni soud zde poukazuje na rozhodnuti CONF 203 VIII.B.1. Property The Gardens
and Castle at Kromeriz. 1d. N° 860. Report of the 22th Session of the Commitee, Kyoto,
2.12. 1998 (dostupné na http:// http://whc.unesco.org/en/decisions/2754), kterym bylo
rozhodnuto o tom, ktera kritéria pro pamatky UNESCO (tj. kritérium 11 a V) tento soubor
pism. m) bod 1 nafizeni vlady ¢. 262/1995 Sb., o prohlaSeni a zruSeni prohlaseni
nékterych kulturnich pamatek za ndrodni kulturni paméatky, ve znéni pozdéjsich
piedpisi — bylo vazano na urcité uspofadani vlastnickych vztaht k t¢émto kulturnim
pamatkam.

VI. c)
K tzv. ii¢elovému urceni Kvétné zahrady

67. Stézovatelka v Ustavni stiznosti opakuje svou argumentaci z fizeni pred obecnymi
soudy, ze Kvétna zahrada slouzila k ubytovani duchovnich, nebot’ jimi byla vyuZzivana
k rekreaci, pficemz argumentuje tim, Ze podle definice obsaZené v § 133 trestniho
zakoniku se obydlim rozumi i ptisluSenstvi k domu, bytu nebo jiné prostofe slouzici
Kk bydleni, a tvrdi, ze i Kvétnou zahradu nutno povazovat — jako pfislusenstvi zamku
(8 510 odst. 1 ob¢anského zakoniku) — za obydli.

68. K tomu Ustavni soud poznamenava, ze trestni zékonik definuje pojem obydli
pro ucely trestnépravni ochrany prostorové vymezeného soukromi, kdy jeho
nedotknutelnost je v Gstavnépravni roviné coby zakladni svoboda zarucena ¢l. 12 Listiny.
Z tohoto hlediska se obecné rozumi obydlim takovy prostor, jehoz narusenim tfeti osobou
nebo statni moci dochazi k zasahu do soukromi jednotlivce, pfi¢emz posuzovani tohoto
kritéria se odviji od konkrétnich okolnosti kazdého piipadu. Z relevantni soudni
judikatury pfitom plyne, Ze k zasahu do soukromi miize za ur¢itych podminek dojit
| v pfipadé neopravnéného vstupu na pozemek predstavujici pfislusenstvi domu, bytu
¢i jiného prostoru uréen¢ho k bydleni, konkrétné je-li oplocen a ptiléhd k domu. Kvétna
zahrada vSak k Arcibiskupskému zamku nepfiléha, je sice oplocena, nicméné byla a je
uzivana vefejnosti. O trestnépravni aspekt ochrany soukromi vSak v posuzované véci
nejenze nejde, ale naopak tento argument stéZzovatelky jen nazorn¢ doklada, pro¢ Kvétnou
zahradu za piislusenstvi ve smyslu § 133 trestniho zdkoniku povaZzovat nelze, kdyZz
k pozemku, na kterém by se mélo obydli nachazet, viibec neptiléha, a naopak je od ngj
vzdalena tak, Ze o ochrané prostorové vymezeného soukromi, jak je chape ¢l. 12 Listiny
a jak je chrani § 133 trestniho zakoniku, nelze hovofit. Neni proto namisté argumentace
pravni jistotou a jednotou pravniho fadu, jak se toho stézovatelka dovolava s odkazem na
&l. 1 odst. 1 Ustavy v bodu 94 a nasl. odiivodnéni Gistavni stiznosti.

69. Stézovatelka v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze obydlim (duchovnich) ve smyslu § 7 odst. 1
pism. b) ZMYV je tfeba rozumét i pozemek, ktery je pfisluSenstvim domu apod. slouzicimu
k bydleni. K tomu vytyka NejvysSimu soudu, Zze pojem obydli vylozZil v bézném slova
smyslu, resp. piilis uzce. Uvedenému soudu vsak 1ze ptisvédcit, ze pod tento pojem nutno
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primarné zatadit budovu, ktera sama o sobé muze byt predmétem vydani podle § 7 odst. 1
pism. b) ZMV. Teprve spolu s ni by pak patrné¢ mohl byt vydan pozemek predstavujici
jeji ptislusenstvi (jako véc vedlejsi). V posuzované véci se ale zadna budova, jez by
slouzila k bydleni duchovnich, na pozemku Kvétné zahrady nenalézala, pii¢emz
stéZzovatelka pozaduje jen vydani pozemku. Ten ovSem piislusenstvim, chybi-li zde
zminéna véc hlavni, byt nemiize.

70. Argumentuje-li stézovatelka tim, Ze Kvétna zahrada piedstavuje ptisluSenstvi
Arcibiskupského zamku, Ustavni soud se s ni v tomto bodé neztotoZiuje. Kvétna zahrada
je samostatnym (uzavienym) souborem pozemkl a staveb na nich umisténych (které
pfipadné maji své vlastni piisluSenstvi), k pozemkiim, na nichz stoji stavba zadmku,
nejenze neptiléhd, ale nachdzi se na vzdaleném misté, a mize byt jakozto park
se zahradnictvim trvale uzivana samostatné, nikoli pouze a trvale s hlavni véci v ramci
jejich hospodaiského uréeni (§ 510 odst. 1 obcanskeho zakoniku). Zavéry obecnych
souddi, jejichz neustavnost stéZovatelka tvrdi, proto Ustavni soud shledal ustavné
konformnimi, aniz by jakkoliv zpochybrnioval jina hlediska (umélecka, pamatkova,
architektonicka, historicka atd.), kterymi stézovatelka argumentuje.

71. Dovolava-li se stézovatelka § 12 odst. 1 ZMV, sohledem na piedchozi zavér
na posuzovanou véc pravidlo (podle néhoz se véc vydava s jejim piislusenstvim) nemuize
dopadat. Nelze pritom piehlédnout, Ze stézovatelka, méla-li za to, ze Kvétna zahrada je
piislusenstvim zamku, mohla se, ¢i méla se domahat jejiho vydani spole¢né s nim, coz
vSak neucinila. Tato skutecnost zpochybiiuje jeji argumentaci. Jen pro uplnost mozno
dodat, Ze zde neni mozné uplatnit ani pravidlo, podle néhoz se vydava véc, kterd je
nezbytna k fadnému uzivani vydavané nemovité véci ,,v souladu s jejim ucelem”, jiZ jen
proto, Ze zde jde o ptivodni majetek cirkve; obecné soudy tak zde spravné postupovaly
podle § 7 odst. 1 pism. a) ZMV.

VI. d)
Procesni namitky

72.V Ustavni stiZznosti vznasi stéZzovatelka také namitku absence nalezitého odivodnéni
napadenych rozhodnuti. To mélo v prvé fadé spocivat v argumentaci okresniho soudu
tzv. v kruhu. Podle ni uvedeny soud neshledal naplnéni podminek podle § 7 odst. 1 ZMV,
a proto se jiz nezabyval pfekazkami vydani podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMV. Pfesto vSak
uvedl, ze ptekazka vydani podle tohoto ustanoveni je dana, a s ohledem na to nepfipustil
provedeni dalSich diikazt tykajicich se tzv. funkéni souvislosti. Dal$i pochybeni, kterého
se mé&l okresni soud dopustit, spocivalo vtom, Ze n€které dukazy opomnél, nékteré
neprovedl, aniz by to dostate¢né odtivodnil, a Ze n&které z navrzenych dikazi odmitl
proveést, aniz by tomu branil princip koncentrace fizeni, a také Ze opomenul néktera jeji
tvrzeni. Podle stézovatelky mélo rovnéz dojit k poruSeni piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti.

73. Uvodem povazuje Ustavni soud za potiebné zminit, Ze samotna namitka nespravného
procesniho postupu neni (bez dal§iho) zptisobild opodstatnénost Gistavni stiznosti zalozit,
nebot’ tkolem Ustavniho soudu neni dohliZet na ,,procesni &istotu®, resp. zakonnost
soudniho fizeni, nybrz posuzovat, zda jeho ucastnik (a pozdé¢jsi stéZovatel) nebyl
postupem obecného soudu zkracen na nékterém ze svych tstavné zaruCenych zakladnich
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prav procesni povahy, které pak ve svém komplexu ptedstavuji pravo na soudni ochranu
a fadn¢ vedené soudni fizeni podle ¢l. 36 a nasl. Listiny.

74. Ve tieti skupin¢ namitek (viz sub 50) se jako klicova jevi otazka, zda stéZovatelka
mohla v daném soudnim fizeni v potfebném rozsahu skutkové a pravné argumentovat
a k prokazani svych skutkovych tvrzeni navrhovat dikazy a zda se obecné soudy
srozumitelné a v souladu s pravidly logického mysleni stouto argumentaci (t€mito
navrhy) vyporadaly, nebot’ jde o jejich ustavnépravni povinnost, jeZ je odrazem vyse
uvedeneho zékladniho prava. Z tohoto divodu musi byt z Ustavni stiznosti, v niZ je
obecnému soudu vytykano napt. nesplnéni poucovaci povinnosti ¢i chybné provedeni
koncentrace fizeni, patrno rovnéz, v jakém konkrétnim ohledu mél byt stézovatel
vytykanym postupem na svém zdkladnim pravu, zde konkrétné skutkové a pravné
argumentovat, zkracen.

75. Nejen v souvislosti s pravé uvedenou namitkou Ustavni soud pfipomina,
Ze pfedmétem ustavnépravniho pifezkumu je soudni fizeni a v ném vydana rozhodnuti
jako jeden celek, coz plyne z toho, ze ptipadna pochybeni soudii niz§ich stupnid mohou,
¢1 by méla byt napravena v dal$im fizeni soudy vyssich stupiiti. K népraveé ptipadnych
vad, a to i téch ustavné relevantnich, primarné neslouzi Ustavni stiznost (jakozto
subsidiarni aspecialni prostiedek ochrany), nybrz fadné a mimoiadné opravné
prostiedky; proto také jejich nalezité ,,vyCerpani®, a to jak procesnich prostfedki, tak
I nalezité pravni argumentace, ktera byla piedestiena obecnym soudtim jiz v fizeni pied
nimi, takZe jim byla dana moznost splnit jejich kol ochrany zakladnich préav a svobod;
to je zakladnim piedpokladem vécného projednani ustavni stiznosti ¢i namitek v ni
obsazenych (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s &l. 4 Ustavy — tzv. vnitini
subsidiarita ustavni stiznosti). Ostatné pravidlo, ze v fizeni o Ustavni stiznosti nelze
dohanét to, co bylo ,,zameskano* v predchazejicim soudnim fizeni, se uplatni nejen v této
souvislosti. Ustavni soud neni vazan skutkovymi zji§ténimi u¢inénymi v predchozim
fizeni (§ 48 ve spojeni s § 81 zakona o Ustavnim soudu), dokazovani se viak — s ohledem
na piedmét fizeni o ustavni stiznosti — provadi jen 0 mozném poruSeni Ustavnosti.
Z tohoto divodu (v zésad¢) neni napf. mozné uplatiovat skutkova tvrzeni, ktera
sté¢zovatelem mohla byt, ale nebyla uplatnéna v fizeni pied obecnymi soudy.

76. Stézovatelka byla v fizeni kvalifikované pravné zastoupena a ocividné si byla
védoma, podle jakych pravnich piedpisi bude jeji véc posuzovéna (stejné tak ji byla
zndma judikatura, ktera se k nim vaze), nebot’ soudu piedestiela svij pravni nazor
auvedla skutecnosti, které vzhledem k nému (a posléze obecnymi soudy aplikovanym
pravnim norméam) povazovala za relevantni. V pribéhu fizeni také byla konfrontovana
s odliSnym pravnim nazorem vedlejsi ucastnice (k némuz se obecné soudy ptiklonily),
pficemz méla moznost se k nému vyjadfit, coz také obsahle Cinila. V této souvislosti
pouvazuje Ustavni soud za vhodné pfedznamenat, Ze § 7 odst. 1 pism. b) ZMV obsahuje
srozumitelny vycet divodi vydani véci a stézovatelce proto a ani jinak nic nebranilo jiz
od pocatku soudniho tizeni jasné€ uplatnit néktery z nich a k nému tvrdit (a prokazovat)
skutecnosti, které maji byt podle jejiho nazoru relevantni. Stézovatelka za takovy divod
oznacila, ze Kvétna zahrada slouzila jako obydli duchovnich, a v tomto sméru také
skutkové (a pravné) argumentovala.

77. K samotné namitce argumentace ,,v kruhu* Ustavni soud uvadi, Ze z napadenych

soudnich rozhodnuti (jako celku) je patrno, ze Zalobé nebylo vyhovéno z diuvodu
nesplnéni podminek ve smyslu § 7 odst. 1 ZMV. Je tudiz bez vyznamu, zda okresni soud
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souCasn¢ konstatoval existenci prekazky podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMV. V duasledku
tohoto pfistupu by vSak mohla vzniknout kvalifikovana vada v podobé¢ tzv. opomenutého
dikazu, kdy by k odmitnuti jeho provedeni mohlo dojit bez adekvatniho odivodnéni
(k tomu viz nize).

78. Namita-li stézovatelka, ze obecné soudy neprovedly ji navrzené dikazy, aniz by sviij
postup jakkoliv ¢i fadné zdivodnily (tzv. opomenuté dikazy), anebo tyto odmitly provest,
piestoze tomu nebranila jimi uplatnéna procesni piekazka v podobé koncentrace fizeni,
V prvnim piipadé nelze piejit, ze ndmitku opomenutych ditkazl stézovatelka vyslovné
neuplatnila v odvolani ani vjeho doplnéni ze dne 7.11.2019 (oznaCeném jako
»rekapitulace tvrzeni Zalobce®), ¢i na jednani dne 20. 11. 2019, kdyZ okresnimu soudu
vytkla jen to, ze neptipustil jeji dikazni navrhy. To vSak je kvalitativné jind namitka.

79. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. |. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239)
konstatoval, ze (mimo formalni absenci rozhodovacich duvodi) neakceptovani
dikazniho navrhu co do vécného obsahu odtivodnéni Ize zalozit ttemi duvody. Prvnim je
argument, dle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je navrhovan
dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého
dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteénost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je pak nadbyte¢nost dikazu,
tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéieno
nebo vyvraceno.

80. Krajsky soud se zminénou namitkou neprovedeni diikazti zabyval a dostate¢né se s ni
vypoiadal, kdyz vysvétlil, pro¢ ji povazuje za nedivodnou. Konstatoval, Ze okresni soud
nalezité¢ v bodé 89 odivodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, a doplnil, Ze takové
navrhy vychazeji z nespravného pravniho pojeti uvedené funkéni souvislosti (a navic
ze tvrzené skutecnosti jiz byly prokazany jinymi dikazy, takze by provadéni dalsiho
dokazovani bylo zbytecné). Jinak feceno, skutecnosti, které mély byt témito dikazy
podle stézovatelky prokazany, tedy ze Kvétna zahrada a Arcibiskupsky zamek spolu
s Podzameckou zahradou tvofily a tvofi z historického, kulturniho, uméleckého
a architektonickeho a turistického hlediska jednotny celek, nelze povazovat za pravné
vyznamné.

81. V daném piipadé tedy diivodem odmitnuti celé skupiny diikkaznich navrha bylo,
Ze vySe zminéna skutkova tvrzeni nebyla shledana pravné relevantnimi, z ¢ehoz
vyplynulo rovnéz, Ze¢ provadéni dokazovani vtomto ohledu jiZ nema vyznam.
Podle nazoru Ustavniho soudu, i kdyby ke kazdému z téchto navrzenych diikazi nebylo
vyslovné uvedeno, pro¢ nebyl proveden, nelze to povazovat za kvalifikovanou vadu,
nebot’ Z napadenych rozhodnuti dostate¢né plyne, pro¢ okresni soud v daném ohledu
stéZovatelce nevyhovél, coz plati tim spise, ze v pribéhu jednani konaném dne 7. 3. 2019,
jak lze vyvodit z pfislusného protokolu, prubézné zdiavodinoval, pro¢ stéZovatelCiny
dikazni navrhy zamitd. Soucasné lze povazovat ,,typovy* divod odmitnuti diikaznich
navrht za — z hlediska Ustavnosti — akceptovatelny, jak plyne z vyse (sub 79) uvedeného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 733/01.

82. Stézovatelka dale vytykd okresnimu soudu, Ze neprovedl nékteré navrzené dikazy

s odiivodnénim, Ze byly pfedlozeny az po koncentraci fizeni. Pomiji vSak, Ze okresni soud
tyto dikazy odmitl i z toho divodu, Zze nebyly relevantni. Kromé toho stéZovatelka
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v odvolani uplatnila namitku ,,nekorektni aplikace z&sady koncentrace na jednani
dne 7. 3. 2019* s tim, Ze zadny z dukaznich navrhi nebyl u¢inén po této koncentraci
(vyjadieni ze dne 1. 10. 2018 a podani ze dne 30. 10. 2018), kterou zopakovala (po zméné
pravniho zastupce) v ,,rekapitulaci tvrzeni Zalobce* ze dne 7. 11. 2019, kde pouze uvedla,
ze okresni soud nezakonn¢ aplikoval zasadu koncentrace tizeni. Uvedenou nadmitkou se
krajsky soud zabyval, pficemz ji jednak oznacil za ne zcela srozumitelnou, a soucasné se
ztotoznil s okresnim soudem, Ze jim oznacené dikazy byly uplatnény po koncentraci
fizeni. Poukazuje-li stéZovatelka v Ustavni stiznosti na to, Ze pravni nazor krajského
soudu je vrozporu srozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, pak
mohla/méla pfisluSnou otazku procesniho prava (§ 237 0.s.1.) piedlozit k feSeni
NejvysS§imu soudu v dovoléni, coZz se v3ak nestalo, a tudiz (v tomto bod¢) fadné
nevyCerpala tento procesni prostfedek, ktery méla k ochrané¢ svych prav k dispozici,
a dan4 namitka neni ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu piipustna.

83. TotéZ plati pro ndmitku, v niZ stézovatelka vytkla okresnimu soudu, Ze se nezabyval
jejim tvrzenim obsazenym ve vyjadieni ze dne 1. 1. 2018, Ze jedinym zdrojem pitné vody
pro Kvétnou zahradu byla studna v Schrattenbachové sypce. K tomuto tvrzeni se okresni
soud vyslovné nevyjadrfil, coz vSak s ohledem na obsédhlost stézovatel€iny argumentace
1ze pochopit, zvlasté vzhledem k rozsahu stézovatelCinych podani a za situace, kdy
st¢Zzovatelka v fizeni pfed okresnim soudem piedevSim tvrdila, Ze hlavnim zdrojem
uzitkoveé vody byl vodovod z arcibiskupské vodarny. Podstatné vsak je, Ze i tuto ndmitku
mohla/méla stézovatelka uplatnit v odvolacim fizeni, coz vSak neucinila. MoZno dodat,
ze k zasobovani Kvétné zahrady vodou, byt uZitkovou, se obecné soudy vyjadfily
a neshledaly, Ze by Slo z hlediska 8§ 7 odst. 1 pism. a) ZMV 0 rozhodnou skute¢nost, C0Z
1ze vztahnout na tento ptipad, nehled¢€ na to, ze v tomto ptipadé by bylo tfeba povazovat
Kvétnou zahradu za véc hlavni, kdezto studnu v Schrattenbachové sypce za jeji (jde
o0 typicky piiklad) pfislusenstvi, coz je ovSem presnym opakem toho, ¢eho by chtéla
stéZovatelka svou argumentaci dosahnout (viz opa¢né vymezeni vztahu v bodu 54 Gstavni
stiznosti).

84. Jde-li o souvisejici argument, Ze okresni soud uvedl jako jeden z ptikladi funkéni
souvislosti stav, kdy ,,pozemky, na kterych je umisténa studna ve vlastnictvi vlastnika
stavby a slouzi jako jediny zdroj pitné vody*, sté¢zovatelka ponékud pomiji, Ze tato pasaz
je citaci komentate k 8 8 odst. 1 pism. a) ZMV [viz Jager P., Chochola¢, A. Zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Wolters Kluwer (CR),
Praha, 2015]; ostatné¢, byl-li na zakladé ZMV vydan pozemek, na némz je tato studna
umisténa, vyvolava to vzhledem k nazoru, jehoz se stézovatelka dovolava, otazku, zda se
tak nestalo v rozporu s uvedenym ustanovenim.

85. K namitce nepiedvidatelnosti soudniho rozhodnuti mozno uvést, ze Z4dnéd obecna
poucovaci povinnost soudu o ,,moznosti neuspéchu‘ neexistuje; pouceni podle § 118a
odst. 1 o. s. f. je namisté tam, kde skutkova tvrzeni chybéji nebo jsou netiplnd, a kdy neni
ziejmé, jaka pravni norma by méla byt aplikovana, anebo tuto pro dany nedostatek
aplikovat (zatim) dost dobie nelze, pficemz Ize diivodné predpokladat, ze jsou zde jeste
dalsi pravné relevantni skutecnosti. V nyni posuzované véci ovSem nastala situace, kdy
nebylo mozné na zékladé stézovatelkou ptedestireného skutkového stavu vyhoveét
vznesenému naroku, a to z davodu, ze podle obecnych soudt nebyl po pravu.
Stézovatelka totiz podrobné vylicila celou fadu skutec¢nosti, v nichz spatfovala naplnéni
podminky funk¢ni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZMV, tyto vSak nebyly
obecnymi soudy povaZzovany z hlediska prava za podstatné (rozhodne), kdy naopak bylo
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zjisténo, Ze tato souvislost dana neni. K § 7 odst. 1 pism. b) ZMV pak stézovatelka tvrdila,
ze Kvétna zahrada slouzila jako obydli duchovnich, a také vysvétlila, na zédklad¢é ¢eho
k takovému zavéru dospéla. Piitom ani v jednom z téchto piipadti neni Ustavnimu soudu
ziejmé, v cem by meéla nelplnost stéZovatel¢inych skutkovych tvrzeni, jez méla vést
okresni soud ke splnéni poucovaci povinnosti, spocivat.

86. Jinak feceno, pricinou stéZovatelcina netispéchu ve sporu nebylo neuneseni biemene
tvrzeni ¢i diikazniho bfemene, kterému by mélo piedchazet pouceni podle § 118a odst. 1
a3 o.s. f., ale to, Ze nebylo mozné akceptovat stézovatelkou zastavanou intepretaci § 7
odst. 1 ZMV, kdy skutecnosti, které tvrdila a prokazala (¢i minila prokazat), nebyly
s ohledem na ji zastavany pravni ndzor rozhodné. Namita-li stéZzovatelka, Ze ji krajsky
soud nevyzval k doplnéni tvrzeni a k navrzeni diikazi ke skute¢nosti, ze Kvétna zahrada
slouzila i k administrativnim uceltim, ktery jako dtvod vydani uvedla v piislusné vyzve,
podstatné je, co stézovatelka uvedla v zalob¢ (a v daném soudnim fizeni), tedy ze Kvétna
zahrada méla ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZMV piedstavovat obydli duchovnich, coz
podrobné rozvedla a navrhla k tomuto tvrzeni dtikazy, a v tomto sméru v celém fizeni
také argumentovala, jak jiz bylo zminéno vyse.

87. Z toho plyne, ze stézovatelka, kvalifikované pravné zastoupena, se v soudnim fizeni
rozhodla uplatnit tento divod, ac si nepochybné byla védoma dalSich moznosti, které ji
zminéné ustanoveni poskytovalo, tedy i té, kterou uvedla ve své vyzvée, ¢i téch, které
ex post uplatfiuje v Ustavni stiznosti. Za tohoto stavu by pouceni nesmétfovalo k doplnéni
neuplnych skutkovych tvrzeni, ale k tomu, ze by méla uplatiovat néjaky jiny divod
uvedeny v 8§ 7 odst. 1 pism. b) ZMV. Takové pouceni by jiz piesahovalo ramec povinnosti
podle uvedeného ustanoveni, nebot’ nelze poskytovat ucastnikum ,,navod* k tomu, co
maji tvrdit, aby byli v fizeni eventualné (nota bene podle nazoru soudu) uspésni.

88. Namitla-li stézovatelka, ze krajsky soud na strané jedné odmitl, Ze by neunesla
dikazni bfemeno, a na strané¢ druhé ji u divodu obsazené¢ho ve vyzve, podle néhoz
Kvétna zahrada slouzila 1 k administrativnim ucelim, vytkl, Ze nenavrhla relevantni
diikazy, Ustavni soud piipomina, Ze krajsky soud v bodé 35 svého rozsudku konstatoval,
Ze tato skute¢nost nevyplynula z provedenych dikazi, a ani stézovatelka v tomto ohledu
zadné dikazy nenavrhla, coz chape tak, Ze by bylo nutno vzit pii aplikaci § 7 odst. 1
pism. b) ZMV takovou skute¢nost v Uvahu, kdyby v daném fizeni ov§em vysla dostatecné
zietelné z provedeného dokazovani najevo. A to se podle nazoru Ustavniho soudu
nestalo.

89. K poruseni predvidatelnosti mélo podle sté¢zovatelky dojit 1 tim, Ze krajsky soud
neseznamil ucastniky se skutecnostmi, které zna ze své tGiedni ¢innosti a o nichz nema
pochybnosti, pfi¢emz Nejvy$Simu soudu vytykd, Ze postup podle § 121 o. s. . je mozny
u skutkovych zjisténi, nikoliv u pravniho posouzeni. Byt pfisluSna uvaha Nejvyssiho
soudu neni jednoznacna, je v posuzované véci ziejmé, ze skutkové zavéry obecnych
soudt jsou zaloZeny i na poznatcich soudu z jeho ufedni ¢innosti (Ze stézovatelka v jiném
fizeni oznacila Arcibiskupsky zamek za obydli duchovnich) a na skute¢nostech obecné
znamych (stavebné technicky charakter budov, jejich lokalizace apod.), nicméné jde
0 skute¢nosti sté¢Zovatelce rovnéz znamé, které povétsinou plynou i ze skutkovych tvrzeni
aprovedenych dukazt. Tyto skutecnosti bylo (rovnéz) mozné vzit pti aplikaci § 7
odst. 1 ZMV v Gvahu, jak zminil jiz Nejvyssi soud. Ustavnimu soudu neni pfitom ziejmé,
v ¢em by namitana nepiedvidatelnost méla spocivat, kdyZ ani z Ustavni stiznosti neplyne,
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vici ¢emu by se konkrétné stéZovatelka chtéla vymezit, resp. jakou skutecnost by
dikazné vyvracela.

90. Ustavni stiznost kone&n& obsahuje namitku, Ze okresni soud ponechal bez reakce
stéZovatel€ino tvrzeni tykajici se novych vedlejSich staveb, jez mély zakladat prekazku
vydéani podle 8§ 8 odst. 1 pism. a) ZMV, a Ze v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu
neposoudil, zda jde o stavbu v obcanskopravnim smyslu, schopnou samostatného
uzivani, a ze jeho zavéry tak jsou piedCasné, nepfezkoumatelné a nespravné. Jak vSak
plyne z vySe uvedeného, i kdyby Ustavni soud stézovatelce piisvédéil, nemohlo by to mit
na vysledek daného sporu zadny vliv, nebot’ na aplikaci uvedeného ustanoveni napadena
rozhodnuti (jako celek) postavena nejsou. Ustavni soud proto neshledal diivod, pro¢ by
se témito namitkami m¢l vécné zabyvat.

VII.
Zavér

91. Ustavni soud pfi rozhodovani posuzované véci vychéazel z toho, Ze v Gistavni roving
rozhoduje o ochrané vlastnického prava dvou subjektil, tedy sté¢zovatelky jako vlastnice
nemovitych véci (Arcibiskupského zamku a Podzamecké zahrady), jejiz vlastnické pravo
bylo konstituovano postupem podle § 10 odst. 2 ZMV, a ktera tvrdi, Ze dalSi nemovita
véc (Kvétnad zahrada) ve vlastnictvi jiného subjektu, tj. statu, s nimi funkéné souvisi
ve smyslu § 7 odst. 1 ZMV, a proto ji vznikl narok na jejich vydani, ptipadné ze tvoti
jejich prislusenstvi, a tudiz ji méla byt vydana spole¢né s nimi podle § 12 odst. 1 ZMV.

92. Ustavni soud v$ak neshledal v postupu obecnych soudt, které nevyhovély navrhu
stézovatelky podle § 10 odst. 4 ZMV na nahrazeni projevu vile povinného subjektu
podle 8 4 pism. c) a d) k uzavieni dohody o vydani pozadované nemovité véci (areal
Kvétné zahrady), poruseni jejiho prava na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, nebot’ toto ustanoveni chrani vlastnické pravo jiz konstituované, a tedy jiz
existujici, a nikoli pouze tvrzeny narok na né ¢i moznost takové pravo teprve nabyt [jiz
néalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]; pouhy spor, v némz ma
byt existence vlastnického prava jako takového teprve zjiSténa, popft. takové pravo ma
byt teprve konstituovano, nespada do oblasti chranéné ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

93. Stejn¢ tak obecné soudy vykladem piislusnych ustanoveni ZMV, zejména jeho § 7
odst. 1 pism. a) a b), neporusily Zadnou z kautel ustavn¢ zaru¢eného prava stézovatelky
na soudni ochranu podle hlavy paté Listiny (viz zejména sub 67 az 90). Nic na tom neméni
skutecnost, Ze jde o zdkon, kterym se zmiriiuji nékteré kiivdy spachané komunistickym
rezimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (viz jeho § 1). Pies zvlastni povahu ZMV
(viz niZe) i z hlediska oblasti pravni upravy zmirfiovani kiivd je téeba trvat na tom,
7e pravo v Ceské republice piedstavuje jednotny celek s jednotnymi pravidly vykladu
jeho ustanoveni. Stale tak plati pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem, podle kterého
v Ceské republice plati jen jedno procesni pravo s jednémi poudovacimi pravidly, takZe
neni mozné rozliSovat néjaké ,restitu¢ni* pravo a né&jaké ,,0becné” pravo. Jde vzdy
0 posouzeni okolnosti konkrétniho piipadu, nikoli o automaticky dusledek pfedmétu
sporu ¢ jeho hodnoty [srov. k tomu nalez ze dne 25. 4. 2000 sp. zn. Il. US 242/98
(N 62/18 SbNU 71)]. Ustavni soud znovu piipomina (viz blize sub 49), Ze neni dalsi
instanci v systému obecné justice, opravnénou svym rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soud; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat Ustavnost soudnich
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rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchdzelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho aplikace na konkrétni piipad je v zasadé véci obecnych soud,
a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni Ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady), tj. zakladni prava a svobody nerespektuji ¢i porusuji. Takové
vady Ustavni soud v postupu obecnych soudii neshledal.

94. K namitkdm stézovatelky proti vykladu jednotlivych ustanoveni nejen ZMV, nybrz
i dal3ich v fizeni pouZitych zakont, Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze pii Gstavné konformnim
vykladu prévni upravy majetkoveho vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
nutno vychazet z jeji zvlastni povahy [srov. blize nalez ze dne 29.1.2019
sp. zn. 111. US 3397/17 (N 14/92 SbNU 159)]. Nejde pouze o vrchnostenské rozhodnuti
zékonodarce, nybrz i o formou zdkona vyjadieny vysledek dohody mezi dotCenymi
subjekty nasledné stvrzené uzavienim smluv o vypofadani (majetkovém vyrovnéni)
mezi statem a kazdou z dotéenych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (§ 16 ZMV). Z toho
plyne legitimni ocekavani tentokrat obou stran, Ze dosazena dohoda vyjadfena i formou
ZMYV bude dodrzovana a ptipadné spory budou feSeny soudni cestou (§ 10 odst. 4 ZMV).
Pro vyklad ZMV je vyznamné, Ze na rozdil od jinych tzv. restitu¢nich zakonu zakotvuje
1 narok na finan¢ni kompenzace za nevydavany historicky majetek. Proto je tieba
na ZMV spolecnosti nahlizet jako na zvlastni typ zakona (tzv. Maflnahmengesetz,
tj. zakon-opatieni), ktery vznikl za uc¢elem feseni urcité konkrétni situace a vici ni je tieba
jej vykladat, kdyz sleduje urcity cil a k jeho dosazeni stanovi urcité prostiedky,
pravidla a postupy (srov. k tomuto typu zakont napi. Schneider, H. P. Gesetzgebung.
Ein Lehr- und Handbuch. 3. vydéani. Heidelberg: C. F. Mdller Verlag 2002, s. 142-145).
Takto bylo tfeba pfistupovat 1 k vykladu tzv. funkéni souvislosti pojimané
hospodaisko-technicky (viz blize sub 60 aZz 71), nikoli jako ,,souvislosti* vychazejici
z historicko-pravnich, pamatkovych, architektonickych ¢i  podobnych hledisek.
To vyklad provedeny Nejvys§im soudem (viz str. 4 a nasl. napadeného usneseni)
respektuje, nebot’ jak jiz Ustavni soud zdtiraznil (viz sub 65), piedchazi se tim i moznym
budoucim sportim, coz byl rovnéz dulezity cil jak pro piijeti zakona s timto obsahem, tak
1 na n&j navazujicich smluv (§ 16 ZMV), coz § 7 odst. 1 pism. a) ZMV zajistuje.

95. K namitce poruseni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy lze pouze uvést, ze Ustavni soud jiz
v minulosti dovodil, Ze toto ustanoveni zakotvuje institucionalni pravidla (a referen¢ni
hlediska) fungovani soudni moci a nezakladd zddna Ustavné zarucena zakladni prava
konkrétnim osobam. Z hlediska svého obsahu i z hlediska svého systematického zafazeni
tvoii tu &ast Ustavy, jeZ vymezuje formu vlady (frame of government) a v jejim ramci
postaveni a poslani soudu a jejich vztah k moci zakonodarné a moci vykonné, a nikoli tu
gast Ustavy, jez zakotvuje zékladni prava a svobody (bill of rights) [srov. nalez
ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. 111. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149)]. To piedstavuje pouze jednu
Z institucionalnich zaruk ochrany zakladnich prav a slozku pravniho statu, coz ostatné
vyplyva i z jejich systematického zafazeni v hlavé &tvrté Ustavy, upravujici soudni moc
[srov. k tomu téZ nalezy ze dne 11.7.1996 sp. zn. 1l. US 87/95 (N 66/5 SbNU 503),
ze dne 29.5.1997 sp. zn. . US 31/97 (N 66/8 SbNU 149) a ze dne 17.9.1997
sp. zn. 1. US 176/97 (N 104/9 SbNU 9)].

96. Z toho, co bylo uvedeno, téz plyne, Ze nebylo mozno shledat ani poruseni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy z hlediska dodrZeni z n¢j plynoucich pozadavkt pravniho statu na pravni
jistotu a legitimni ocekavani, nehled¢ na to, Ze jeho poruseni stéZovatelka nepochybné
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spatfovala pravé v konkrétnim postupu obecnych soudi pii vykladu pfislusSnych
ustanoveni ZMV, zejména pak jeho § 7 odst. 1. Jak plyne z argumentace Ustavniho
soudu, nelze jejich zavéry v této oblasti povazovat za nepfiméfené, natoz pak do té miry,
ze by se zjevné vymykaly (jako tzv. extrémni) z mezi volného uvazeni, jez jim ptislusi
pti vykonu soudni moci.

97. Ustavni soud zde neshledal ani poruseni pravni jistoty &i legitimniho odekavani
stézovatelky, které by snad mohla dovozovat z¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Obecné soudy
pii vykladu predmétnych ustanoveni ZMV respektovaly zvlastni povahu tohoto zdkona
a pii vykladu s nim souvisejicich ustanoveni pravniho fadu nevybocily z mezi ustavné
konformniho vykladu. Kone¢né takové legitimni ofekavani ze zédkona a z diivodové
zpravy k nému nelze dovodit a stézovatelka se jej téz nedovolava, byt na poruseni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy poukazuije.

98. Ustavni soud uzavira, ze posoudil Gstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), a protoze
ze shora uvedenych dtvoda neshledal diivodnost namitaného poruseni zakladnich prav
&i svobod st&Zovatelky (viz sub 1), ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

99. Ustavni soud takto rozhodl bez ustniho jednani, protoze od ného nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. tnora 2022

Josef Fiala
predseda senatu

24



	Odůvodnění

