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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Pavla Sdmala o ustavnich stiznostech obchodni spoleénosti
LISSASss.r.o., sidlem Vaclavska 226/2, Brno, zastoupené Mgr. Martinem Randou, LL.M.,
advokatem, sidlem Truhléiska 1104/13, Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. ¢ervna 2021 ¢. j. 33 Cdo 3637/2020-890, usneseni Krajskeho soudu
V Brné ze dne 6. srpna 2020 €. j. 15 Co 111/2020-857, usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 22. dubna 2020 ¢. j. 20 C 230/96-837, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
prosince 2018 €. j. 30 Cdo 1058/2018-761, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.
¢ervna 2017 €. j. 26 Co 262/2016-697, rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. biezna
2016 ¢. j. 20 C 230/96-641, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. listopadu 2015 €.
J. 26 Co 311/2015-611, rozsudku Méstského soudu v Brné€ ze dne 5. prosince 2014 ¢. j.
20 C 230/96-568, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014 ¢. j. 30 Cdo
1447/2014-543, usneseni Krajskeho soudu v Brn¢ ze dne 26. zafi 2013 ¢. j. 26 Co
560/2012-498 a usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. ¢ervence 2012 €. j. 15 Co
38/2012-397, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu
v Brné, jako ucastnikt fizeni, a Mgr. Petry Hrachy, insolvenéni spravkyné dluznice
PMC, s.r.o., advokatky, sidlem Cihlatska 643/19, Brno, jako vedlejsi ucastnice fizeni,
takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. ¢ervna 2017 €. j. 26 Co 262/2016-
697, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. biezna 2016 €. j. 20 C 230/96-641,
usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 28. kvétna 2014 ¢. j. 30 Cdo 1447/2014-543
a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. zaii 2013 &. j. 26 Co 560/2012-498
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. ¢ervna 2017 &. j. 26 Co 262/2016-
697, rozsudek Méstskeho soudu v Brné ze dne 9. biezna 2016 ¢. j. 20 C 230/96-641,
usneseni Nejvyss$iho soudu ze dne 28. kvétna 2014 ¢&. j. 30 Cdo 1447/2014-543
a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. zari 2013 €. j. 26 Co 560/2012-498 se
rusi.

IIL. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznosti odmitaji.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 26. 10. 2020 a doplnéna
podanim ze dne 28. 7. 2021, (dale jen ,,prvni Gstavni stiznost*) navrhla stéZovatelka
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zruseni nékolika rozhodnuti obecnych soudi, jimiz bylo rozhodnuto o zalobé obchodni
spolecnosti PMC, s.r.o. (dale jen ,,spoleCnost PMC*), proti stézovatelce o urceni
vlastnického prdva knemovitostem, jakoz i rozhodnuti o navazujici Zalobé
pro zmateénost a o odvolani proti rozhodnuti o této Zalob&. Rizeni o prvni ustavni
stiznosti bylo od zahajeni vedeno pod sp. zn. 1V. US 3026/20. Proti rozhodnuti o odvolani
ve véci zaloby pro zmate€nost podala sté¢Zovatelka kromé ustavni stiznosti i dovolani,
jez bylo nasledn¢ odmitnuto. Dne 30. 7. 2021 proto podala novou Ustavni stiZznost
(dale jen ,,druha ustavni stiznost®), ktera krom¢ jiz napadenych rozhodnuti sméfovala
I proti mezitim vydanému usneseni dovolaciho soudu a o niz bylo fizeni ptivodné vedeno
pod sp. zn. I. US 2190/21. V obou Ustavnich stiznostech stéZovatelka tvrdila, Ze
napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji zakladni prava a svobody podle ¢l. 1, ¢l. 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod (dale
jen ,,Listina®), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoZ i poruseni ¢l. 1 odst. 1
acl. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“). StdZovatelka také
pozadovala, aby byly obé& ustavni stiznosti z divodu naléhavosti véci projednany
pfednostné.

2. Usnesenim ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. IV. US 3026/20, I. US 2190/21 (véechna v tomto
nalezu odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)
Ustavni soud k ndvrhu stéZovatelky spojil obé tistavni stiznosti ke spoleénému fizeni.

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

3. Dne 4. 9. 1996 bylo pted M¢stskym soudem v Brné (dale jen ,,méstsky soud®)
zahajeno fizeni o zalob¢ spolecnosti PMC proti sté¢Zovatelce o urceni, ze kupni smlouva
uzaviend dne 25. 3. 1996 mezi uvedenou spolecnosti jako prodavajici a stézovatelkou
jako Kkupujici, jejimz ptedmétem byla koupé pozemku p. ¢. XX — zastavéna plocha
anadvofi o vyméie 3 444 m? a stavby &. p. XY — obcanska vybavenost nachazejici se
natomto pozemku, zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢ XX
pro katastralni Uzemi Staré Brno, obec Brno, je neplatna. Nasledné byla pfipusténa zména
zaloby spocivajici v jejim rozsifeni o navrh, aby bylo urceno, Ze spolecnost PMC je
vyluénym vlastnikem uvedenych nemovitosti.

4. Rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 12. 1997 €. j. 20 C 230/96-45 bylo urceno, ze
kupni smlouva je neplatnd a spolecnost PMC je vyluénym vlastnikem piredmétnych
nemovitosti. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Brng (dale jen , krajsky
soud”) ze dne 2. 4. 2001 ¢. j. 37 Co 432/98-80 zménéno tak, Ze se navrh na urceni
neplatnosti kupni smlouvy zamitd pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. V ¢asti
tykajici se urCeni vlastnického prava byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc byla
tomuto soudu vracena. Ve véci tak znovu rozhodoval méstsky soud, jenz poté, co byl
i jeho nasledujici rozsudek zrusen krajskym soudem, vydal rozsudek ze dne 26. 1. 2005
¢. j. 20 C 230/96-287, kterym Zzalobu na urceni vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem zamitl. Podle méstského soudu spolecnost PMC jako Zzalobkyné
neprokézala Zadny z dtivodu svédcicich o neplatnosti kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1996.

5. Vydéani posledné¢ uvedeného rozsudku piedchazelo jmenovani opatrovnice spole¢nosti
PMC podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Opatrovnici byla usnesenim méstského soudu ze dne 9.11. 2004 ¢. j. 20C
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230/96-276 jmenovana Regina Bunatova, vedouci kancelafe méstského soudu, jiz byl
tento rozsudek také doruc¢en. Divodem jmenovani byla skute¢nost, ze dne 24. 2. 2003
zanikla jedinému jednateli uvedené spole¢nosti funkce z divodu nabyti pravni moci
rozsudku, kterym byl uzndn vinnym spachanim trestného Cinu podvodu a odsouzen
K trestu odnéti svobody v trvani péti let. Ke zvoleni nového jednatele doSlo aZz dne
4. 2.2005.

6. Spole¢nost PMC napadla rozsudek méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287 Zalobou
pro zmatecnost, podanou dne 2. 5. 2005 jejim pravnim zéastupcem, advokatem
JUDr. Milanem Kruzikem, CSc. Tato zaloba byla zamitnuta usnesenim méstského soudu
ze dne 24.10. 2006 ¢. j. 20 C 170/2005-80, jeZ bylo potvrzeno usnesenim krajského soudu
ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 14 Co 74/2007-111. Krajsky soud uznal, Ze se méstsky soud
dopustil v fizeni o zalob¢ spole¢nosti PMC pochybeni, kdyz s ni nejednal prostiednictvim
jejiho ptivodniho zastupce, advokata JUDr. Boleslava Pospisila. Tomu byla udélena plna
moc K zastupovani této spole¢nosti jejim jednatelem dne 18. 2. 2003. K odvolani pIné
moci ze dne 21. 3. 2003, které ucinil byvaly jednatel az po zaniku jeho funkce, nemélo
byt piihlédnuto, stejné jako nemélo byt ptihlédnuto k plné moci zmocnujici k zastupovani
jiného advokata. Spolecnost PMC tak byla v dobé vydani rozsudku méstského soudu
zastoupena advokatem JUDr. Boleslavem PospiSilem, s nimz mélo byt také jednano.
Zaroven nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika. Piesto tyto skute¢nosti
nemohly vést k vyhovéni zalob& pro zmate¢nost. Zjisténé pochybeni nelze podfadit
pod divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu, nebot
pravnicka osoba byla fadn¢ zastoupena. Dlivod zmatecnosti podle § 229 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu spocivajici v tom, ze Gcastniku fizeni byla odnata moznost
jednat pfed soudem, bylo zase v daném obdobi mozné uplatnit jen vi¢i rozhodnuti
odvolaciho soudu. Zaloba pro zmateénost proto musela byt zamitnuta.

7. Krajsky soud v zavéru usneseni dodal, Ze s ohledem na zjisténé skute¢nosti povazuje
za sporné, zda zalobou pro zmatec¢nost napadeny rozsudek nabyl pravni moci. Tento
rozsudek nebyl dorufen zastupci spolecnosti PMC, nybrz nespravné ustanovené
opatrovnici, coz znamena, ze jej bylo tfeba dorucit novému zastupci. Z obsahu spisu
zaroven vyplyva, ze opis rozsudku pii nahlizeni do spisu prevzala ziejm¢ Mgr. Milada
Paleckova, koncipientka JUDr. Milana Kruzika, CSc., z ¢ehoz ale nelze ucinit
jednoznaény zaveér o tom, zda doslo k fadnému doruceni rozsudku uvedené spolec¢nosti.
Pti doruc¢ovéni nebylo postupovano podle § 50e odst. 2 obcanského soudniho fadu.

8. Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 7. 2008 ¢. j. KSBR 40 INS 1624/2008-A-26 byl
zjistén upadek spole¢nosti PMC a prohlasen konkurs na jeji majetek. Dne 15. 1. 2010
podala vedlej$i ucastnice jako insolvencni spravkyné této spolecnosti odvolani
proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-287, které méstsky soud odmitl
usnesenim ze dne 14. 6. 2011 €. j. 20 C 230/96-360 jako opozdéné. Diivod opozdénosti
byl spatfovan v tom, ze uvedeny rozsudek jiz mél byt spole¢nosti PMC tadné dorucen,
ato jednou jeji opatrovnici, podruhé novému pravnimu zastupci advokatu
JUDr. Milanovi Kruzikovi, CSc., ktery mél tento rozsudek pievzit dne 7.4.2005.
K odvolani vedlej$i ucastnice bylo usneseni meéstského soudu nicméné zruSeno
usnesenim krajského soudu ze dne 31. 7. 2012 €. j. 15 Co 38/2012-397. Krajsky soud
setrval na ndzoru vysloveném v jeho usneseni ¢. j. 14 Co 74/2007-111, Ze za situace, kdy
stale trvalo zastoupeni spole¢nosti PMC advokatem JUDr. Boleslavem PospiSilem,
nebyly splnény zakonné ptedpoklady pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu. Zaroven uvedl, Ze ve spisu se nenachazi doklad prokazujici
doruceni rozsudku advokatu JUDr. Milanu Kruzikovi, CSc. dne 7. 4. 2005, procez je tento
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zaveér meéstského soudu neptezkoumatelny. Véc tak byla vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni a ten nasledné ptedlozil odvolani k rozhodnuti krajskému soudu.

9. Usnesenim krajského soudu ze dne 26. 9. 2013 €. j. 26 Co 560/2012-498 byl k odvolani
vedlejsi ucastnice rozsudek méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287 zrusen. Krajsky soud
se obsahle zabyval otazkou doruceni odvoldnim napadeného rozsudku. Znovu zopakoval
procesni uc¢inky. Dale krajsky soud zjistil, ze advokat JUDr. Milan Kruzik, CSc. dorucil
dne 2. 5. 2005 méstskému soudu doklad o zvlastni plné moci, kterou mu udélila
spole¢nost PMC pro zastupovani i ve véci vedené pod sp. zn. 20 C 230/96. Jeho soucasti
byla i substitu¢ni plnd moc pro jeho koncipientku Mgr. Miladu Paleckovou. Ze spisu
nevyplyva, ze by byl tento doklad dorucen méstskému soudu diive, konkrétné¢ dne
7. 4. 2005 pti nahlizeni uvedené koncipientky do ptislusného spisu, ani Ze by ji pfi tomto
nahlizeni byl doruen odvoldnim napadeny rozsudek. Koncipientka Mgr. Milada
Paleckovd obdrzela pouze ,,prostou kopii“ predmétného rozsudku, kterou nelze
povazovat za stejnopis, jehoZ doruceni ucastniku ftizeni piedpokladal § 158 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Krajsky soud ovSem pfisvéd¢il argumentaci stéZovatelky, ze
v souvislosti s nahlédnutim do spisu, vyhotovenim fotokopii né€kterych listin, v¢etné
fotokopie originalu rozsudku byla spole¢nost PMC seznamena se skute¢nosti, Ze ve véci
bylo rozhodnuto dotéenym rozsudkem, jakoz i s jeho obsahem.

10. Z obsahu spisu podle krajského soudu nevyplyva, Ze by k doruceni odvolanim
napadeného rozsudku spole¢nosti PMC doslo pied 1. 7. 2008, kdy byl prohlaSen konkurs
na jeji majetek. Poté doslo podle § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona k pieruseni fizeni,
pricemz vedlejsi ucastnice jako insolvenéni spravkyné projevila svou vili pokracovat
Vv pferuseném fizeni podle § 264 odst. 1 insolven¢niho zdkona az ve svém odvolani ze dne
15. 1. 2010. K podéni odvolani tak doslo dfive, nez pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
této spolecnosti doru¢eno a nez uplynula lhita pro podani odvolani. Skute¢nost, ze
vedlejsi Gcastnice pojala pfedmétné nemovitosti do soupisu majetkové podstaty dluznika
az nasledn¢, nemé vliv na jeji opravnéni nakladat s timto majetkem. Jako insolven¢ni
sprdvkyné vystupovala v postaveni zalobce namisto spole¢nosti PMC, a tudiz byla
aktivné legitimovana k podani odvolani. Pokud jde o vécné posouzeni odvolani, protoze
byl odvolanim napadeny rozsudek méstského soudu shledan ve vztahu k podstatné ¢asti
argumentaci vedlejsi ucastnice nepiezkoumatelnym, krajsky soud jej zrusil. Dovolani
stéZovatelky proti tomuto usneseni bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2014 ¢.j.30 Cdo 1447/2014-543 jako neptipustné. Nebylo zjisténo, ze by se krajsky
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Ustavni stiznost
proti obéma témto rozhodnutim Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 2. 10. 2014 sp. zn.
I11. US 2643/14. Divodem odmitnuti byla nepiipustnost ustavni stiznosti spoéivajici
Vjeji predCasnosti, nebot fizeni o zalobé wvedlejsi UcCastnice dale pokracovalo
pfed méstskym soudem.

11. Méstsky soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2014 €. j. 20 C 230/96-568 zalobé vyhovél
a urcil vlastnické pravo spolecnosti PMC k predmétné nemovitosti (od 1. 1. 2014, kdy
nabyl Gcinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebyla stavba samostatnou
nemovitou véci, nybrz podle § 3054 obcanského zakoniku soucasti pozemku; dale tak
budou obé¢ ptivodni nemovitosti oznacovany jako ,,pfedmétna nemovitost®). Poté, co byl
tento rozsudek zrusen usnesenim krajského soudu ze dne 2. 11.2015 €. j. 26 Co 311/2015-
611, méstsky soud znovu Zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 9. 3. 2016 €. j. 20 C 230/96-
641. Posledné uvedeny rozsudek vSak krajsky soud k odvolani stézovatelky zménil
rozsudkem ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. 26 Co 262/2016-697 tak, Ze Zalobu zamitl
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pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu vedlejsi ucastnice. Rozhodnuti o uvedené
zalobé¢, optené o tvrzeni o neplatnosti diive uzaviené kupni smlouvy, je totiz pro vedeni
insolvenc¢niho fizeni bez vyznamu. Krajsky soud pfipomnél, ze vedlejsi ucastnice jako
insolvenc¢ni spravkyné pojala predmétnou nemovitost do majetkové podstaty dluznice
spole¢nosti PMC. Pfi rozhodovani o vylucovaci Zalobé stéZovatelky by proto insolvencni
soud uvedenym rozhodnutim, byt by jim bylo zjisténo vlastnické pravo stézovatelky,
s ohledem na § 231 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona nebyl vazan. Platnost ¢i neplatnost
kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1996 si muze pro Gcely insolven¢niho fizeni posoudit jen
insolven¢ni soud.

12. Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku (jakoz i nékterym dalSim jemu
piedchézejicim rozhodnutim) dovoldni 1 Zalobu pro zmatecnost. Jeji dovolani bylo
oduvodnéno tim, Ze fizeni o zalob¢ spole¢nosti PMC mélo byt pravomocné¢ ukonceno jiz
v roce 2005 a Ze nasledna rozhodnuti o Zalobé neméla byt viibec vydana. Nejvyssi soud
toto dovolani usnesenim ze dne 11. 12. 2018 €. j. 30 Cdo 1058/2018-761 v uvedené ¢asti
odmitl (a ve zbylych ¢astech také odmitl nebo fizeni o nich zastavil), nebot’ postradalo
povinné nalezitosti a uvedeny nedostatek nebyl pfed uplynutim lhity k podani dovolani
stézovatelkou odstranén. Ustavni stiznost podanou dne 10. 11. 2017 proti rozsudku &. j.
26 Co 262/2016-697 (a nekterym dal$im jemu pfedchazejicim rozhodnutim) a tstavni
stiznost podanou dne 29. 1. 2019 také proti posledné uvedenému usneseni Nejvyssiho
soudu, jez byla ptivodné vedena pod sp. zn. I. US 374/19, Ustavni soud po jejich spojeni
ke spoleénému fizeni (usneseni ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. |. US 3528/17, I. US 374/19)
odmitl usnesenim ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. I. US 3528/17 pro neptipustnost z diivodu
jejich predCasnosti. Stale jesté probihalo fizeni o stézovatel€in€ Zalobé pro zmatecnost.

13. Jak jiz bylo zminéno, proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 26 Co 262/2016-697
stéZovatelka podala také zalobu pro zmatecnost podle § 229 odst. 2 pism. b) obcanského
soudniho tadu. Ucinila tak zdGvodu, Ze jeho vydani meéla branit piekazka véci
rozsouzené, zalozena rozsudkem méstského soudu &. j. 20 C 230/96-287. Zaloba
pro zmatecnost byla usnesenim meéstského soudu ze dne 22. 4. 2020 €. j. 20 C 230/96-
837 zamitnuta. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim krajského soudu ze dne
6.8.2020 €. j. 15 Co 111/2020-857. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka jako uspésny
ucastnik fizeni nebyla legitimovana k podani zaloby pro zmate¢nost. Dovolani
stézovatelky odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22. 6. 2021 €. j. 33 Cdo 3637/2020-
890 jako nepiipustné. Zavér o nedostatku jeji aktivni legitimace byl v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

1.
Argumentace stézovatelky

14. Stézovatelka si je védoma toho, ze zaloba, kterou pivodné podala spole¢nost PMC,
byla nakonec, stejné jako v roce 2005, zamitnuta. Pfesto povazuje za vyznamné, aby
Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti a umoznil tak odmitnout odvolani vedlejsi
ucastnice podané vroce 2010 jako opozdéné, ¢imz by byla potvrzena pravni moc
rozsudku méstského soudu z roku 2005. Zavér o neplatnosti kupni smlouvy vysloveny
vV odiivodnéni rozsudku méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-287 by totiz vzhledem
k tomu, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci pied zahajenim insolvencniho fizeni
dluznice spole¢nosti PMC, byl podle § 232 insolvenéniho zakona pouZitelny
i v uvedeném insolvenénim fizeni, vnémz byla pfedmétnd nemovitost zapsana
do konkursni podstaty. Podle tohoto ustanoveni byla-li neplatnost pravniho Ukonu
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tykajiciho se majetku nebo zavazkd dluznika zjiSténa rozhodnutim soudu, které nabylo
pravni moci pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, povazuje se pravni ukon, jehoz se
rozhodnuti tyka, za neplatny i v insolven¢nim fizeni. Pojem ,,zjisténi” nutno vykladat
Siteji nez vysloveni ¢i urceni neplatnosti ve vyroku rozhodnuti. Insolven¢ni zakon
vyslovné netesi, zda je insolven¢ni soud vazan pouze pravomocnym rozhodnutim soudu,
kterym byla deklarovana neplatnost pravniho jednani, nebo i takovym rozhodnutim, jimz
byla zaloba na vysloveni neplatnosti pravniho jednani zamitnuta. Podle stézovatelky by
mél byt insolven¢ni soud vazan i takovymto rozhodnutim. Platnost ¢i neplatnost kupni
smlouvy by nemusela byt slozit¢ a zdlouhavé feSena v fizeni o vylu¢ovaci Zalobé.

15. Vécnym projednanim odvolani proti rozsudku méstského soudu €. j. 20 C 230/96-
287 mélo dojit k flagrantnimu zasahu do prav a opravnénych zajmu st€Zovatelky a jejiho
o¢ekavani. Soudni fizeni ve véci zaloby spolecnosti PMC bylo pravomocné skonceno jiz
v roce 2005, kdy marn¢ uplynula lhtita pro odvolani proti uvedenému rozsudku. Vedlejsi
ucastnice jej napadla odvolanim az témeft pét let poté, co nabyl pravni moci, a proto mélo
byt jeji odvolani odmitnuto jako opozdéné. Zadna dalsi rozhodnuti pak jiz ve véci vydana
byt neméla. Na urceni vlastnického prava k predmétné nemovitosti vedlejsi ucastnice
jako insolven¢ni spravkyné ani neméla naléhavy pravni zajem, coz nakonec také vyslovil
krajsky soud ve svém rozsudku €. j. 26 Co 262/2016-697.

16. Podle stézovatelky byly splnény podminky k ustanoveni opatrovnika
podle 8 29 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Situaci ve spolecnosti PMC v letech
2004 aZz 2005 charakterizovala dlouhodoba neschopnost zvolit si jednatele, dlouhodobé
problémy s dorucovanim zasilek, nedostavovani se k soudnim jednanim, neschopnost
ptes opakované vyzvy soudu predlozit fddnou plnou moc pro pravniho zastupce, faktické
ukonceni zastoupeni JUDr. Boleslavem PospiSilem, délka fizeni jiz tehdy Cinici 8 let
astim spojeny stav pravni nejistoty na strané stéZovatelky. V dob& ustanoveni
opatrovnika tato spole¢nost nemohla pied soudem vystupovat, protoze tu nebyla osoba
opravnéna za ni jednat, a zaroven zde bylo nebezpeci z prodleni. Byl-1i nasledné rozsudek
dorucen ustanovené opatrovnici této spolecnosti, stalo se tak po pravu a toto doruceni
mélo vSechny zadkonné ucinky, v¢etn¢ zahajeni béhu lhity pro podani odvolani.

17. Nelze ptehlédnout, Ze spolecnost PMC méla dostatek moznosti uplatnit v fizeni sva
tvrzeni a navrhnout diikazy. Ugastnici vstupujici do soukromopravnich vztahii nesou
od poc¢atku odpovédnost za volbu adekvatnich (nejen pravnich) prostiedkd k ochrané
svych prav podle principu ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava“. Spole¢nost PMC mohla
naptiklad hned po zvoleni nového jednatele dne 4. 2. 2005 tuto skutecnost oznamit
méstskému soudu, ktery by v takovém piipadé dorucoval ptimo ji. Takovéto oznameni
ale neucinila. Bylo prokazano, ze dne 22. 3. 2005 novy jednatel spole¢nosti PMC zmocnil
k zastupovani v pfedmétném soudnim fizeni nového pravniho zastupce, advokata
JUDr. Milana Kruzika, CSc. Tento advokat dale zmocnil k zastupovani uvedené
spolecnosti koncipientku Mgr. Miladu Paleckovou. Dne 5. 4. 2005 pak pozadal
0 nahlédnuti do spisu vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 20 C 230/96, coz mu, resp.
jeho koncipientce, bylo dne 7. 4. 2005 umoznéno. Tehdy se méstsky soud dozveédél
0 zvoleni nového jednatele spole¢nosti PMC a o udéleni plné moci novému pravnimu
zastupci. Pfinahlizeni do spisu tohoto dne se Mgr. Milada PaleCkova seznamila
s rozsudkem méstského soudu a pievzala jeho kopii pofizenou soudem z originalu
obsazeného ve spisu. Neni pochyb, Ze musela prokazat své zmocnéni zastupovat
uvedenou spolecnost v pfislusném soudnim fizeni. Jinak by ji nebylo umoznéno do spisu
nahlédnout. Stoji za pozornost, Ze dokumenty prokazujici nahlizeni Zalobce do spisu,
seznameni se s rozsudkem méstského soudu a ptevzeti jeho fotokopie novym pravnim
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zastupcem Zalobce se pozdéji ze spisu ,,ztratily”. Do soudniho spisu je znovu zaloZila aZ

vvvvvv

18. Pievzeti kopie rozhodnuti, kterd svym obsahem odpovidé origindlu, jak tomu bylo
v daném ptipad¢, nutno povazovat za doruceni. Smyslem a i¢elem dorucovani je, aby se
ucastnici fizeni seznamili s doru¢ovanymi pisemnostmi a aby méli moznost uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy. Nerespektovani zdkonem stanovenych pravidel pro doruc¢ovani
tak nemuiZze mit vliv na t¢innost doruceni, pievzal-li adresat pisemnost a mohl-li se s jejim
obsahem fakticky seznamit. \ minulosti i Ustavni soud odvijel lhitu k podani Gstavni
stiznosti Gcastnikovi fizeni, kterému byl ustanoven opatrovnik, jemuz bylo doru¢ovano,
pravé od okamziku, kdy se tento ucastnik poprvé prokazatelné¢ o rozsudku dozvedél
[stéZzovatelka zde odkazuje napf. na nalez ze dne 9. 5. 2006 sp. zn. IV. US 811/05
(N 98/14 SbNU 279), nélez ze dne 29. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1778/08 (N 185/51 SbNU
277) analez ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. I11. US 1400/09 (N 226/55 SbNU 125)]. Nelze si
ptitom predstavit, Ze by se v soudnim spisu nachazel rozsudek v jiném znéni, nez v jakém
ho méstsky soud opravdu vynesl a pisemné vyhotovil. V pritbéhu fizeni nebylo zjisténo
ani tvrzeno, Ze by mezi origindlem rozsudku ve spisu a kopii pievzatou zalobcem byly
jakékoli rozdily.

19. Lhuta k podani odvolani proto bézela spolecnosti PMC ode dne pievzeti fotokopie
rozsudku. Ta vSak odvolani nepodala, byt tomu objektivné nic nebrénilo, a misto toho
podala dne 2. 5. 2005 Zalobu pro zmate¢nost. V nasledujicich témé&f péti letech nikdy
nepozédala méstsky soud 0 to, aby ji rozsudek formalné dorucil. Evidentné jej tedy sama
povazovala za tadné¢ doruceny. StéZzovatelka zastava nazor, ze véd€l-li Gcastnik
0 existenci rozhodnuti prokazatelné a byl-li sezndmen s jeho obsahem, musi byt jeho
piipadna zadost o doruceni takového rozhodnuti u¢inéna az po delsi dob¢é odmitnuta jako
zjevné ucelovy pokus o népravu situace, do které¢ se ucastnik védomé dostal a jejiz
napravu svou necinnosti zanedbal. Nasledné podani odvolani (piipadné spojené se zadosti
o formalni doruceni rozhodnuti) je tteba chéapat jako ucelovy pokus ziskat novou lhitu
pro podani odvolani. Nelze na Uymu ostatnich ucastnikli fizeni zvratit pravni moc
rozhodnuti jen proto, ze nckterému ucastnikovi nebylo rozhodnuti fadné formélné
oznameno (doru¢eno), znal-li takovy ucastnik obsah rozhodnuti bud’ fakticky, nebo proto,
ze si takovou védomost zjednal zjiného zdroje. V takovém ptipadé nastava fikce
oznameni, od niZ se odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k oznameni fadnému.

20. Stézovatelka také upozoriuje na nedostatek aktivni legitimace vedlejsi ticastnice
k podani odvolani. Podle § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona prohlasenim konkursu
piechazi na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz
I vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, souvisi-li s majetkovou
podstatou. Insolvenéni spravce ale musi k dolozeni opravnénosti nakladat s majetkovou
podstatou prokazat, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota, s niz disponuje, je
sepsana v majetkové podstatné dluznika. Dne 12. 1. 2010, kdy doslo k podani odvolani,
tomu tak u pfedmétné nemovitosti nebylo.

21. Nasledkem projednani opozdéného odvolani bylo v fizeni pfed obecnymi soudy
rozhodnuto az po 21 letech od podani Zaloby, coz je extrémné a zcela nestandardné dlouha
doba. Vysledkem soudniho fizeni navic stale neni definitivni skonceni sporu o vlastnictvi
predmétné nemovitosti, ktery ma nyni pokracovat fizenim o vylucovaci zalobé. Pretrvava
tak stav, kdy je stézovatelka sice zapsana jako vlastnik nemovitosti v katastru
nemovitosti, s ohledem na mnoho let probihajici soudni fizeni o urceni vlastnictvi vSak
nemuze plné vykonavat své vlastnické pravo. Jelikoz vedlejsi Ucastnice zapsala
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predmétnou nemovitost do soupisu majetkové podstaty dluznice spole¢nosti PMC,
sté¢zovatelka byla povinna piedat ji jeji spravu. Vedlejsi tcastnice tak inkasuje vSechny
ptijmy od najemcti prostor v této nemovitosti.

22. Obecné soudy mely stézovatelce odepiit pristup ksoudu tim, ze ptepjaté
formalisticky dovodily nedostatek subjektivni legitimace k podani Zaloby pro zmate¢nost
a touto zalobou se vécné viibec nezabyvaly. I pies formalni uspéch v fizeni o uréovaci
zalob¢ spole¢nosti PMC pfitom stézovatelce mohla vzniknout jma, kterou je mozné
odstranit jen zruSenim vSech rozhodnuti napadenych Zalobou pro zmate¢nost. Obecné
soudy mély nespravné dovodit, ze prekdzka véci pravomocné rozsouzené, a potazmo
diivod zmatecnosti podle § 229 odst. 2 pism. b) obCanského soudniho fadu, je dana jen
Vv piipadé€, Ze diivéjsi pravomocné rozhodnuti a pozdé&jsi rozhodnuti napadené Zalobou
pro zmatecnost byla vydana v riznych soudnich fizenich. StéZovatelka poukazuje
i na § 229 odst. 4 obcanského soudniho fadu, podle né¢hoz je divodem zmate¢nosti
i vydani nespravného rozhodnuti o odmitnuti odvolani. Bylo by v rozporu s ucelem
a smyslem zaloby pro zmatecnost, jestlize by vydani nespravného rozhodnuti o odmitnuti
odvolani pro opozdénost bylo diivodem zmate€nosti, zatimco projednani opozdéné
podaného odvolani by ditvod zmatec¢nosti nezalozilo.

V.
Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

23. K namitce stéZovatelky bylo usnesenim ze dne 26. 11. 2020 ¢&. j. IV. US 3026/20-42
rozhodnuto, ze soudce Pavel Rychetsky neni vyloucen z projednani a rozhodovéni této
véci. V souvislosti s navrhem usneseni o spojeni véci, o némz rozhodovalo plénum
Ustavniho soudu, bylo usnesenim ze dne 31. 8. 2021 &. j. IV. US 3026/20-62 rozhodnuto,
7e soudkyné Katefina Simackova je vylou¢ena z projednani a rozhodovani o obou
ustavnich stiznostech stéZovatelky.

24. Soudce zpravodaj si pro ucely tohoto fizeni vyzadal spis vedeny u méstského soudu
pod sp. zn. 20 C 230/96 a vyzval Gcastniky fizeni a vedlejsi GiGastnici fizeni k vyjadieni
se k Gstavnim stiznostem.

25. Nejvyssi soud se samostatn¢ vyjadril ke kazdé z ustavnich stiznosti. Ve vyjadieni
ze dne 20. 12. 2021, podepsaném piedsedou senatu 30 Cdo, uvedl, Ze prvni Gstavni
stiznost byla podana piedcasné, tedy ptfed rozhodnutim dovolaciho soudu o dovolani
podaném ve véci Zaloby pro zmatecnost. Déale upozornil na to, Zze v fizeni o Zalobé
spolecnosti PMC byla stéZovatelka procesné uspésnd a ve své podstaté broji jen
proti odtivodnéni rozhodnuti. Svou ujmu dovozuje ziejmé od toho, ze byl-li by rozsudek
meéstského soudu €. j. 20 C 230/96-287 ,,obnoven a odvolani proti nému odmitnuto
pro opozdénost, tento rozsudek by byl z divodu, ze byl vydan jesté pifed zahdjenim
insolvencniho fizeni, prospéSny v fizeni o vylucovaci zalobé. Nejvyssi soud nicméné
vyjadfil pochybnost o vyznamu vedeného fizeni o ustavni stiznosti. I kdyby totiz byla
zruSena fada piedchozich rozhodnuti po vice jak 10 let po vydani rozsudku, ktery se snazi
stézovatelka ,,obnovit“, jen stézi by to mohlo znamenat, Ze by tim byla zjiSténa platnost
¢i neplatnost pravniho ukonu s u¢inky zpétné k roku 2005 do doby pied zahgjenim
insolvenc¢niho ftizeni, tedy ze by se takovym rozhodnutim podatfilo ,,vratit Cas zpatky*.
Stézovatelka ma i nyni k dispozici moznost obrany v fizeni o vylucovaci zalobé. Nejvyssi
soud se obsirné vyjadril i k diivodu odmitnuti dovolani usnesenim €. j. 30 Cdo 1058/2018-
761, ktery spocival v tom, Ze stéZovatelka nevymezila ptedpoklady piipustnosti dovolani,
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ani neuvedla pravni otazku, na niz mél zaviset rozsudek krajského soudu €. j. 26 Co
262/2016-697. Nesplnila-li st¢Zovatelka formalni podminky dovolani, které bylo z tohoto
divodu odmitnuto pro vady, znamend to, ze fadn¢ nevycerpala vSechny procesni
prostiedky, které zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Usneseni €. j. 30 Cdo
1058/2018-761 je z Gstavnépravniho hlediska prezkoumatelné pouze v tom ohledu, zda
byly naplnény podminky pro odmitnuti dovolani pro vady, k ¢emuz vsak stéZovatelka
zadnou argumentaci neuvadi. Nésledné podani zaloby pro zmate¢nost nemohlo zhojit
skutecnost, ze stézovatelka v pivodnim fizeni fddné nevycCerpala dostupny opravny
prostiedek.

26. Druhé¢ vyjadieni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2021, podepsané pfedsedou senatu
33 Cdo, se tykalo odmitnuti dovolani ve véci zaloby pro zmatecnost. Z povahy této zaloby
jako opravného prostfedku plyne, ze ji miZe podat jen ten ucastnik, kterému nebylo
rozhodnutim odvolacitho soudu pIlné¢ vyhovéno, popiipadé¢ kterému byla timto
rozhodnutim zpusobena jina uréitd ijma na jeho pravech, lze-li ji odstranit zrusenim
napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim je vyrok soudniho rozhodnuti, nebot’ existenci
ptipadné ujmy na pravech ucastnika Ize posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle
hmotného prava. Pii tomto posuzovani nelze brat v tivahu subjektivni piesvédceni
ucastnika fizeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zplisobena
urcitd, tieba i nepfili§ vyznamna Gjma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti. V posuzované véci byla stézovatelka v pivodnim fizeni o ur€ovaci Zalobé
zcela ispesna, a tudiz nedisponovala aktivni legitimaci k podani Zaloby pro zmatecnost.

27. Krajsky soud ve vyjadieni ze dne 7. 12. 2021, podepsaném piedsedkyni senatu
15 Co, odkazal na odivodnéni jeho usneseni €. j. 15 Co 111/2020-857. Ve sdéleni ze dne
8.12.2021, podepsaném predsedou senatu 26 Co, nepovazoval za potiebné se k Ustavnim
stiznostem vyjadfit.

28. Méstsky soud v Brné piipisem ze dne 9. 12. 2021 sdélil, ze nevyuziva moznosti
vyjadfit se k Ustavnim stiznostem.

29. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni ze dne 17. 12. 2021 uvedla, Ze obé¢ ustavni stiznosti
jsou zjevné neopodstatnéné. Ve vysledku stézovatelka napada stidle dokola usneseni
krajského soudu €. j. 26 Co 560/2012-498, kterym byl zrusen rozsudek méstského soudu
€. j. 20 C 230/96-287. Toto usneseni krajského soudu jiz bylo pfedmétem fadného
piezkumu ze strany dovolaciho soudu, ktery odmitl dovolani stézovatelky. Stézovatelka
tak jen cyklicky kupi dalsi a dalsi fadné ¢i mimoiadné opravné prostiedky, kdy stale
pouZiva ve vysledku jedinou argumentaci, a to nesouhlas se shora uvedenym rozhodnutim
odvolaciho soudu. Pokud by neustile dokola nepodéavala neucelné opravné prostiedky
a opakovan¢ nenavrhovala pferuseni fizeni o vylouceni véci z majetkové podstaty,
insolven¢ni soud mohl jiz dévno feSit otazku vylouceni ¢i nevylouceni predmétné
nemovitosti z majetkové podstaty v fizeni vedeném pod sp. zn. 40 Cm 4/2010.
StéZzovatelka rozebird primarn€ procesni otdzku doruceni ¢i nedoruceni rozsudku
méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287, kterou ale jiz obecné soudy fadné vytesily, kdyz
i dovolaci soud odmitl dovolani stéZovatelky jako nepfipustné. V souladu se zakonem
a soudni praxi bylo rozhodnuto i o jeji zalobé po zmatecnost.

30. S opakujici se argumentaci sté¢zovatelky tykajici se dorucovéni rozsudku ve véci
samé vedlej$i ucastnice nesouhlasi. Odkazuje-li stéZovatelka v této souvislosti na néktera
soudni rozhodnuti, jde o odkazy neptiléhavé. Odkazované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2007 sp. zn. 22 Cdo 3028/2006 tesi odlisnou situaci, v niz mél ucastnik
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tehdejsiho fizeni moznost az do okamziku vydani rozhodnuti ve véci samé fadné hajit sva
prava a ucastnit se jednani. Takovouto moznost spolecnost PMC v posuzované véci
neméla. Opatrovnice této spole¢nosti byla ustanovena, aniz by k tomu byly dany zakonné
podminky. Ke stézejnimu soudnimu jednani dne 19. 1. 2005, na némz bylo provadéno
dokazovani mimo jiné listinami, o jejichz obsah se rozsudek opira, byla predvolana pouze
opatrovnice, ktera se nedostavila. Funkce opatrovnice nadto skoncila nejpozdéji dne
4.2.2005 a opatrovnice proto nebyla opravnéna k ptevzeti pisemného vyhotoveni
rozsudku. Spolecnosti PMC nebylo déno pravo tadné hgjit své zajmy a jednat
pted soudem. Odlisnost véci, v niZ bylo rozhodnuto usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn.
22 Cdo 3028/2006, se tyka i nalezitosti ifedniho zaznamu, kterym méla byt Zalobci kopie
rozsudku pieddna. V posuzované véci absentuje na kopii rozsudku potvrzeni o jeji
spravnosti. Z Ufedniho zaznamu datovaného dnem 7. 4. 2005 plyne jednoznacné pouze
to, ze do spisu nahlizela Mgr. Milada Pale¢kova, pficemz ve spisu je u zdznamu této
skutecnosti jeji skute¢ny podpis. Podpis stejné osoby vsak jiz nelze v Zzadném ptipade
jednoznacné identifikovat i na té strané, kde je konstatovano vyhotoveni fotokopii
ur¢itych listin. Ufedni zdznam ze dne 7. 4. 2005 nespliiuje minimalni néleZitosti
dorucenky podle § 50e odst. 2 a § 50f obcanského soudniho tadu. Prevzeti stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozsudku nema ucinky doruceni a lhuta k podani odvolani
nezacala bézet.

31. Obecné soudy spravné posoudily i aktivni legitimaci vedlej$i ucastnice jako
insolvencni spravkyné k podani odvolani a jeho v¢asnost. Opravnéni vedlejsi ucastnice
vzniklo jiz okamZikem jejiho ustanoveni insolvenéni spravkyni spole¢nosti PMC dne
31. 3. 2009 bez jakékoli nutné vazby na to, kdy byla pfedmétna nemovitost zapsana
do majetkové podstaty. Paklize vedlejsi Gcastnice zjistila, ze rozsudek vydany v roce
2005 nebyl spole¢nosti PMC nikdy fadné dorucen a fizeni tak dosud nebylo pravomocné
skonCeno, byla ze zdkona jedin¢ ona aktivné legitimovanou k tomu, aby odvolani
do rozsudku podala. Naopak v dob&, kdy je na dluznika prohlaSen konkurs, tento
ze zakona ztraci aktivni legitimaci v fizenich o narocich, které se tykaji jeho majetku.
Podal-li by odvolani sdm dluznik, muselo by byt odmitnuto pro nedostatek aktivni
legitimace.

32. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice fizeni na védomi
stéZovatelce a k piipadné replice. Stézovatelka této moznosti vyuzila podanim ze dne
26.1. 2022, v némz oznacila pravni zavéry senatu 30 Cdo za nespravné a za projev
naprosto flagrantniho piepjatého formalismu. Odvolani vedlejsi Gcastnice z roku 2010
proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-287 bylo zjevné opozdéné a spravné
mélo byt odmitnuto. Namisto toho bylo soudni fizeni o urCovaci Zalobé spolecnosti PMC
v roce 2012 ,,obnoveno* a v¢etné rozhodnuti o mimofadnych opravnych prostfedcich
trvalo az do roku 2021. Stézovatelka napadla zavér obecnych soudii o v€asnosti odvolani
vedlejsi ucastnice jiz vroce 2013 dovolanim. ProtoZe Nejvyssi soud v usneseni
¢.J. 30 Cdo 1447/2014-543 v extrémnim rozporu se zjiSténym skutkovym stavem
dovodil, Ze odvolani vedlej$i ucastnice bylo vCasné a ze k ,,doruceni rozsudku
do dispozi¢ni sféry Zalobkyné nedoslo®, v dal$im fizeni se obecné soudy namitkami
stéZzovatelky k této otdzce jiz nezabyvaly. Jedinym soudem, ktery by se tak mohl zabyvat
otazkou véasnosti odvolani vedlej$i uéastnice proti rozsudku z roku 2005, byl Ustavni
soud. Ustavni soud ale jeji v roce 2014 podanou Gstavni stiznost odmitl usnesenim sp. zn.
III. US 2643/14 jako pred¢asnou. Stézovatelka tak byla nucena absolvovat mnohaleté
soudni martyrium, zahrnujici vyuziti veSkerych dostupnych fadnych i mimotédnych
opravnych prostfedki, tfebaze ty v nékterych piipadech byly bezdivodné (dovolani
a zaloba pro zmatecnost), jen aby znovu ziskala moznost podat stavni stiznost.
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33. Podle stézovatelky nelze piehlédnout, Zze ve véci byla uspé$na jen z procesniho
hlediska, a nikoli i po materialni strance. Rozsudkem krajského soudu ¢. j. 26 Co
262/2016-697 se cely spor vratil na Gplny pocatek, do stavu v roce 1996. V fizeni
0 vylucovaci zalob¢ stézovatelky musi byt znovu od nuly posuzovano, zda smlouva
0 prevodu nemovitosti z roku 1996 je ¢i neni platna, a kdo je ¢i neni vlastnikem predmétné
nemovitosti. V roce 2005 jiz pfitom bylo po devitilet¢ém soudnim fizeni pravomocné
rozhodnuto, ze stézovatelka je vylunym vlastnikem predmétné nemovitosti (tehdy
nemovitosti), a to praveé z davodu platnosti této smlouvy. Pozadavek na vymezeni pravni
otazky v dovolani byl pro stézovatelku objektivné nesplnitelny. Napadeny rozsudek
(posuzovano izolované od toho, Ze viibec nemél byt vydan) byl totiz po pravni strance
spravny. Vedlejsi Gcastnice neméla naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.
Stézovatelka podala dovolani pouze proto, ze byla nucena nejprve vyuzit veskeré
mimofadné opravné prostiedky, aby se ji oteviela cesta k Ustavnimu soudu. Neobstoji
ani tvrzeni, Ze stézovatelka ma stile k dispozici obranu prostfednictvim vylucovaci
zaloby proti vedlejsi ticastnici. Své vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti jiz brénila
—aubréanila-v devitiletém soudnim fizeni, které bylo pravomocné ukonceno v roce 2005.
Neni piijatelné, Ze nyni musi absolvovat dalsi soudni fizeni.

34. Nelze souhlasit ani se zavérem senatu 30 Cdo, Ze zruseni napadenych rozhodnuti by
neme¢lo vyznam pro insolvencni fizeni a ze by tim nebyla zjiSténa platnost ¢i neplatnost
pravniho tkonu s uc€inky zpétné pied zahajeni insolven¢niho fizeni. StéZovatelka je
presvédcena, ze budou-li napadend rozhodnuti zruSena, pak nepochybné ,,bude ¢as vracen
zpatky* a bude platit zavér, ze predmétny soudni spor o vlastnictvi byl ukoncen jiz v roce
2005 pravomocnym rozhodnutim, jimz byla, byt jako pfedbézna otdzka, zjiSténa platnost
kupni smlouvy k pfedmétné nemovitosti. Skutecnost, ze od pravomocného skonceni
soudniho fizeni uplynulo téméf 17 let, neni podstatnd. V demokratickém pravnim staté
nelze rezignovat na ochranu prav ucastnikd s poukazem na to, Ze v mezidobi uplynula
spousta Casu. Napadena rozhodnuti, kterd vilbec neméla byt vydana, musi byt zruSena
bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od jejich vydani. Bude-li potvrzeno, Ze jiz
v roce 2005 bylo pravomocné rozhodnuto, Ze stézovatelka je vyluénym vlastnikem
predmétné nemovitosti a ze kupni smlouva je platnym pravnim jednanim, mély by se
timto pravnim zavérem fidit 1 soudy, které budou rozhodovat o vyluCovaci zalobé
stézovatelky. StéZzovatelka je presvédcena, ze i kdyby Ustavni stiZznosti nebylo vyhovéno,
v fizeni o vylucovaci zalob¢ by nakonec byla Uspé$nd, s ohledem na dosavadni jiz tak
neobhajitelnou délku soudniho fizeni a ,,rychlost prace obecnych soudl by se vSak
dockala spravedlnosti a definitivniho skonceni soudnich sport s vedlejsi Gcastnici az
za mnoho dalSich let, béhem nichz nema sviij majetek pod kontrolou, nebot’ jej ,,spravuje*
vedlejsi ucastnice.

35. Kvyjadieni senatu 33 Cdo stéZovatelka poznamenava, ze zavér o nedostatku jeji
aktivni legitimace k podani zaloby pro zmatecnost je spravny. Cely spor je ovSem tieba
vnimat ze SirSi perspektivy, kdy neustavnost rozhodnuti obecnych soudi o zalobé
pro zmatecnost je dana nikoli jejich obsahem, nybrz tim, Ze tato rozhodnuti byla navzdory
tomu, ze soudni fizeni bylo pravomocné skonceno jiz v roce 2005, vitbec vydana.

36. Stézovatelka nakonec uvadi, ze rozsudek méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287 byl
spolecnosti PMC dorucen prostfednictvim opatrovnika i1 prostfednictvim pravniho
zastupce. Nepochybné tak byl dorucen nejpozdéji v dubnu 2005, coZ vyplyva téz
z usneseni krajského soudu ¢. j. 14 Co 74/2007-111. Namitky vedlejsi tcastnice
0 formalnich nalezitostech tifedniho zaznamu o ptedani fotokopie predmétného rozsudku
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Mgr. Miladé Pale¢kové stézovatelka odmita jako G¢elové. Smyslem a uc¢elem dorucovani
soudnich rozhodnuti ucastnikiim fizeni je pfedevsim zajistit, aby se tito mohli seznamit
s jejich obsahem a v navaznosti na to se rozhodnout o svém dalSim procesnim postupu
ve véci. Je-li tento smysl a ucel naplnén, pak neni podstatné, ze nebylo dorucovano
formalné zcela v souladu se znénim relevantnich pravnich ptedpist. Spole¢nost PMC
nepochybné pievzala rozsudek ¢. j. 20 C 230/96-287, seznamila se s jeho obsahem
a nasledn¢ proti nému podala zalobu pro zmatecnost. Nebyt toho, Ze se dokumenty
0 nahliZzeni Mgr. PaleCkové do spisu méstského soudu sp. zn. 20 C 230/96 a o pievzeti
fotokopie rozsudku ze soudniho spisu ,,zahadn¢ ztratily*, sté¢Zovatelka by méla k dispozici
jejich kopie a na ,,zmizeni* téchto dokumentti by se ani nepftislo. S ohledem na oc¢ividnou
snahu n¢koho tyto dokumenty ,,sprovodit ze svéta“ povazuje stézovatelka uvedené
dokumenty za sté€Zejni a nepochybny dtikaz o tom, ze Mgr. Milada Pale¢kova do soudniho
spisu nahlizela a pfi tom ptevzala fotokopii pfedmétného rozsudku. Kdyby mél platit
piepjaté¢ formalisticky vyklad pravni upravy doruCovani zastavany vedlejsi ucastnici,
znamenalo by to obrovskou pravni nejistotu v fadé soudnich sporti. Ty by mohly byt
pro nedostatky doru¢eni soudniho rozhodnuti znovu otevieny i po mnoha letech od jejich
pravomocného skonceni, byt se ucastnik s obsahem soudniho rozhodnuti nepochybné
seznamil a podnikl proti nému n¢jaké pravni kroky.

37. Piestoze stéZovatelka navrhla, aby se ve véci konalo Gstni jednani, Ustavni soud
neshledal, Ze by od Gstniho jednani bylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci. Podle § 44
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu*), proto rozhodl bez jeho natizeni.

38. O tom, zda véc ma byt projednana jako naléhava ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim
soudu, Ustavni soud samostatn& nerozhodoval. Pro zavér o naléhavosti véci neshledal
divod navzdory tomu, Ze fizeni o Zalob¢ spolecnosti PMC bylo zah4jeno jiz v roce 1996,
predmétnd nemovitost je od roku 2010 soucésti majetkové podstaty spolecnosti PMC
apodle tvrzeni stéZzovatelky muze mit rozhodnuti o ustavni stiznosti vyznam pro
rozhodnuti o jeji vyluCovaci zalob€. V prvni tUstavni stiznosti stézovatelka sama
pfipustila, Ze Gstavni stiznost miiZe byt posouzena jako nepiipustné a pozadala o ptipadné
projednani obou ustavnich stiznosti mimo potadi pak branila zejména slozitost véci, kdy
¢as nezbytny k jejimu fadnému posouzeni by beztak ¢inil moZnost jejich projednéni
mimo potadi bezpfedmétnou.

V.
Procesni predpoklady Fizent pied Ustavnim soudem

39. Ustavni soud konstatuje, Ze Ustavni stiznosti [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72
anasl. zakona o Ustavnim soudu] nemaji vady, které by branily jejich projednani.
U stézovatelky je splnéna i podminka povinného zastoupeni advokatem (8 29 aZz 31
zakona o Ustavnim soudu). Piislugnost Ustavniho soudu je dana k projednani dstavnich
stiznosti jako celku s vyjimkou ¢asti, v nichz sméfuji proti jiz zruSenému rozsudku
méstského soudu &. j. 20 C 230/96-568. Je tomu tak z toho diivodu, Zze Ustavni soud nenti

opravnén zrusit jiz zruSené rozhodnuti.
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V/a.
Opravneni stezovatelky k podani ustavnich stiznosti (s prihlédnutim k tomu, Ze ve véci
zaloby o urceni byla z procesniho hlediska uispésnou stranou sporu)

40. Pii posouzeni navrhového opravnéni stézovatelky nebylo mozné piehlédnout, ze
rozsudkem krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697 byla pravomocn¢ zamitnuta Zaloba
vedlejsi ucastnice. Vyvstava proto otazka, zda tento rozsudek vilbec mohl zasdhnout
do stézovatel¢inych ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, natozpak mit
za nésledek jejich porudeni. Nemohlo-li by k takovémuto zasahu objektivné dojit, byl by
tim dédn divod odmitnuti ustavni stiznosti jako navrhu podaného nékym zjevné
neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznosti
totiz nelze brojit proti rozhodnuti, které do prav stéZovatele nezasahuje, a to ani v piipadé,
ze stézovatel byl ucastnikem fizeni.

41. Ustavni soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi opakované zabyval i Gstavnimi
stiznostmi, které smeétfovaly proti rozhodnutim, jimiz bylo rozhodnuto tak, Zze
z procesniho hlediska byl stézovatel ve sporu uspésny. Zpravidla o takovychto tstavnich
stiznostech rozhodoval ve vécech, kdy stézovatel napadl tustavni stiznosti urcité
rozhodnuti jako celek, ackoli do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
mohly zasahnout jen nékteré¢ z jeho vyrokl. Zbylé vyroky, jez se sté¢Zovatele bud’ viibec
netykaly, nebo byly v jeho prospéch, byly v téchto pifipadech napadeny spiSe
nedopatienim. Ustavni stiznosti byly v rozsahu, v némz sméfovaly pravé proti témto
vyrokim, odmitnuty jako podané nékym zjevné neopravnénym [napi. nalez ze dne
17.9. 2002 sp. zn. I. US 645/2000 (N 110/27 SbNU 221), nalez ze dne 19. 1. 2005 sp. zn.
1. US 402/02 (N 11/36 SbNU 125), usneseni ze dne 19. 5. 2005 sp. zn. 11I. US 697/04
(U 11/37 SbNU 739), nalez ze dne 1. 11. 2006 sp. zn. IV. US 700/05 (N 201/43 SbNU
247), nélez ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. IV. US 2128/07 (N 98/53 SbNU 243), nélez ze dne
30. 6. 2020 sp. zn. II. US 648/18], ptipadné jako zjevné neopodstatnéné [napi. nalez
ze dne 11. 10. 2004 sp. zn. 1V. US 538/03 (N 143/35 SbNU 21)].

42. Ptesto nelze ulinit kategoricky zavér, ze rozhodnuti, jehoz vyrok z procesniho
hlediska vyzniva ve prospéch tcastnika fizeni, jim nemuze byt napadeno ustavni stiznosti
za zadnych okolnosti. V tomto ohledu nutno zdiraznit vyznam ustavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jako ustavnim potadkem stanoveného procesniho
prostiedku, ktery musi mit kazdy moznost €inné€ vyuzit vzdy, je-li organy vetejné moci
zasahovano do jeho tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Pfedem pfitom nelze
vylougit zadnou podobu tohoto zasahu. Ustavni soud jiz nalezem ve dvou piipadech zrusil
rozhodnuti, u n¢hoz sice stézovatel byl z procesniho hlediska tspéSnou stranou sporu,
vzhledem k dal$im okolnostem véci nicméné byl dédn jiny diivod vyhovéni jeho ustavni
stiznosti, ktery oteviral cestu k tomu, aby stézovatel dosahl z jeho pohledu piiznivéjsiho
vysledku fizeni [nalez ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. V. US 3085/15 (N 52/80 SbNU 635),
nalez ze dne 18. 9. 2018 sp. zn. IV. US 3/18 (N 154/90 SbNU 503)]. Nutno dodat, Ze
V obou piipadech byly takto napadenym rozhodnutim vytceny nedostatky odivodnéni,
zatimco v posuzované véci je zpochybiiovano samotné vydani napadeného rozsudku
z diivodu tvrzené neustavnosti zruseni ptivodniho rozhodnuti ve véci samé vydaného
pied zahdjenim insolvencniho fizeni.

43. Uvedenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ize shrnout tak, Ze je-li rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, Ze z procesniho hlediska byl stéZovatel ve sporu Gspé$ny,
ustavni stiznosti napadeno jen formalné, bez dalsi argumentace, zpravidla jako soucast
rozhodnuti sestavajiciho z n¢kolika vyroku, kdy Gistavni stiznost vlastné obsahem smétuje
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proti jinym jeho vyrokiim, pak takovéto ve prospéch stézovatele vyznivajici rozhodnuti
zjevné neni zpusobilé zasdhnout do jeho zékladnich prav a svobod a tstavni stiznost proti
nému je podadna zjevné neopravnénym navrhovatelem [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o Ustavnim soudu]. Tento zavér neni zpochybnén tim, e v rozhodovaci praxi nékdy
dochazi k odmitani takovychto Ustavnich stiznosti jako celku pro zjevnou
neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], obzv1asté je-li ziejmé,
Ze Ustavni stiZznost jako celek nemtze byt divodna a z hlediska procesni ekonomie neni
nutné se podrobné vyjadfovat ke kazdému z napadenych vyrokt zvlast. Tvrdi-li vSak
st¢Zzovatel, Zze k zdsahu do zakladniho prava nebo svobody mélo dojit takovymto
rozhodnutim, a to s ohledem na jiné mozné pravni nasledky tohoto rozhodnuti, jejichz
existence neni zjevné vyloucena, je tieba, jsou-li splnény ostatni predpoklady fizeni, se
zabyvat opodstatnénosti a pfipadné 1 divodnosti takovéto tistavni stiznosti.

44. V posuzované véci stézovatelka spatiuje zasah do jejich zakladnich prav a svobod
VvV tom, ze rozsudek krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697, kterym byl zménén
rozsudek meéstského soudu €. j. 20 C 230/96-641, na rozdil od ptivodniho rozsudku
méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287, neni zalozen na zavéru 0 platnosti kupni smlouvy,
a 1 kdyby jej obsahoval, byl vydan az po zahajeni insolven¢niho fizeni dluznice
spole¢nosti PMC, pro¢ez snim nejsou spojeny nasledky predvidané v § 232
insolven¢niho zakona. StéZovatelka ve své podstaté tvrdi, Ze nyni napadeny rozsudek
krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby
naurceni vlastnického prava k predmétné nemovitosti pro nedostatek naléhavého
pravniho z4jmu, nijak nezavazuje insolvencni soud, zatimco pravni ndzor o platnosti
230/96-287, nebyl-li by tento rozsudek zrusen, by insolvenc¢ni soud zavazoval. Platnosti
kupni smlouvy tak musi byt posouzena znovu od poc¢atku, tentokrat v fizeni o vylu¢ovaci
zalobé.

45. Ustavni soud ucinil zavér, Ze uplatnéna argumentace stéZovatelky neumoziuje
odmitnout jeji Ustavni stiznosti v této casti jako podanou nékym zjevné neopravnénym,
jak by tomu bylo, kdyby stéZovatelka vi¢i rozhodnuti, kterym byla Zaloba smétujici
protini zamitnuta, zadnou relevantni argumentaci nevznesla. Vyporadani této
argumentace neni trividlni, nybrz vyzaduje provést vyklad nékterych zékonnych
ustanoveni (vCetné jiz zminéného § 232 insolven¢niho zakona) za ucelem posouzeni,
zda piipadné nespravné posouzeni véasnosti odvolani mohlo vést k poruseni zékladniho
prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a bude-li odpovéd
kladnd, pak i zda k zamitnuti zaloby spole¢nosti PMC doslo pravomocné az rozsudkem
krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697 ve spojeni s rozsudkem méstského soudu ¢. j.
20 C 230/96-641, nebo jiz rozsudkem méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287.

46. Zavérem této ¢asti Ustavni soud dodava, Ze u jinych napadenych rozhodnuti nez
urozsudku krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697 a jim zménéného rozsudku
méstského soudu €. j. 20 C 230/96-641 nejsou o ndvrhovém opravnéni stéZzovatelky zadné
pochybnosti.
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V/b.
Pripustnost ustavnich stiznosti (s prihlédnutim k tomu, Ze ustavni stiznost sméruje i proti
kasacnim rozhodnutim obecnych soudii)

47. Dale se Ustavni soud zabyval piipustnosti ustavnich stiznosti. Stézovatelka podala
postupné dvé€ ustavni stiznosti, které se co do stiznostniho zaddani odliSovaly pouze tim,
ze druhd tstavni stiznost (nad rdmec prvni) sméfovala i proti usneseni Nejvyssiho soudu
€. j. 33 Cdo 3637/2020-890 (odmitnuti dovolani ve véci zaloby pro zmate¢nost). Druha
ustavni stiznost je v ¢asti, v niz sméfuje proti ostatnim v zahlavi uvedenym rozhodnutim,
nepiipustna podle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu z ditvodu, Ze Ustavni soud v téZe
véci jiz jednal (prekazka litispendence).

48. Ptipustnost prvni Ustavni stiznosti a ve zbylém rozsahu i druhé Ustavni stiznosti
je bez dalSiho dana u rozhodnuti vydanych v fizeni o Zalobé pro zmate¢nost stéZzovatelky
(usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 3637/2020-890, usneseni krajského soudu
¢.J. 15 Co 111/2020-857 a usneseni méstského soudu €. j. 20 C 230/96-837) a u usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1058/2018-761, kterym bylo odmitnuto jeji dovolani proti
rozsudku krajského soudu ¢. j. 26 Co 262/2016-697. Stézovatelka zjevné neméla
k dispozici dalsi zakonné procesni prostiedky k ochrané jejiho prava proti uvedenym
rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

49. U rozsudku krajského soudu ¢. j. 26 Co 262/2016-697 nelze odhlédnout od toho, Ze
dovolani stézovatelky proti nému bylo odmitnuto pro nedostatek zakonem stanovenych
povinnych naleZitosti, jenz nebyl odstranén pted uplynutim lhity k podani dovolani. Tato
skute¢nost by sama o sobé méla vést k zavéru o nepiipustnosti ustavni stiznosti v této
&asti [v podrobnostech Ize odkazat na stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PI. US-
st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sh.)]. V posuzované véci vsak bylo tifeba
zohlednit, ze stézovatelka se dovolanim domahala zruseni napadené¢ho rozsudku
z diivodu, ze nemél byt viibec vydan, nebot” doslo k neustavnimu zruseni ptivodniho
rozsudku na zadklad¢ opozdéné podaného odvolani. Jiz s ohledem na tuto uplatnénou
argumentaci dovoldni nebylo ucinnym procesnim prostiedkem k ochrané¢ prava
stézovatelky a pfipustnost Gstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario) proti tomuto rozsudku nebyla podminéna jeho vyCerpanim. Stézovatelka
dovolanim ostatné viibec nerozporovala pravni zavéry obsazené v napadeném rozsudku.
Dovolanim napadeny rozsudek krajského soudu nezavisel na posouzeni v¢asnosti diive
podaného odvolani, o némz bylo rozhodnuto jiz usnesenim krajského soudu €. j. 26 Co
560/2012-498, a stézovatelka proto ani nemohla k uplatnéné argumentaci formulovat
nektery z predpokladii ptipustnosti dovolani, jez jsou uvedeny v § 237 obcCanského
soudniho fadu. Prvni Gistavni stiZznost v této ¢asti neni nepfipustna. Stejny zavér se uplatni
i v jeji ¢asti sméfujici proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-641, ktery byl
rozsudkem krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697 zménén.

50. Nepiipustnost Gstavni stiznosti podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je
zasadné¢ dana u kasa¢niho rozhodnuti. Protoze se timto rozhodnutim fizeni nekon¢i, nejde
o rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon poskytuje stéZovateli
k ochrané jeho prava. Misto toho se jim otevira prostor k ochrané prav ucéastniku fizeni
V pokracujicim fizeni. Jsou-li Ustavni stiznosti rozporovany ,pouze* pravni zavéry
obsazené v kasa¢nim rozhodnuti, jez zavazuje soudy nizs§iho stupné v dalSim fizeni, pak
lze G€innou ochranu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod dosahnout jiz
zruSenim toliko navazujicich rozhodnuti obecnych soudu s tim, Ze v piipadé kolize bude
mit pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu prednost pfed pravnim nazorem
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vyslovenym v predchozim, byt formalné nezruSeném kasa¢nim rozhodnuti [nalez ze dne
4. 3. 2004 sp. zn. IV. US 290/03 (N 34/32 SbNU 321)]. Je-li tomu tak, neni prezkum
kasa¢niho rozhodnuti nezbytny.

51. Jinak je tomu ale za situace, kdy namitky sméfuji k samotnému fizeni o procesnim
prostiedku, v némz bylo vydano kasacni rozhodnuti (napt. vii¢i posouzeni vcasnosti
¢i pfipustnosti tohoto prostfedku), tedy viici takovym procesnim pochybenim, jejichz
odstranéni nelze docilit jinak nez zrusenim uvedeného rozhodnuti [srov. nalez ze dne
21. 2. 2012 sp. zn. PI. US 29/11 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.) body 28 az 30].
V takovém piipad¢ lze piipustit vyjimku =z nepfipustnosti tUstavni stiznosti
proti kasaénimu rozhodnuti. VZzdy je ale tieba zkoumat, zda takovéto pochybeni mohlo
mit vliv na vysledek fizeni, pficemz Gistavni stiznost 1ze proti kasa¢nimu rozhodnuti podat
az poté, co bylo fizeni jako celek skonceno [srov. téz nélez ze dne 23. 8. 2012 sp. zn.
1. US 561/12 (N 144/66 SoNU 191), nélez ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. 1I. US 2371/11
(N 159/66 SbNU 373), nalez ze 23. 4. 2013 sp. zn. IV. US 1783/11 (N 64/69 SbNU 197)
nebo nalez ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. 1. US 752/18 (N 10/92 SbNU 119)].

52. Tato vychodiska umoznuji zavér, ze prvni Gstavni stiznost je piipustna v rozsahu,
Vv némz sméfuje proti usneseni krajského soudu ¢. j. 26 Co 560/2012-498. Pravé timto
usnesenim byl zruSen rozsudek méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287, jehoz ,,obZivnuti*
se sté¢zovatelka domdhd. Podstata argumentace stéZovatelky pfitom spociva praveé
V nespravném posouzeni v¢asnosti odvolani, coz je namitka, kterou lze posuzovat jen
pii prezkumu tohoto kasacniho rozhodnuti. Ze stejného diivodu je prvni ustavni stiznost
nyni pfipustna i vii¢i usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1447/2014-543, kterym bylo
odmitnuto dovolani stéZovatelky vu¢i uvedenému kasa¢nimu rozhodnuti. V tomto
dovolani bylo mozné (a stézovatelka to také ucinila) ucinné uplatnit ndmitku nespravného
posouzeni vcasnosti odvolani. Timto usnesenim Nejvyssiho soudu, které bylo pouze
jednim z procesnich rozhodnuti vydanych v tomto fizeni, nicméné nebylo skonéeno
fizeni o urovaci Zalob€ spole¢nosti PMC, a tudiz proti nému nebylo mozné podat ustavni
stiznost diive (srov. usneseni sp. zn. III. US 2643/14 nebo usneseni ze dne 6. 11. 2014
sp. zn. 111. US 3352/14).

53. Uvedené podminky piezkumu kasaéniho rozhodnuti naopak nejsou splnény
u usneseni krajského soudu ¢. j. 26 Co 311/2015-611, kterym byl zruSen rozsudek
méstského soudu €. j. 20 Co 230/96-568. VEasnost odvolani proti rozsudku méstského
soudu €. j. 20 C 230/96-287 nebyla feSena v tomto rozhodnuti, nybrz v diivéjsim usneseni

rozhodnuti by mohlo vést k odstranéni stéZzovatelkou tvrzeného netstavniho stavu.
Na druhé strané zruSeni usneseni krajského soudu ¢. j. 26 Co 311/2015-611 by dosazeni
tohoto vysledku branilo z toho divodu, Ze jeho nasledkem by bylo ,,obZivnuti® jiz
zruSeného rozsudku méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-568, ktery by ale nemohl existovat
vedle ptivodniho rozsudku €. j. 20 C 230/96-287, o jehoz ,,obzivnuti‘ st¢zovatelka usiluje
V prvni fad€. Prvni Gstavni stiznost proti usneseni krajského soudu €. j. 26 Co 311/2015-
611 je proto nepfipustna.

54. Neptipustnost prvni Ustavni stiznosti je nakonec dana take v ¢asti sméfujici proti
usneseni krajského soudu ¢. j. 15 Co 38/2012-397. Timto usnesenim bylo zruSeno
usneseni €. j. 20 C 230/96-360, kterym meéstsky soud plvodné odmitl odvolani
stézovatelky proti rozsudku ¢. j. 20 C 230/96-287 jako opozdéné. K novému posouzeni
vcasnosti tohoto odvolani ovSem plné postacuje piipadné zruSeni usneseni krajského
soudu ¢. j. 26 Co 560/2012-498. Krajsky soud by v ptipadé nového posouzeni této otazky
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byl vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, a nikoli svym pravnim nazorem
vyslovenym Vvusneseni ¢. j. 15 Co 38/2012-397. VySe vymezend vyjimka
Z neptipustnosti ustavni stiznosti sméfujici proti kasaénimu rozhodnuti se v tomto ptipadé
neuplatni.

V/c.
Posouzeni véasnosti ustavnich stiznosti

55. Ustavni soud povazuje za ziejmé, Ze druha Ustavni stiznost byla podana v zakonné
lhtité 2 mésict podle § 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu v &asti, v niz sméfuje
vuci usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 3637/2020-890 (odmitnuti dovolani ve véci
7aloby pro zmate¢nost). V souladu s § 72 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu byla zaroveii
zachovana lhuta i vic¢i usneseni krajského soudu €. j. 15 Co 111/2020-857 a usneseni
méstského soudu €. j. 20 C 230/96-837. Z téchto skutecnosti vSak jesté nelze dovozovat
v&asnost ustavni stiznosti i vi¢i ostatnim napadenym rozhodnutim.

56. Lhutu k podani Ustavni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢&. j. 26 Co
262/2016-697 nelze odvijet od doruceni usneseni Nejvyssiho soudu ve véci zaloby
pro zmate¢nost, nebot’ ta nebyla zakonnym procesnim prostiedkem k ochrané prava,
ktery by méla st&Zovatelka vii¢i tomuto rozsudku k dispozici. Zalobou pro zmate¢nost
nelze napadnout ani diivéjsi kasacni rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo k odvolani
stézovatelka usiluje. Soucasné ale pifi posouzeni vcasnosti nelze piehlédnout,
ze stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 26 Co 262/2016-697
(ji doru¢enému dne 11. 9. 2017) v&asnou Ustavni stiznost jiz dne 10. 11. 2017. Ustavni
soud ji sice z diivodu sou¢asné podané Zaloby pro zmate¢nost usnesenim sp. zn. I. US
3528/17 odmitl pro neptipustnost jako pfed¢asnou, tato skute¢nost ale nemuize jit k tiZi
stézovatelky, bylo-li posléze postaveno najisto, Ze Zzaloba pro zmatecnost nebyla
poslednim procesnim prostfedkem k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu. Podala-li stéZzovatelka za této situace Gistavni stiznost proti rozsudku
krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697 ve Ihite odvijejici se od doruceni usneseni
NejvysSiho soudu ¢. j. 33 Cdo 3637/2020-890 (odmitnuti dovolani ve véci zaloby pro
zmateCnost), je tfeba tuto ustavni stiznost povazovat za v€asnou. Tento zaveér se uplatni
I u ¢asti ustavni stiznosti smétujicich proti rozhodnutim, ktera rozsudku krajského soudu
piedchazela, a ustavni stiznost proti nim nebyla shledana nepfipustnou. V¢asnost ustavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1447/2014-543 a usneseni
krajského soudu €. j. 26 Co 560/2012-498 1ze dovozovat obdobnym zptisobem s ohledem

vvvvvv

pro nepiipustnost usnesenim sp. zn. I11. US 2643/14.

57. Vcasnost Ustavni stiznosti je déna 1 v té jeji Casti, v niz sméfuje proti usneseni
Nejvyssiho soudu &. j. 30 Cdo 1058/2018-761. Zaloba pro zmate¢nost nebyla opravnym
prostiedkem proti tomuto usneseni NejvysSiho soudu, nelze vSak piehlédnout,
ze st¢zovatelka jiz dne 29. 1. 2019 napadla uvedené usneseni dovolaciho soudu (v€éasnou)
Gistavni stiznosti, o niZ bylo ptivodné vedeno fizeni pod sp. zn. I. US 374/19. Tato Ustavni
stiznost byla dne 26. 11. 2019 (po spojeni véci) odmitnuta usnesenim sp. zn. I. US
3528/17 jako neptipustna z divodu, Ze ve véci byla poddna zaloba pro zmatec¢nost a bylo
tfeba vy&kat na vysledek fizeni o ni. Ani v tomto piipadé nemiize jit postup Ustavniho
soudu k tizi stézovatelky a musi ji byt zajiitén ptistup k Ustavnimu soudu, podala-li
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novou ustavni stiznost ve lhité odvijejici se od konecného rozhodnuti ve véci zaloby
pro zmatecnost.

VI.
Vlastni posouzeni

58. Pro uéely dalsiho posouzeni Ustavni soud shrnuje, Ze tstavni stiznosti nespliiovaly
procesni predpoklady stanovené zakonem o Ustavnim soudu v rozsahu, v némz prvni
ustavni stiznost sméiuje proti usneseni krajského soudu €. j. 26 Co 311/2015-611,
rozsudku méstského soudu €. j. 20 C 230/96-568 a usneseni krajského soudu €. j. 15 Co
38/2012-397 a druha ustavni stiznosti vuci vSem napadenym rozhodnutim s vyjimkou
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 3637/2020-890. Ve zbylych castech bylo mozné
pristoupit k posouzeni jejich opodstatnénosti, pfipadné divodnosti. Lze jen pfipomenout,
7e v fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zékona
0 Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
prezkoumava rozhodnuti ¢i postup organt vetrejné moci jen z toho hlediska, zda jimi
nedoslo k poruseni tstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod.

Vl/a.
Napadena rozhodnuti ve veci Zaloby pro zmatecnost

59. Ustavni soud piedné neshledal 7adné pochybeni v zavérech usneseni krajského
soudu €. j. 15 Co 111/2020-857 a usneseni méstského soudu €. j. 20 C 230/96-837,
kterymi bylo odivodnéno zamitnuti Zaloby pro zmatecnost. Stézovatelka jako zalovana
nemohla brojit zalobou pro zmatecnost proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zaloba
sméfujici proti ni. Stejné tak nemohl prekdzku véci rozsouzené podle § 159a odst. 4
obcanského soudniho fadu jako jeden z dlivodll zmate¢nosti zalozit jiz zruSeny rozsudek
méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287, byt by v€asnost odvolani, k némuz byl tento
rozsudek usnesenim krajského soudu €. j. 26 Co 560/2012-498 zrusen, byla sporna. Nic
nelze vytknout ani usneseni Nejvy$$iho soudu ¢. j. 33 Cdo 3637/2020-890, které
posouzenim piipustnosti dovolani podle § 237 obcanského soudniho fadu piisvédcilo
uvedenym zavérim (u namitky existence piekazky véci rozsouzené tak u¢inilo poukazem
na pravni zavéry obsazené v usnesenich Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1058/2018-761
a 30 Cdo 1447/2014-543). Zadnym z t&chto rozhodnuti nebylo poruseno zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ani jiné jeji tstavné zarucené
zakladni pravo nebo svoboda.

VI/b.
Napadené usneseni o dovolani proti zamitavému rozsudku krajského soudu

60. Pochybeni se Nejvyssi soud nedopustil ani odmitnutim dovolani usnesenim ¢&. j.
30 Cdo 1058/2018-761 z divodu, ze nebyly splnény jeho povinné obsahové nalezitosti
podle § 241a odst. 2 ob¢anského soudniho tadu. Konkrétné v ném nebylo vymezeno,
v ¢em stézovatelka spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani podle § 237
obc¢anského soudniho fadu. K divodiim odmitnuti dovolani bylo vSe podstatné uvedeno
Jiz v odiivodnéni tohoto rozhodnuti a tyto zavéry Nejvyssiho soudu stézovatelka nijak
nerozporuje a Ize na né v pIné mife odkazat. Dovolanim napadeny rozsudek krajského
soudu €. j. 26 Co 262/2016-697 nezavisel na posouzeni v¢asnosti odvolani proti rozsudku
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a tudiZ v dovolani nebylo mozné namitku sméfujici k tomuto posouzeni vitbec uplatnit.
Ani u tohoto napadeného usneseni tak neni opodstatnény zavér o poruSeni nékterého
Z ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatelky.

Vi/c.
Napadeny zamitavy rozsudek krajského soudu a rozhodnuti jemu predchazejici
(materialni pristup K dorucovani soudnich pisemnosti)

61. Pro posouzeni zbylych napadenych rozhodnuti z hlediska moZného poruseni
zékladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny jsou
rozhodné dvé otazky. Pfedné jde o to, zda by ptipadné ,,obzivnuti“ rozsudku méstského
soudu €. j. 20 C 230/96-287 znamenalo pro stézovatelku ptiznivéj$i postaveni,
a to zejména v tom ohledu, Ze insolvenéni soud by pii rozhodovani o vylu¢ovaci zalobé
byl vazan pravnim zavérem o platnosti kupni smlouvy uzaviené dne 25. 3. 1996. Tento
zaveér vyslovil méestsky soud v odiivodnéni uvedeného rozsudku, nebot’ platnost kupni
smlouvy byla pfedbéznou otdzkou, na které zaviselo urCeni vlastnického prava
spole¢nosti PMC. Pfi neexistenci rozdilu mezi pravnimi t€inky tohoto rozsudku a posléze
vydaného rozsudku krajského soudu €. j. 20 C 230/96-641 ve spojeni S jim zménénym
rozsudkem méstského soudu €. j. 20 C 230/96-641 by ani piipadné nespravné posouzeni
vcasnosti odvolani nemélo z hlediska vysledku ftizeni jako celku vici stéZovatelce
nepiiznivé nasledky. Pokud by ale takovyto rozdil existoval, Ustavni soud by musel
posoudit druhou rozhodnou otazku, zda vedlejsi ucastnice podala odvolani proti tomuto
rozsudku v zakonné lhate.

62. Kprvni otazce Ustavni soud konstatuje, Ze Vv posuzované véci nepovaZuje
za vyznamny poukaz stézovatelky na § 232 insolven¢niho zakona. Toto ustanoveni
stanovi, Ze byla-li neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazku
dluznika zjisténa rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci ptfed zahijenim
insolven¢niho fizeni, povazuje se pravni tkon, jehoz se rozhodnuti tyka, za neplatny
I V insolvenénim fizeni. Rozsudkem méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-287 ovSem nebyla
zjisténa neplatnost kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1996, nybrz jeji platnost, coZ je zjisténi,
u n¢hoz se zavaznost vyplyvajici z § 232 insolvenc¢niho zakona neuplatni.

63. Zaroven je ale tieba uvést, ze vici rozsudku méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287
je bez vyznamu i § 231 insolvenéniho zdkona, podle n¢hoz insolvenc¢ni soud neni vazan
rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v prub&hu insolvenéniho fizeni doslo
ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zévazka dluznika, ani
jinym zpiasobem tohoto zjiSténi (odstavec 1). V pribehu insolvencniho fizeni posoudi
neplatnost takového pravniho tkonu pouze insolvenéni soud (odstavec 2). Uvedeny
rozsudek byl vydan pted zahajenim insolvenéniho fizeni, atedy doSlo-li by k jeho
,»obZivnuti“, insolven¢ni soud jim bude vazan jako jakymkoli jinym pravomocnym
rozhodnutim, na které 8 231 insolvenéniho zdkona nedopada. Vyrok tohoto rozsudku,
kterym doSlo k zamitnuti Zaloby spole¢nosti PMC na urceni vlastnického prava
k pfedmétné nemovitosti, a to na skutkovém zakladé¢, ktery zahrnuje okolnosti vztahujici
se k uzavteni kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1996, by tak mohl zavazovat insolven¢ni soud
podle § 159a odst. 3 obcanského soudniho fadu.

64. Ustavni soud v posuzované véci nepiezkoumava rozhodnuti, vnémzZ by byla
posuzovana zavaznost piipadného ,,obziviého* rozsudku méstského soudu €. j. 20 C
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230/96-287, a sam nemuze ktéto otdzce v piedstihu zaujimat jakékoli kone¢né
stanovisko pro fizeni o vyluovaci zalob¢ stéZovatelky. V tuto chvili posuzuje pouze to,
zda z hlediska stézovatelky lze uvedeny rozsudek povazovat za piiznivéj$i nez posléze
vydany rozsudek krajského soudu ¢. j. 20 C 230/96-641 ve spojeni S jim zménénym
rozsudkem méstského soudu €. j. 20 C 230/96-641, pricemz pro tento zavér postacuje
zjisténi, Ze vazanost insolven¢niho soudu rozsudkem méstského soudu €. j. 20 C 230/96-
287 ve vySe uvedeném smyslu piichazi v Gvahu. Podle Ustavniho soudu je tato podminka
splnéna. Pochybeni pii posouzeni v€asnosti odvolani vedlejsi ucCastnice proti tomuto
rozsudku se mohlo promitnout do pravni sféry stézovatelky takovym zpisobem, Ze
ochranu jejiho zakladniho prava bylo mozné ucinné poskytnout pravé a jen zrusenim
tohoto kasa¢niho usneseni ¢. j. 26 Co 560/2012-498. Neslo jen o to, Ze se prodlouzila
délka fizeni (coz lze kompenzovat prostiednictvim nadhrady nakladii fizeni a pfi
pochybeni statu zadostiu¢inénim za nepiimétenou délku fizeni). Nasledkem tohoto
pochybeni mélo byt také zruSeno jiz pravomocné rozhodnuti, které¢ by z ditvodu jeho
vydani pted zahdjenim insolven¢niho fizeni zavazovalo insolvenéni soud pravnim
zaveérem, ze spole¢nost PMC neni vlastnikem piedmétné nemovitosti. Bylo tak mozné
zabyvat se druhou pfedestifenou otazkou, a to v€asnosti odvolani.

65. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost domahat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu (a ve stanovenych pfipadech u jiného organu), avSak
pouze pod podminkou, Ze se tak stane ,,stanovenym postupem®. Pod tento postup nutno
podradit i pozadavek vcasného uplatnéni procesniho prostfedku k ochrané prava, tedy
jeho podani v zakonné Ihuté k tomu ur¢ené. Nespravné posouzeni splnéni této podminky,
jez by mélo za nasledek odmitnuti fadné a v¢as podaného navrhu, ktery by jinak mohl byt
vécené projednan (tj. u néhoz by absentoval jiny diivod odmitnuti ¢i zastaveni fizeni
0 ném, jehoZ posouzeni by nezaviselo na uvazeni soudu, ktery o ném rozhoduje), by mélo
vuci osobé, ktera jej podala, bez dal§iho za nasledek odepieni piistupu k soudu, a tim
odepteni spravedlnosti [srov. nalez ze dne 6. 6. 2007 sp. zn. 1. US 750/06 (N 93/45 SbNU
335), nélez ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. 111. US 281/12 (N 210/71 SbNU 477) nebo nélez
ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. 111. US 681/16 (N 45/80 SbNU 555), body 12 a 13]. K poruseni
zéakladniho prava na soudni ochranu ale mize dojit i nespravnym posouzenim vcasnosti
uplatnéni procesniho prostiedku, které by bylo ve prospéch toho, kdo jej podal. Jeho
vécné projedndni ale nebude zasahovat do zdkladniho prava navrhovatele, nybrz jiného
ucastnika fizeni, v jehoz prospéch by naopak bylo odmitnuti tohoto prostfedku a ktery
mohl s ohledem na marné uplynuti lhity spoléhat, ze stav piedchazejici podani tohoto
prostiedku ziistane zachovan [obdobné srov. nalez ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. III. US
2478/18 (N 23/98 SbNU 299), vnémz S§lo o nespravné posouzeni piedpokladi
pripustnosti dovolani podaného jinym ucastnikem fizeni].

66. Stézovatelka namitad nespravné posouzeni vcasnosti odvolani vedlej$i ucastnice
proti rozsudku méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287. Podle jejiho ndzoru krajsky soud
ve svém usneseni €. j. 26 Co 560/2012-498 shledal toto odvolani, jez bylo podano v roce
2010, v¢asnym navzdory tomu, ze vV mezidobi jiz odvoldnim napadeny rozsudek nabyl
pravni moci. Ustavni soud tak musel pfezkoumat piislusné zavéry krajského soudu
0 vc¢asnosti odvolani vedlejsi ucastnice, a to pfedevsim pokud jde o pocatek ptislusné
zékonné lhuty, ktery se odvijel od doruceni rozsudku meéstského soudu. Vychodiskem
posouzeni byla pravé skutkova zjisténi krajského soudu, kterd se tykala dorucovani
spolec¢nosti PMC.

67. Jak vyplyva z usneseni krajského soudu ¢. j. 26 Co 560/2021-498 a z ptislusného
spisu, stejnopis rozsudku meéstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-287 byl dorucovan
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spole¢nosti PMC prostfednictvim jeji opatrovnice, kterd jej prevzala dne 25. 2. 2005. Toto
doruceni bylo nicméné¢ netcinné. Poté, co dne 24. 2. 2003 zanikla funkce jednateli této
spolec¢nosti, stale trvalo jeji pravni zastoupeni advokatem JUDr. Boleslavem PospiSilem,
jemuz mélo byt v tomto obdobi doru¢ovano. Dne 4. 2. 2005 pak byl jmenovan novy
jednatel spolecnosti PMC, ¢imz zanikl davod ustanoveni opatrovnice. Rozsudek
méstského soudu nebyl doruen ani uvedenému advokatovi, ani novému jednateli.
Krajsky soud dale zjistil, ze dne 22. 3. 2005 byla timto novym jednatelem udélena plna
moc advokatovi JUDr. Milanovi Kruzikovi, CSc. k zastupovani spole¢nosti PMC v tizeni
vedeném pied méstskym soudem o Zalob¢ pro zmate¢nost pod sp. zn. 20 C 170/2005, tato
plna moc vsak byla pouzitelna i pro fizeni vedené pifed méstskym soudem pod sp. zn.
20 C 230/96. Uvedeny advokat zmocnil k provadéni tikont pfi zastupovani spole¢nosti
PMC koncipientku Mgr. Miladu PaleCkovou. PInd moc byla doruc¢ena méstskému soudu
nejpozdéji dne 2. 5. 2005 spolecné se zalobou pro zmatec¢nost.

68. Stézovatelka predlozila krajskému soudu ufedni zdznam ze dne 7. 4. 2005
0 nahlédnuti Mgr. Milady Paleckové do spisu a Gifedni zdznam o tom, Ze ji byly predany
fotokopie listin ze spisu vyhotovenych, mimo jiné fotokopie odvolanim vedlejsi i¢astnice
napadeného rozsudku, tedy kopie listin, které mély byt v minulosti obsahem spisové
dokumentace ve véci vedené pod sp. zn. 20 C 230/96. Krajsky soud mél za prokazané, ze
Mgr. Milada Paleckova obdrzela ,,prostou” kopii rozsudku méstského soudu ¢. j. 20 C
230/96-287 a Ze se seznamila s jeho obsahem. Tato kopie ovSem nebyla stejnopisem
pisemného vyhotoveni rozsudku, sjehoz pievzetim by bylo mozné spojovat ucinky
doruceni a tim i1 pocatek béhu lhiity pro podani odvolani (§ 204 odst. 1, § 158 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu). Tato kopie neméla nezbytné nalezitosti stejnopisu rozsudku,
napiiklad podpis osoby odpovédné za spravnost stejnopisu ¢i otisk kulatého razitka soudu
(8 22 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd¢jsich predpist, § 17 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou
se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni i¢inném
k7. 4. 2005). Téchto skutecnosti si mél byt védom i pfislusny pracovnik méstského
soudu, ktery pofidil Ufedni zaznam o piedani fotokopie rozsudku, a nikoli doruc¢enku
ve smyslu § 50e odst. 2 a § 50f obfanského soudniho tadu, ve znéni G€inném od 1. 1.
2005. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze nebylo postaveno najisto, zda Mgr. Milada PaleCkova
v souvislosti s nahlizenim do spisu dne 7. 4. 2005 piedlozila méstskému soudu plnou moc
(ve spisu obsaZzena nebyla). Touto otazkou se krajsky soud dale nezabyval, nebot’ podle
jeho nazoru stejné k doruceni nedoslo.

69. Ustavni soud podotyka, Ze podle vy$e uvedenych zjisténi krajského soudu pravnim
zastupcem spolecnosti PMC zmocnéna koncipientka obdrzela ,,prostou kopii rozsudku
méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287 a sezndmila se s jeho obsahem, nacez tento pravni
zastupce podal jménem spolecnosti PMC zalobu pro zmatecnost, tedy mimotadny
opravny prostiedek, ktery Ize podat jen proti pravomocnému rozhodnuti. Pravni zastupce
spole¢nosti PMC patrné vychazel z piedpokladu, Zze rozsudek méstského soudu jiz byl
v minulosti dorucen a nabyl pravni moci, a sdm proto nezadal doruceni jeho stejnopisu.
Prosttednictvim pravniho zéstupce zaroven spoleCnost PMC musela byt seznamena
s obsahem tohoto rozsudku, pficemz nebylo nijak rozporovano, ze by se obsah jeho
,.prosté“ kopie jakkoli ligil od jeho originalu. Ustavni soud si je védom toho, Ze tato
,prosta®“ kopie patrné neobsahovala nalezitosti stejnopisu plynouci z podzdkonného
pravniho ptedpisu, musel si vSak polozit otazku, zda tento nedostatek brani zavéru
0 doruceni pfedmétného rozsudku, byla-li spole¢nost PMC mimo jakoukoli pochybnost
seznamena s obsahem rozsudku a méla tak moznost uplatnit vici nému zakonné procesni
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prostiedky k ochrané jejich prav. Dospél pfitom k zavéru, ze za danych okolnosti
k doruceni doslo.

70. Krajskému soudu lze vytknout, Ze pfi posuzovani doruceni rozsudku meéstského
soudu €. j. 20 C 230/96-287 nezohlednil, ze zdkonna pravidla dorucovani nejsou
samoucelnd, nybrz slouzi ochrané procesnich prav ucastnika fizeni, ktery musi mit
pti vykonu svych prdv a povinnosti, a to i procesni povahy, jistotu o obsahu
dorucovaného rozhodnuti. Pfi posuzovani, zda doSlo k fddnému doruceni, nutno
uplatiiovat materialni pfistup, pro né&jz je podstatné, ze se adresat mohl s obsahem
dorucované pisemnosti seznamit, a bylo tak zachovano jeho zakladni pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. II. US 1577/16
(N 120/86 SbNU 79), bod 14, nebo nalez ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. IIl. US 3851/18
(N 57/93 SbNU 257), bod 14]. Specifikem posuzované véci je, Ze spole¢nost PMC se
nejenze prokazatelné seznamila s rozsudkem méstského soudu a ziskala jeho kopii, ale
tento rozsudek v presvédCeni o jeho pravni moci dokonce napadla Zzalobou
pro zmatecnost, o niz bylo vedeno samostatné tizeni. Zavér, ze rozsudek méstského
soudu €. j. 20 C 230/96 nebyl dorucen spoleénosti PMC, se vtomto kontextu jevi
absurdnim. Probé¢hlo-li pfed podanim odvolani vedlejsi Ucastnici fizeni o Zalobé
pro zmatecnost spolecnosti PMC, aniz by v jeho prubéhu tato spolec¢nost jakkoli
zpochybiiovala, ze ji byl rozsudek méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287 dorucen, nebo
ze méla moznost seznamit se s jeho obsahem, pak za situace, kdy bylo v fizeni prokazano
i seznameni se spole¢nosti PMC stimto rozsudkem (obdrZeni jeho ,,prosté” kopie
pfi nahlizeni do spisu) jesté pied podanim zaloby pro zmatecnost, bylo mozné ucinit
zaver, ze ji byl rozsudek dorucen a byl pravomocny. Zpochybnéni doruceni rozsudku
meéstského soudu krajskym soudem za téchto okolnosti neslouzilo ochrané prav
spolecnosti PMC ¢i vedlejsi ucastnice. Misto toho narusilo pravni jistotu stézovatelky
ohledné vysledku fizeni. Nelze ptehlizet, ze odviji-li se od doru¢eni rozhodnuti moznost
uplatnéni opravného prostiedku, pak se nespravné posouzeni okamziku doruceni netyka
jen prav ucastnika fizeni, ktery tento opravny prostiedek uplatiuje, ale i jiného tGcastnika
fizeni, ktery miize byt rozhodnutim o opravném prosttedku doten na svych pravech.

71. Pro ucely tstavnépravniho posouzeni véci je rozhodny zavér, ze spolecnosti PMC
byl rozsudek méstského soudu €. j. 20 C 230/96-287 dorucen pted podanim zaloby
pro zmatecnost, a tudiz odvolani vedlejsi tucastnice jako insolvencni spravkyné
spole¢nosti PMC podané ptiblizné 5 let po vydéani tohoto rozsudku a 2 roky po skonceni
fizeni o Zalob& pro zmatecnost mélo byt odmitnuto jako opozdéné. Protoze se tak nestalo,
usnesenim krajského soudu €. j. 26 Co 560/2012-498, kterym bylo odvolani shledano
podanym v¢as, bylo poruSeno zakladni pravo stéZzovatelky jako Zalované na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Posouzeni poruseni nékterého z dalsich tstavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod, ktera méla byt podle tvrzeni stézovatelky porusena,
povazuje Ustavni soud s ohledem na jiz ucinéné zavéry za nadbytecné. Stejné tak se
nebylo tieba zabyvat tvrzenym porusenim Ustavy, pokud jde o institucionalni pravidla
fungovani soudni moci (¢1. 96 odst. 1 Ustavy), ktera nezakladaji konkrétnim jednotliveiim
74dn4 Ustavné zarudena zékladni prava [napf. nalez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. III. US
31/97 (N 66/8 SbNU 149)].

72. Uvedeny zavér o poruseni zdkladniho prava dopada i na usneseni NejvySsiho soudu
€. j. 30 Cdo 1447/2014-543, kterym bylo odmitnuto dovolani proti usneseni krajskeho
soudu €. j. 26 Co 560/2012-498 a v némz se Nejvyssi soud zabyval predmétnou otdzkou
doruceni. Soucasné je tfeba uvedeny zavér vztdhnout i na rozsudek krajského soudu
€. ]. 26 Co 262/2016-697 a rozsudek méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-641. Posledné
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uvedend rozhodnuti by v pfipadé spravného posouzeni v¢asnosti odvolani nebyla viibec
vydana a jejich existence brani tomu, aby byla v posuzované véci poskytnuta ucinna
ochrana zékladnimu pravu stéZovatelky. Bez jejich zruSeni nemiize dojit ke zruSeni
kasacniho usneseni krajského soudu €. j. 26 Co 560/2012-498, jehoZ néasledkem ptestane
byt zruSen (neboli ,,obZzivne*) rozsudek méstského soudu ¢. j. 20 C 230/96-287. Nélez
Ustavniho soudu nesmi vést ke vzniku stavu, kdy v rozporu s principem pravni jistoty
budou existovat dvé pravomocna meritorni rozhodnuti vydana ve stejném fizeni. Zaveér
0 poruSeni Ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod stézovatelky uvedenymi
rozsudky &ini Ustavni soud navzdory tomu, Ze zadny znich se otazkou dorudovani
nezabyval, nebot’ na této procesni otdzce nezavisel. Nic nelze vytknout ani zavéru
krajského soudu vyslovenému v rozsudku ¢. j. 26 Co 262/2016-697, Ze po zahajeni
insolven¢niho ftizeni vedlejSi ucastnice nemeéla naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnického prava spolecnosti PMC k predmétné nemovitosti.

VIL.

Zaver

73. Ustavni soud uzavira, ze shledal prvni Gstavni stiznost stézovatelky Gastedné
divodnou, a to jde-li o tvrzeny zédsah do jejiho zakladniho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny rozsudkem krajského soudu ¢. j. 26 Co 262/2016-697,
rozsudkem méstského soudu €. j. 20 C 230/96-641, usnesenim Nejvyssiho soudu €. j.
30 Cdo 1447/2014-543 a usnesenim krajského soudu ¢. j. 26 Co 560/2012-498.
Podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu proto ¢aste¢né vyhovél jeji
prvni Gstavni stiznosti (vyrok 1) a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
tato rozhodnuti zrusil (vyrok I1).

74. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud ustavni stiznosti odmitl, a to podle § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu v &4sti druhé ustavni stiznosti, ktera sméfovala proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 3637/2020-890, a v ¢asti prvni Gstavni stiznosti, ktera
smeétovala proti usneseni krajského soudu €. j. 15 Co 111/2020-857, usneseni méstského
soudu €. j. 20 C 230/96-837 a usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1058/2018-761,
jako zjevné neopodstatnénou, podle § 43 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu v &asti
prvni Gstavni stiznosti smefujici proti usneseni krajského soudu €. j. 26 Co 311/2015-611
a usneseni krajského soudu €. j. 15 Co 38/2012-397, jakoz i ve zbylé ¢asti druhé ustavni
stiznosti jako neptipustnou, a podle § 43 odst. 1 pism. d) zikona o Ustavnim soudu v &asti
prvni Gstavni stiznosti sméfujici proti rozsudku méstského soudu €. j. 20 C 230/96-568
pro nepiislusnost k jejimu projednani (vyrok I11).

75. Rozhodnuti soudi, ve vztahu knimZ byla Ustavni stiznost shledana zjevné
neopodstatnénou, Ustavni soud nezrudil navzdory tomu, Ze jimi bylo rozhodnuto
0 opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnuti, které se rusi timto nalezem.
Vzhledem k tomu, Ze dovolani proti rozsudku krajského soudu €. j. 26 Co 262/2016-697
ani zaloba pro zmate¢nost proti tomuto rozsudku nebyly procesnimi prostfedky, které
sté¢Zovatel mohl vyuzit k ochrané pfed jim tvrzenym zasahem do zékladniho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nelze na fizeni o téchto mimotadnych
opravnych prostfedcich nahliZet jako na pokracovani fizeni o Zalob& spolecnosti PMC,
nybrz jako na samostatna fizeni, jeZ byla uvedenymi rozhodnutimi skoncena. Jejich
zachovani nema pro sté¢zovatelku vliv na dal§i pribéh fizeni pfed obecnymi soudy
po tomto nalezu. Naopak mé vyznam pro ndhradu néklada fizeni, ktera byla kazdym
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z téchto rozhodnuti pfiznana vedlej§i UcCastnici a v pokracujicim fizeni o Zalobé
spolecnosti PMC by jen stézi mohla byt zohlednéna.

76. Na zéaklad¢ tohoto nalezu se véc vraci k opé€tovnému rozhodovani krajskému soudu,
ktery vdzan pravnim ndzorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu (¢1. 89 odst. 2

Ustavy) posoudi v&asnost odvolani vedlejs§i u¢astnice proti rozsudku méstského soudu
¢.J. 20 C 230/96-287.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. dubna 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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