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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa a
Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti spolku OZziveni, z. s., sidlem
Muchova 232/13, Praha 6 — Dejvice, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem, sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 — Vinohrady, proti Ill. vyroku rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. fijna 2021 ¢&. j. 62 A 156/2019-72, za ucasti
Krajského soudu v Brné, jako t¢astnika fizeni, takto:

I. Vyrokem Ill. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. Fijna 2021 ¢&. j.
62 A 156/2019-72 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarudené
v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s prdvem na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Vyrok Ill. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. Fijna 2021 ¢&. j.
62 A 156/2019-72 se rusi.

Oduvodnéni

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. St&zovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“) domaha zruseni Ill. vyroku v zahlavi uvedeného rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho tistavné zaruc¢ena prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™).

2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadaného spisu Krajského soudu v Brn¢ (dale jen
»Krajsky soud“) sp. zn. 62 A 156/2019 se podava, Ze stéZovatel je spolkem, jehoZ
zapsanym ucelem je, mimo jiné, rozvoj obcanské spole¢nosti, demokracie a pravniho
fadu, podpora aktivni ucasti obCanli na spraveé veci verejnych a prosazovani principil
odpovédnosti a transparentnosti ve vefejné sprave. Stézovatel se dne 5. 6. 2019 Zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, doméahal u obchodni spoleénosti LESNI SPOLECENSTVI OBCI s. r. 0. (déle
jen ,.spolecnost LSO®) o poskytnuti informaci o souhrnné vysi odmén vyplacenych
uvolnénym zastupiteliim obce, kteti byli ¢leny orgdnti spole¢nosti LSO.

3. Spole¢nost LSO zadost stézovatele odmitla rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019 s tim, Ze
neni povinnym subjektem k poskytnuti informaci a poZadované informace podléhaji
ochrané osobnich udaji. StéZzovatel podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které
spole¢nost LSO zamitla a svoje prvostupiiové rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne
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15.7.2019. Dne 20. 9. 2019 stézovatel proti posledn¢ uvedenému rozhodnuti spolecnosti
LSO brojil spravni zalobou u krajského soudu. Stézovatel byl v fizeni o Zalobé zastoupen
advokatem. V pribéhu tizeni, ke dni 2. 1. 2020, ptesla pisobnost rozhodovat v odvolacim
fizeni ve vécech svobodného piistupu k informacim na Utad pro ochranu osobnich tidaji.

4. Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusSil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
Utadu pro ochranu osobnich udajt k dal§imu fizeni (vyrok 1.), spoleénosti LSO naiidil
poskytnout stéZovateli pozadované informace (vyrok II.) a ulozil Utadu pro ochranu
osobnich udaju zaplatit st€Zovateli 3 000 K¢ jako nahradu za zaplaceny soudni poplatek
(vyrok III.). Podle krajského soudu byl sté¢zovatel ve véci uspésSny, a proto mu nalezi
pravo na nahradu nékladu fizeni pfed soudem. Za ti¢eln¢ vynalozené naklady vSak krajsky
soud povazoval toliko zaplaceny soudni poplatek, nikoli néklady na odborné pravni
zastoupeni. Stézovatel je totiz spolkem, jehoz ,hlavnim predmétem c¢innosti
je problematika poskytovani informaci a vynakladani vetejnych prostiedki®. StéZovatel
proto disponuje odbornym personalem a zazemim a naklady na zastoupeni advokatem
Vv daném fizeni se jevi jako neucelné.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze mu nenalezi nahrada za zastoupeni advokatem, ani
pausalni ndhrada nédkladd fizeni, prestoze byl v fizeni pred soudem plné uspesny.
Stézovatel pfitom jednal ve vefejném zajmu; nepfiznanim nakladii je ohrozen chod
neziskového sektoru. Stézovatel tvrdi, Ze je neziskovou protikorupéni organizaci
a je ¢inny jiz od roku 1997. O své ¢innosti dlouhodobé¢ informuje vefejnost. Rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni je nedostateéné odtvodnéné, piekvapivé
a diskriminujici.

6. Rozhodné je, ze samotna pravni specializace subjektu nemuze vést k zavéru
0 neucelnosti nakladi vynaloZenych na zastoupeni jinym prévnim profesionalem
[srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. |. US 3819/13
(N 43/72 SbNU 501) ¢ bod 12 usneseni ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. III. US 2939/14
(viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Krajsky
soud tak stézovatele jako osobu soukromého préva postavil na roven organtim veiejné
spravy, kterym podle ustalené rozhodovaci praxe za urcitych okolnosti nenalezi nahrada
nakladii vynaloZenych na zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni ze dne 10. 7. 2018
sp. zn. I11. US 566/18). Krajsky soud sou¢asné nepiiznal stéZzovateli ani nahradu néklada
rovnajicich se vysi, ktera je povazovdna za ucCelnou u obchodnich spolec¢nosti
pti podavani tzv. formulafovych zalob.

7.Je pfitom legitimni omezit spolku pravo na nahradu nékladi vynalozenych
na zastupovani advokatem, avsak toliko v situacich, kdy jde o zneuZiti prava (srov. napft.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2015 ¢. j. 52 A 52/2015-47).
Stézovatel vSak mél skutecny divod pozadovat informace po spolecnosti LSO; mél
duvodné podezieni, ze urity Clen zastupitelstva obce pobiral odménu v orgdnu
podnikajici pravnické osoby v rozporu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
z4jmi, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a tim se mohl dopustit pfestupku podle § 23 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona.
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M.
Vyjadi‘eni k Ustavni stiZznosti

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavmm soudu*), zaslal tistavni stiznost
k vyjadieni tgastnikovi fizeni a Utadu pro ochranu osobnich tidaji, kterému nélezelo
postaveni vedlejsiho Ucastnika fizeni o Gstavni stiznosti.

9. Krajsky soud doru¢enym piipisem odkéazal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

10. Utad pro ochranu osobnich tdajii se doruc¢enym piipisem svého postaveni vedlejSiho
UcCastnika fizeni o ustavni stiznosti vyslovné vzdal.

11. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadreni stéZovateli k replice,
ponévadz neobsahovalo zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, ktera by byla
rozhodna pro posouzeni véci.

12. Pro uUplnost Ustavni soud uvadi, Ze dale obdrzel dvé nevyzadana vyjadfeni (tzv.
amicus curiae brief) od spolku Frank Bold Society, z. s., a obecné prosp&Sné spolecnosti
Transparency International — Ceska republika, o. p. s. K tomu Ustavni soud pfipomina,
Ze k takovym nevyzadanym vyjadienim od odlisnych subjektd nez ucastniki ¢i vedlejSich
idastnik® Fizeni nepfihliZi (srov. nélez ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. IV. US 287/21).

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni podle zakona
0 Ustavnim soudu. Shledal, Ze tstavni stiznost byla v&as podana opravnénym
stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena
Ustavni stiznosti. Ustavni soud je Kk jejimu projednani piislusny. St&Zovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna,
nebot’ stéZzovatel vycCerpal vSechny procesni prosttedky k ochrané¢ svych prav (§ 75 odst. 1
téhoZ zakona a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

14. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych souddi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi,
»superrevizni instanci v systému spravni justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim
(neptimo) nahrazovat rozhodovani spravnich soudu; jeho tikolem je ,,toliko* piezkoumat
ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo. Proto nutno vychazet (mimo jiné) z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivou
véc je zasadné na spravnich soudech. O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
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¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které¢ maji
za nasledek poruSeni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

15. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze rozhodovani o nakladech fizeni pred soudy
je zasadn¢ jejich doménou; zobrazuji se zde aspekty nezavislého soudniho rozhodovani.
Ustavni soud neni tudiz opravnén v detailech pfezkoumavat jednotliva rozhodnuti soudt
0 nakladech fizeni. Rozhodnuti 0 nahrad¢ nakladt fizeni by mohlo nabyt Gstavnépravni
dimenzi toliko pfi extrémnim vyboceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz by mohlo
nastat v duisledku interpretace a aplikace pfislusnych ustanoveni zdkona, v nichz by byl
obsazen napt. prvek svévole. Ptipady, kdy Ustavni soud ustavni stiznost proti
pravomocnym rozhodnutim obecnych soudli o nékladech fizeni pfipustil k vécnému
posouzeni, jsou vyjime¢né [napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001 sp. zn.
111 US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), ze dne 24. 5. 2001 sp. zn. llI. US 619/2000
(N 79/22 SbNU 165), ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. 1I. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23),
ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. 1. US 557/04 (N 68/36 SbNU 725), ze dne 30. 9. 2021 sp. zn.
IV. US 1664/21 ¢&i ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. IV. US 2155/21 a dalsi].

16. Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu k Gstavné konformnimu vykladu
tzv. potiebnosti a ucelnosti nakladt vynaloZenych v soudnim fizeni mimo jiné plati,
Ze u n¢kterych subjektd, jejichz ¢innost je, zjednodusené fe¢eno, materialné a personalné
zajisténa z vefejnych prostfedkill, nelze povazovat naklady jimi vynalozené v soudnim
fizeni naodborné pravni zastoupeni zavynalozené ucelné, nejde-li 0 pravni
problematiku, ktera ptimo nesouvisi s ¢innosti daného subjektu ¢i 0 pravni problematiku
velice specializovanou. Uvedena premisa spoc¢iva na predpokladu, Ze tam, kde je stat
Kk hajeni svych zajmi vybaven ptislusSnymi organiza¢nimi slozkami, neni zasadné dtivod,
aby vykon svych prav a povinnosti z této oblasti pfenasel na soukromy subjekt
(advokata); ucini-li tak, neni diivod uznat takto vzniklé naklady fizeni jako naklady ucelné
vynaloZené, mimo vyjime&né situace [srov. nalez ze dne 9. 10. 2008 sp. zn. 1. US 2929/07
(N 167/51 SbNU 65), bod 20 néalezu ze dne 17. 8. 2009 sp. zn. |. US 1452/09
(N 186/54 SONU 303), nalez ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. Il. US 1215/10
(N 246/59 SbNU 507), ze dne 21. 2. 2011 sp. zn. IV. US 3191/10 (N 19/60 SbNU 197)
&i ze dne 22. 3. 2012 sp. zn. 11. US 2238/09 (N 56/64 SbNU 689)].

17. K obdobnym zavéram Ustavni soud v minulosti dospél také u statutarnich mést [srov.
napi. nalezy ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. III. US 2984/09 (N 232/59 SbNU 365), ze dne
24.3.2020 sp. zn. IV. US 2434/19 &i ze dne 19. 5. 2020 sp. zn. 1. US 3812/19], fakultni
nemocnice [viz nalez ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. I. US 195/11 (N 215/63 SbNU 473)],
Vetejné zdravotni pojistovny [srov. nalez ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. IV. US 474/13
(N 229/75 SbNU 557)], Ceské televize [viz nalezy ze dne 24.7.2013 sp. zn.
I. US 3344/12 (N 129/70 SbNU 193), ze dne 26. 8. 2014 sp. zn. I1. US 405/14 (N 160/74
SbNU 375) &i ze dne 18. 2. 2015 sp. zn. 11. US 1333/14 (N 36/76 SbNU 503)] &i soudnich
exekutorii [viz nalez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 1. US 3916/14 (N 62/81 SbNU 81)],
tj. u subjekti, které nejsou ,,typickymi“ organy vefejné moci, statnimi organy c¢i
organiza¢nimi slozkami stétu.

18. Nelze opomenout, Ze uvedené se stale tykd (pravé) posouzeni tzv. potiebnosti
a ucelnosti vynalozenych nakladi. Je proto nutné respektovat, Ze Gvahy soudi 0 téchto
aspektech nakladu fizeni (stale) predstavuji projev jejich nezavislého rozhodovani. Nutné
je vSak zohlednit i dalsi ustavnépravni pozadavky. Pojem tzv. Gi¢elnosti a potiebnosti
nakladl v soudnim fizeni je ustdlené¢ chapan jako urcita ,,pojistka* proti hrazeni nakladt
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nesouvisejicich s tizenim ¢i nakladi nadmérnych, nadbyte¢nych ¢i vzniklych v dasledku
zneuziti prava na nahradu nakladu fizeni [srov. napi. bod 17 nalezu ze dne 10. 1. 2012
sp. zn. 111.US 3000/11 (N 6/64 SbNU 61), bod 14 néalezu ze dne 26. 11. 2013
sp. zn. 1. US 1942/12 (N 198/71 SbNU 353) &ibod 20 nélezu ze dne 23. 9. 2014
sp. zn. IV. US 1674/14 (N 174/74 SbNU 511)]. Soud proto v prvé fadé musi vzit na zfetel
vSechny pro rozhodnuti o nakladech fizeni relevantni okolnosti, které mohly mit vliv
na vysi ucelné vynalozenych nakladl tcastnika fizeni, @ musi sviij zavér fadne odiivodnit
[srov. napt. bod 14 in fine néalezu ze dne 10.5.2017 sp. zn. III. US532/17
(N 75/85 SbNU 317) ¢&i bod 14 nalezu ze dne 8. 3. 2021 sp. zn. 1. US 4012/18].

19. Soud se dale ocitA mimo meze Ustavnosti, vymezuje-li prostiednictvim pojmu
tzv. Gcelnosti a potiebnosti nakladt kategorii osob, ktera mé z hlediska pravniho
zastoupeni odlisné postaveni, a tak ji ,,de facto” upira pravo na pravni pomoc a vici
ostatnim ji diskriminuje; ucastnika fizeni nelze ,,sankcionovat” tim, Ze mu nebude
pfiznana ¢ast nakladi odpovidajici vysi odmény advokata s odiivodnénim, ze se mohl
branit sam (viz bod 19 nalezu sp. zn. 1.US 3819/13 a bod 20 nalezu sp. zn.
IV. US 1674/14). Vyhody realizace prava na pravni pomoc totiz nemusi spoéivat jen
Vv ,,0becné pravni odbornosti* (samotném pravnim vzd¢lani) zastupce, nybrz i vyssi mife
jeho objektivity ¢i konkrétni specializaci na dany problém [srov. obdobné nélez ze dne
19. 6. 2007 sp. zn. 1l. US 187/06 (N 99/45 SbNU 397)]. Legitimni naopak jsou Gvahy
soudu, které se opiraji o nalezité zhodnoceni (ne)ucelnosti vynalozenych nakladd pti
zneuziti prava na nahradu nakladt fizeni [srov. nalez ze dne 10. 4. 2018 sp. zn.
IV. US 193/17 (N 70/89 SbNU 89) ¢&i obdobné bod 20 nalezu ze dne 10. 4. 2018 sp. zn.
I. US 585/17 (N 71/89 SbNU 99)]. Ve srovnani s vychodisky uvedenymi sub 16 a 17
ptitom nejde 0 ,,nekonzistentnost judikatury*, nybrz logicky dusledek odliSného pravniho
postaveni organti vetejné moci a jednotlivce v systému Ustavnich prav a svobod.

20. Jde-li o nyni posuzovanou véc, je rozhodné, Ze Uvahy krajského soudu o tzv. téelnosti
a pottebnosti nakladi na odborné pravni zastoupeni stéZovatele spocivaji na zavéru,
Ze stézovatel, byt jde o osobu soukromého prava a jeho ¢innost neni personalné ani
materialné zajisténa z vefejnych zdroju, disponuje odbornym (pravnim) zazemim sam.
Nosnym a jedinym argumentem krajského soudu v napadeném rozhodnuti je odbornost
stéZovatele.

21. Jak se podava ze shora uvedeneho (srov. zejména sub 19), u nositelt prav na pravni
pomoc, kterym stézovatel bezpochyby je, neni jejich pouhd odbornost (zjednodusené
feCeno, bez vazeb jejich Cinnosti na vefejné prostiedky a vykon vefejné moci)
dostatecnym argumentem pro zavér o neucelnosti jimi vynalozenych nékladti na advokata
(oborne pravni zastoupeni). Neni pfitom divod na stézovatele hledét odlisné na rozdil
od advokata; pravni zastoupeni je totiz ponechano zasadné na vili ucastnika, a to bez
ohledu na to, zda by toho byl jinak schopen (jako odbornik) sam, mimo situace
predpokladané sub 16 a 17, o které v3ak v nyni posuzované véci nejde. Zavery krajského
soudu v napadeném rozsudku proto stéZzovatele vii¢i ostatnim nositelim prava na pravni
pomoc diskriminuji.

22. Soudu zajisté nelze upfit pravo posoudit (ne)icelnost nakladi vynalozenych
i¢astnikem fFizeni s ohledem na okolnosti kazdé véci; Ustavni soud nepopira, ze dana
problematika je doménou obecnych soudi a je soucasti jejich nezavislého rozhodovani.
Nelze proto a priori vyloudit, Ze i u osob, u kterych nelze pro tyto ucely uplatnit
samostatny argument odbornosti, vyvstanou jiné okolnosti, které budou pro zavér
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0 neucelnosti jejich odborného pravniho zastoupeni relevantni a legitimni. Lze si napf.
piedstavit vynalozeni nakladu, Které s véci nesouvisi nebo jsou jinak okolnostem véci
nepiimétené, ¢i lze-li v chovani Gcastnika fizeni spatfovat prvek zneuziti prava Takova
uvaha vSak musi odrazet ucel ,,pojistky” tzv. ucelnosti a potfebnosti nakladt (sub 18)
a nesmi byt na Ukor zakladnich prav a svobod tcastnika fizeni.

23. Nezohlednil-li vSak krajsky soud uvedena vychodiska, dopustil se poruSeni prava
st€Zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

24. Uvedené nelze zvratit ani tim, ze ve veci jde zjevne (s ohledem na rozsah tikonti
apfedmét ftizeni) pro hypoteticky ocekavanou vysi nakladi stéZovatele o véc
tzv. bagatelni. U téch je zasadné dan (bez dalsiho) dtivod pro posouzeni Ustavni stiznosti
jako zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li je takové (mimoiadné) okolnosti, které je
naopak co do Ustavni roviny vyznamné ¢ini [viz napi. ndlez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn.
I11. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), bod 25 néalezu zedne 6. 4. 2021 sp. zn.
IV. US 3502/20 &i bod 22 nalezu ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 1898/21]. Plati, ze
pravni hranice tzv. bagatelnosti nemusi byt urcujici s ohledem na kvalitativni stranku
véci, tedy, jevi-li se véc z hlediska zachovani tstavnosti natolik vyznamna, ze uréitym
zpusobem ,,piesahuje véc samotnou [viz nalez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. 111. US 2018/15
(N 11/80 SbNU 139) ¢i ze dne 1. 6. 2020 sp. zn. I. US 1575/16], napt. muze-li
se do obdobné situace dostat vice subjektd ¢i muze-li véc mit vliv na jina dal$i fizeni
[srov. bod 20 nalezu ze dne 24. 5. 2017 sp. zn. I11. US 2857/15 (N 88/85 SbNU 495)
&i bod 18 nalezu ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. IV. US 2009/20].

25. Jde-li o nyni posuzovanou véc, stézovatel vystupoval jako (Gspés$ny) Zadatel
o informace tykajici se vefejnych zalezitosti. Stézovatel jako spolek, jehoz ¢innost je
zamé&fena na kontrolu ¢innosti vefejné spravy a véci vetejnych, proto realizoval pravo
na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny jako slozka obcanské spolecnosti, ktera
»hraje dulezitou roli“ v diskusi 0 vefejnych otazkach a u sbéru informaci jako obsahovych
prvki uvedeného prava [srov. bod 39 néalezu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. PI. US 2/10
(N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sh.) a bod 75 usneseni ze dne 24. 1. 2012 sp. zn.
PI. US 10/09]. Nyni posuzovanou véc proto co do roviny Uistavnosti vyznamnou &ini,
Ze se tyka podminek, za kterych se jednotlivci hlasici se k ob¢anské spole¢nosti mohou
domahat svého prava na informace. Z téhoz dtvodu jde o problematiku, ktera se muze
tykat obdobnych subjekti ve srovnatelné situaci a ktera muze mit vliv na jind dalsi fizeni.

26. Z okolnosti posuzované véci se rovnéz podava, ze stézovatele (spolek zalozeny
k vefejné prospésnému ucelu) nelze znevyhodnit jen proto, Ze se jeho ¢lenové rozhodli
hajit sva prava organizované [srov. obdobné bod 26 nalezu sp. zn. 1. US 59/14 ¢&i bod 36
nalezu ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14 (N 185/79 SbNU 97)]; cozZ se v nyni
posuzované véci stalo, ponévadz krajsky soud stézovateli neptiznal naklady za odborné
pravni zastoupeni toliko s odkazem na jeho odbornost spojenou s uc¢elovym zaméfenim
jeho Einnosti, tj. toliko proto, ze jako sdruzeni jednotlivet organizovanych za uréitym
ucelem disponuje obornym zadzemim. S ohledem na to se pravni hranice tzv. bagatelnosti
V nyni posuzované véci posouva (smérem dolu). S ohledem na uvedené shora sub 22
se dale slusi poznamenat, ze soud je pii hodnoceni tzv. Gi¢elnosti a potiebnosti nakladt
opravnén posoudit, zda spolek v konkrétni véci svym postupem sméfuje k napliovani
deklarovaného ,,vefejn¢ prospésného* ucelu.



IV. US 3318/21

27. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona vyrok I11. napadeného rozsudku
krajského soudu zrusil. Takto Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
ucastnikli, ponévadz mél za to, Ze od n¢ho nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

28. V dusledku tohoto rozhodnuti krajsky soud znovu posoudi otazku tzv. Géelnosti
a pottebnosti nakladt vynaloZenych stézovatelem na odborné pravni zastoupeni. Krajsky
soud musi zohlednit uvedend vychodiska, jakkoli timto nalezem Ustavni soud
nepfedjimd, zda stézovatel v kone¢ném dusledku ma pravo na nédhradu néklada
vynaloZenych za odborné pravni zastoupeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. dubna 2022

Josef Fiala
piedseda senatu



