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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudct Jana Filipa a Pavla Samala o Gstavni stiznosti stézovatele mésta Kutna Hora,
sidlem Havlickovo naméti 552/1, Kutna Hora, zastoupeneho
Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem, sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 2/2,
Caslav, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2021 ¢&. j. 28 Cdo 2694/2021-
1345, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. biezna 2021 ¢. j. 19 Co 312/2020-
1261, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. srpna 2021 €. j. 19 Co 312/2020-1333,
rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hoie ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j. 9 C 49/2006-1150,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2019 €. j. 28 Cdo 2213/2019-946, rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2018 €. j. 19 Co 198/2018-810 a rozsudku
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 21. prosince 2017 €. j. 9 C 49/2006-746, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné Hofte, jako
i¢astnikd fizeni, a V. S., zastoupeného Mgr. Miroslavem Schiillerem, advokétem, sidlem
R. Tésnohlidka 420/5, Caslav, jako vedlejsiho uéastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2021 ¢&. .28 Cdo 2694/2021-1345,
I. a III. vyrokem a ¢asti I1. vyroku potvrzujici I. a I'V. vyrok rozsudku Okresniho
soudu v Kutné Hofe ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 9 C 49/2006-1150 rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021 ¢&. j. 19 Co 312/2020-1261, ve znéni opravného
usneseni ze dne 17. 8. 2021 ¢. j. 19 Co 312/2020-1333, a l. a IV. vyrokem rozsudku
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 26.5. 2020 &.j. 9 C 49/2006-1150 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod, jakoZ i jeho zakladni pravo vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2021 ¢&. .28 Cdo 2694/2021-1345,
I. a IIL. vyrok a ¢ast I1. vyroku potvrzujici I. a 1V. vyrok rozsudku Okresniho
soudu v Kutné Hoire zedne 26.5.2020 ¢&. j.9 C 49/2006-1150 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021 ¢&. j. 19 Co 312/2020-1261, ve znéni
opravného usneseni ze dne 17. 8. 2021 ¢&. j. 19 Co 312/2020-1333,a 1. a IV. vyrok
rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 26. 5. 2020 &. j. 9 C 49/2006-
1150 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1.87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel doméha zrueni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti stvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho dstavni pravo
na spravedlivy proces (sc. na soudni ochranu) podle ¢l. 36 a 37 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti a ze spisu Okresniho soudu v Kutné Hoie sp. zn. 9 C 49/2006 se
podava, ze stézovatel se zalobou ze dne 13.3.2006 vuci podniku RKT - Rovnaci
a kotevni technika, statni podnik, v likvidaci (dale jen ,podnik RKT"), a vedlejSimu
ucastnikovi doméhal urceni neplatnosti dohody o vydani pozemku parc. ¢. dle PK XX
Vv kat. uz. Kutna Hora, kterou podnik RKT a vedlejsi Gi€astnik uzavteli dne 8. 2. 1999
[podle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 403/1990 Sh.*)]. Z vydaného pozemku byly
geometrickym planem oddéleny pozemky parc. ¢. XX a parc. ¢. XY, na nichz je umisténa
stavba kotelny v jeho vlastnictvi, jejiz vystavba byla uskute¢néna az po prevzeti pozemku
statem. Vedlejsi Gcastnik jeste pied zahajenim fizeni namital jejich protipravni uzivani,
vyzyval K jejich vyklizeni (viz ptipisy na €. 1. 36 az 39). Podnik RKT ani vedlejsi Gi¢astnik
st€Zovateliv Zalobni narok neuznavali. Zménou Zzaloby na jednani dne 19.9. 2007
se stézovatel domahal urceni, ze jejich vlastnikem je podnik RKT, a podanim ze dne
27. 5. 2008 navrhl zménu Zaloby na urceni, ze je vlastnikem prfedmétnych pozemk, coz
doplnil podanim ze dne 14. 1. 2014 in eventum, Ze jejich vlastnikem je podnik RKT,
posléze podanim ze dne 1. 3. 2016 doplnil Zalobni navrh o dalSi eventualni petit, a sice
uréeni, Ze vlastnikem pfedmétnych pozemki je Ceska republika (posledni zména nebyla
piipusténa). V pribéhu fizeni navrhoval vedlejsi ucastnik stézovateli prodej pozemku
parc. ¢. XY za cenu ve vySi 16/584 z ceny stanovené tfednim odhadem teplarny a ndjem
pozemku parc. &. XX za najemné ve vysi 5 K&/m? a den (1. 1. 207), pozd&ji navrhoval
jejich prodej (stézovateli a provozovateli teplarny) za 27 149 148 K¢, ev. jejich najem za
mési¢ni najemné 70 K&/m? (napt. ¢. 1. 618 aZz 628). K mimosoudnimu vyieseni sporu
nedoslo a okresni soud po provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 21. 12. 2017 ¢€.j. 9
C 49/2006-746 zalobu na uréeni, ze vlastnikem pifedmétnych pozemku je stéZovatel
zamitl (1. vyrok), zamitl i Zalobu, Ze jejich vlastnikem je podnik RKT (II. vyrok) a rozhodl
0 ndhradé naklada ftizeni (III. a IV.vyrok). Zamitnuti primarniho petitu oduavodnil
zjisténim, ze stézovatel se nestal vlastnikem pozemk na zékladé¢ zakona €. 172/1991 Sb.,
o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ani je nenabyl
vydrzenim. Zamitnuti eventualniho petitu odivodnil nedostatkem nalé¢havého pravniho
zajmu.

3. Rozsudek okresniho soudu napadl stézovatel odvolanim (pozn. podnik RKT
ve vyjadieni k nému konstatoval, ze by respektoval rozsudek, ze smlouva o vydani véci
je neplatna pro rozpor s § 10 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb., nebot’ v soudnim fizeni bylo
prokézano, ze predmétny pozemek byl v dobé jeho vydani vedlejSimu ucastnikovi
skutecné zastaveén stavbou kotelny — €. 1. 786). Odvolani stéZzovatele shledal Krajsky soud
Vv Praze (déle jen ,krajsky soud®) ¢astecné dlivodnym, rozsudkem ze dne 11. 10. 2018
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¢. . 19 Co 198/2018-810 potvrdil rozsudek okresniho soudu v I. vyroku a ve Il. az IV.
vyroku ho zrusil. Kasa¢ni vyroky odivodnil zjisténim, ze okresni soud se Vv zavéru
0 neexistenci naléhavého pravniho z4ajmu stézovatele, jako vlastnika staveb
na ptedmétnych pozemcich, na pozadovaném urceni odchylil od konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu, tudiz je nespravny.

4. Stézovatel podal proti obéma rozsudkim dovoléni (vyslovné proti té ¢asti vyroku
rozsudku krajského soudu, v niZ byl potvrzen I. vyrok rozsudku okresniho soudu), které
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. 12. 2019 €. . 28 Cdo 2213/2019-946 odmitl, Castecné
proto, Ze neni pfipustné, a ¢astecné, ze je vadné.

5. V dalsi fazi fizeni stéZovatel doplnil podanim ze dne 4. 3. 2020 zalobu, v niz navrhl,
aby soud urcil, ze vlastnikem pfedmétnych pozemk je podnik RKT. Vedlejsi ucastnik
v podani ze dne 26. 5. 2020 navrhl jednak zamitnuti Zaloby a jednak konstatovani, Ze je
vlastnikem obou pfedmétnych pozemku a dale pozemku parc. ¢. XYZ v kat. Uz. Kutna
Hora. Okresni soud po doplnéni dokazovani (nutno zminit stanovisko podniku RKT
prednesené v zavérecné feéi, ze dohodu o vydani nemovitosti povaZzuje za neplatnou,
zejména z divodu, ze byly vydany nemovitosti, u nichz to restitu¢ni normy neumoziuji
s ohledem na jejich zastavéni stavbou, stavbou navic slouzici vetejné prospésnému ucelu
— ¢. 1. 1134 verte) rozsudkem ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 9 C 49/2006-1150 zamitl Zalobu
stéZovatele na urceni vlastnického prava podniku RKT (I. vyrok) i vzdjemnou zalobu
vedlejsiho ucastnika (I1. vyrok) a rozhodl o ndkladech fizeni (IIl. az V. vyrok). Zamitnuti
stézovatelovy zaloby odiivodnil zjisténim, ze dohoda 0 vydani byla platné uzaviena,
protoze zastavénost vydavanych pozemkl nezplsobuje podle aktualni judikatury jeji
neplatnost. U vzajemné zaloby neshledal naléhavy pravni zajem vedlej$iho ucastnika
na pozadovaném uréeni, nebot v katastru nemovitosti je jeho vlastnické pravo
deklarovano.

6. Stézovatel a vedlejsi ucastnik podali proti rozsudku okresniho soudu odvoléani.
Stézovatel navrhoval zménu rozsudku, vyhovéni jeho Zalobé a ptfiznadni nahrady
nakladt fizeni, ev. zruseni rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu, vedlejsi ti¢astnik
se domahal potvrzeni zamitavého 1. vyroku, zmény II. vyroku a ur€eni, ze je vlastnikem
tii konkretizovanych pozemku, zmény III. vyroku, potvrzeni IV.vyroku a zmény
V. vyroku. Krajsky soud rozsudkem ze dne 18.3.2021 ¢.j.19 Co 312/2020-1261
(po oprave pisaiské chyby spocivajici v o¢islovani vyrokid usnesenim ze dne 17. 8. 2021
€.3. 19 Co 312/2020-1333) zménil III. vyrok rozsudku okresniho soudu o nakladech tizeni
(I. vyrok), potvrdil 1., Il., IV. a V. vyrok (ll. vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
tizeni (III. a IV. vyrok). K pfedmétu sporu uvedl, Ze — a¢ nebylo sporu, Ze oba pozemky
byly v dob¢é vydani zastavény) — okresni soud spravné ptihlédl k platné judikatute
Nejvyssiho soudu o dispozitivnosti pouZitého ustanoveni, coZz znamena, ze uzavie-li
povinna osoba dobrovolné dohodu o vydani pozemku podle zdkona ¢. 403/1990 Sb., pak
necini pominuti zastavénosti pozemku dohodu o jeho vydani neplatnou.

7. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu (vyjma ¢asti II. vyroku potvrzujici
rozsudek okresniho soudu ve 1l. a V. vyroku) dovolanim, jehoz piipustnost odtivodnil,
kromé jiného, otazkou, v niZ se oba soudy odchylily od ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, zda Ize na zakladé dohody o vydani véci podle zakona ¢. 403/1990 Sb., vydat
opravnénému vice, nez kolik mu mélo byt vydano. Nejvyssi soud usnesenim ze dne
12.10.2021 ¢.j. 28 Cdo 2694/2021-1345 dovolani odmitl (I. vyrok) s oduvodnénim,
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Ze neni pripustné pro Zadnou z vymezenych pravnich otazek, a rozhodl o nékladech
dovolaciho fizeni (II. vyrok). V odtvodnéni uvedl, Ze jeho ustalena rozhodovaci praxe
pohlizi na§810 odst.4 zakona ¢.403/1990 Sh. jako na ustanoveni dispozitivni
a v situacich, kdy neni zpochybnéno dispozicni pravo povinné osoby k tomuto majetku,
neéini pominuti zastavénosti tohoto pozemku dohodu o jeho vydani neplatnou. Z tohoto
divodu zéavér krajského soudu, podle néhoz dohoda o vydani predmétnych pozemku
ze dne 8. 2. 1999 je platna, nikterak neodporuje pravni upraveé a odkazované rozhodovaci
praxi. Dodal, ze v posuzované véci neni pochyb o tom, Ze stavba kotelny je samostatnou
veci, tudiz pravni dispozice s predmétnymi pozemky nepodléhaji pravnimu rezimu
stavby kotelny.

1.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni konkretizuje argumentaci
0 porudeni jeho zakladnich prav.

9. Poruseni prava na ochranu vlastnictvi spatfuje sté¢zovatel v postupu obecnych soud,
které vyfteSily nespravné a vrozporu s dosavadni judikaturou otazky souvisejici
s platnosti ¢i neplatnosti vydani pfedmétnych pozemki. Pfipomina, Ze na téchto
pozemcich byla v 70. letech 20. stoleti postavena ¢ast hlavni budovy, komin a potrubi
3jednotkové kotelny zasobujici prilehlé sidlisté a cely areal byl oplocen. Uvadi, ze mezi
podnikem RKT a vedlejsim tcéastnikem byla uzaviena podle zakona ¢. 403/1990 Sh.
dohoda o vydani pozemku parc. ¢. dle PK XX, znéhoz oddélenim poté vznikly
predmétné pozemky, a namitd, Ze tyto pozemky byly vedlejsSimu ucastnikovi vydany
protipravné, dohoda o vydani je neplatna nejen pro rozpor se zakonem (8§ 10 odst. 4
zékona ¢. 403/1990 Sb.), ale i pro rozpor s dobrymi mravy. Stézovatel se po roce 1989
stal vlastnikem kotelny a je nucen o tento majetek peCovat s pé¢i fadného hospodaie
a soucasn¢ zajistovat potieby svych obc¢ant, tj. dodavky tepla.

10. V dalSi casti tstavni stiznosti stéZovatel shrnuje argumentaci ke svemu tvrzeni,
ze doslo k vydani pozemki osobou, ktera nebyla osobou povinnou. Odkazuje na zavéry
Nejvyssiho soudu z rozsudku ze dne 15. 3. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1361/2003 a namita,
ze byl jedinou povinnou osobou on sam, nebot’ byl vlastnikem a drzitelem pozemki.
V této souvislosti vytykad katastralnimu ufadu, ze ho nepftibral jako ucastnika fizeni
0 pfedmétnych pozemcich.

11. Poté stézovatel tvrdi, Ze obecné soudy se odchylily od ustilené judikatury, kdyz
pominuly, Ze pfedmétné pozemky jsou soucasti ucelené¢ho areélu, a to nikoli ptivodniho
aredlu byvalych strojiren, které patiily pfedkiim vedlej$iho Gcastnika. Nezpochybiiuje
jeho restitu¢ni naroky, ale je pfesvédCen, Ze snahou o napravu minulym rezimem
zpusobenych majetkovych kiivd by nemély byt vytvareny kiivdy nové, a proto mély
soudy prihlédnout k opakované namitané skutecnosti, ze predmétné pozemky, které jsou
soucasti arealu kotelny, nemély byt vydany.
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1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu
s §29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu.

13. Procesni piedpoklady nejsou splnény u nékterych casti ustavni stiznosti. Stézovatel
napadl celkem Sest rozhodnuti obecnych soudti, aniz by respektoval zavaznost jejich
jednotlivych vyroka. Vyrok zamitajici zalobu o urceni vlastnického prava stézovatele
(I. vyrok rozsudku okresniho soudu ze dne 21. 12. 2017 €. j. 9 C 49/2006-746 byl potvrzen
rozsudkem krajského soudu ze dne 11.10.2018 ¢.j. 19 Co 198/2018-810, dovolani
podané jen proti této potvrzujici ¢asti vyroku rozsudku krajského soudu bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019 €. j. 28 Cdo 2213/2019-946 odmitnuto) nabyl pravni
moci dne 22.11.2018 a rozhodnuti 0 poslednim procesnim prostfedku (tj. naposled
uvedené usneseni Nejvyssiho soudu) bylo stéZovateli doru¢eno dne 7. 1. 2020. V této
¢asti je proto ustavni stiznost opozdénd. Za opozdénou je tieba povazovat (bez ohledu
na pfipadnou subjektivni nepfipustnost) ustavni stiznost proti II. vyroku rozsudku
okresniho soudu ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 9 C 49/2006-1150 zamitajici Zalobu vedlejSiho
ucastnika a ¢ast 1. vyroku (potvrzujici tento vyrok) rozsudku krajského soudu ze dne
18. 3.2021 ¢.j. 19 Co 312/2020-1261, ktery nabyl pravni moci dne 8. 4. 2021 a stézovatel
proti nému nepodal dovolani. Vyroky II. az IV. rozsudku okresniho soudu ze dne
21.12.2017 ¢.J.9 C 49/2006-746 byly zruSeny rozsudkem krajského soudu ze dne
11. 10. 2018 €. j. 19 Co 198/2018-810, Vv této Casti je ustavni stiznost nepiipustnd, nebot’
Ustavni soud neni piislusny k rozhodnuti o zrudeni ,,zrugenych® vyrokt. Nepiipustna
je ustavni stiznost sméfujici proti kasacni casti rozsudku krajského soudu ze dne
11.10. 2018 ¢.j. 19 Co 198/2018-810, nebot’ nejde o meritorni rozhodnuti. Z obdobnych
duvodu je nepfipustna ustavni stiznost proti III. vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne
26. 5. 2020 ¢.j. 9 C 49/2006-1150, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, avSak
tento vyrok byl zménén 1. vyrokem rozsudku krajského soudu ze dne 18.3.2021
¢.]J. 19 Co 312/2020-1261. Subjektivné neptipustna je ustavni stiznost proti V. vyroku
rozsudku okresniho soudu ze dne 26.5.2020 ¢&.j. 9 C 49/2006-1150 o povinnosti
vedlejSiho ucastnika zaplatit soudni poplatek za vzajemnou zalobu, ¢ast II. vyroku
rozsudku krajského soudu ze dne 18. 3.2021 ¢&.j. 19 Co 312/2020-1261 tento vyrok
potvrzujici a IV. vyrok tohoto rozsudku o nakladech odvolaciho fizeni mezi podnikem
RKT a vedlej$im ucastnikem.

14. Ve zbyvajici ¢asti, tj.proti 1. alV.vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne
26.5.2020 ¢.j. 9 C 49/2006-1150, casti II. vyroku rozsudku krajského soudu ze dne
18. 3.2021 ¢.j. 19 Co 312/2020-1261 potvrzujici tyto vyroky, I. a Ill. vyroku tohoto
rozsudku a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2021 €. j. 28 Cdo 2694/2021-
1345, byla ustavni stiznost podana véas, Ustavni soud je K jejimu projednani ptislusny.
Ustavni stiznost je v této &asti piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’
stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostifedky k ochrané svého prava.



IV. US 3423/21

V.
Vyjadreni ucastniku a vedlejSiho ucastnika

15. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim fizeni a vedlej§imu ucastnikovi fizeni. Zaslal ji také podniku
RKT, ktery vystupoval (spolecné s vedlejsim Gcastnikem) v fizeni pted obecnymi soudy
jako zalovany, pfisluSelo mu proto postaveni vedlej$iho ucastnika v fizeni o Ustavni
stiznosti. Tento podnik na vyzvu k vyjadieni nereagoval, a proto méa Ustavni soud za to,
7e se postaveni vedlejiho Gi¢astnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu
ve spojeni s § 101 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist).

16. Nejvyssi soud odkézal na obsah usneseni sp. zn. 28 Cdo 2694/2021 s tim, ze na vécné
spravnosti (zédkonnosti) a ustavnépravni konformit€é VvV ném obsazené argumentace
setrvava, a pripomenul jeho kvazimeritorni povahu. Poté podrobnéji reagoval
na stézovatelovu argumentaci o vydani pozemkl osobou, ktera nebyla osobou povinnou
podle zakona ¢. 403/1990 Sb., a o rozporu rozhodnuti s ustalenou judikaturou. V zavéru
vyjadiil presvédCeni, ze uvedenym usnesenim nedoSlo k zasahu do Zadného
stézovatelova ustavné zaruéeného prava a navrhl, aby Ustavnisoud odmitl Gstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou, ptip. ji zamitl.

17. Krajsky soud poklada Ustavni stiznost za nediivodnou, nebot’ v ni uvedené argumenty
nejsou novymi, byly uplatnény v opravnych prostfedcich a soudy se s nimi vyporadaly.
Platnosti dohody o vydani pro zastavénost pozemku fesil v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, vypoiadal se s argumentem existence funkéniho
aredlu a také surCenim osoby povinné (s odkazem na usneseni NejvysSiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2698/2021).

18. Okresni soud jen lapidarné sdélil, ze navrhuje Gstavni stiznost zamitnout.

19. Podle vedlejsiho ucastnika stéZovatel vytrvale opakuje svoji argumentaci, kterou
pouzil béhem celého prabehu 15 let trvajiciho fizeni. Jeho argumentaci poklada zcasti
za vadnou, néktera tvrzeni za nepravdiva a zmate¢na, jina za ucelova. Po podrobném
vymezeni k obsahu Ustavni stiznosti vedlejsi Gcastnik zavérem uvedl, Ze ma za to,
ze nedoslo k poruseni zadného ustavniho prava stézovatele, ze prevazna cast jeho vyrokt
je zmatena a ve zbytku neobstoji, ze obecné soudy postupovaly zptisobem zakonu
odpovidajicim, a navrhl, aby Ustavni stiznost byla zamitnuta. K vyjadteni ptilozil vedlejsi
ucastnik kopie listin o uplatnéni jeho (a dvou dalSich pfibuznych) restitu¢nich naroka
tykajicich se predmétnych pozemk i dal§ich nemovitych véci.

20. Vyjadreni ucastniki a vedlejSitho ucastnika Ustavni soud nezasilal stézovateli
na védomi a k ptipadné replice, nebot’ neobsahuji Zzddnou argumentaci, kterd by nebyla
znama ucastniklim fizeni.
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

21. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* piezkoumat tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jejich vydani predchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
pfipad je vzasadé véci obecnych soudf, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nésledek poruSeni tstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom
jde Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

22. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné¢ vedeného soudniho ftizeni — neakceptovatelné
,libovile®, spo¢ivajici bud’ v nerespektovani jednoznaéné zné&jici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi
uznavan, resp. ktery odpovida vSeobecné pfijimanému (doktrindlnimu) chapani
dotéenych pravnich institutd [srov. nalez zedne 25.9.2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471)].

2%

uzaviené dne 8. 2. 1999 podle zak. ¢. 403/1990 Sb., protoze byla v rozporu s § 10 odst. 4
tohoto zakona. Podle uvedeného ustanoveni ,, Pozemek, na némz je umisténa stavba, kterd
byla ziizena az po prevzeti pozemku stdatem, se nevydava; opravnéné osobé prislusi
penézni nahrada (§ 14).* V prubéhu fizeni bylo postaveno najisto, ze predmétné pozemky
jsou zastavény stavbou ve vlastnictvi st€zovatele, avSak obecné soudy dospé€ly k zavéru,
ze dispozitivni povaha tohoto ustanoveni umoziuje vydani zastavéného pozemku, tedy
nerespektovani uvedené vyluky. Zavér obecnych soudu o dispozitivnosti uvedeného
ustanoveni je piikladem tzv. kvalifikované vady, protoze neodpovida vSeobecné
piijimanému chapani dispozitivniho ustanoveni.

24. RozliSeni kogentnich norem a dispozitivnich norem se provadi obvykle z praktickeho
hlediska, tedy jak se norma kogentni a norma dispozitivni rozeznaji. Obé normy lze
pfitom zafadit mezi normy s tzv. klasickou trojprvkovou strukturou. Podle obecné
teorie prava kogentni normy imperativné stanovi pravidlo chovani, prava a povinnosti,
neponechavaji prostor pro vuli adresatii, ktefi tak nemaji legadlni moznost odchylit se
od pozadavkii normy vlastnim projevem vule; dispozitivni normy nestanovi bud’ viibec
pravidlo chovani, nebo (zpravidla) je stanovi pouze subsidiarné a davaji jejich adresatim
moznost, aby si je stanovili sami, tj. aby upravili vzdjemna préva a povinnosti svym
vlastnim projevem vile (neucini-li tak, pouZije se ustanoveni dané pro tento piipad
subsidiarné¢ v norm¢). Jinymi slovy, kogentni norma donucuje vzdy kategoricky
a apriorn¢, zatimco dispozitivni norma donucuje pouze hypoteticky a posteriorné. Z toho
téZ plyne, Ze dispozitivni norma ma zaroven vzdy dovolujici charakter, avSak tento
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dovolujici charakter se vztahuje jen kmoznosti vyloucit jeji vlastni aplikaci
(srov. VECERA, M., GERLOCH, A., BERAN, K., RUDENKO, S.: V3eobecna tedria
préava, Plzei: Ales Cengk, 2017, str. 82). P. Hollander (Dvoji povaha dispozitivni pravni
normy. In Verejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi. Praha:
C.H.Beck, 1997, str. 207) upozornil, Ze kazda dispozitivni norma ma dvoji charakter. Tim
se ma na mysli, ze obsahuje dv¢ ¢asti. Prvni spo¢iva v dovoleni, resp. zmocnéni ucastnikl
vztahtl, aby si autonomné smluvili vlastni pravni upravu, druha cast je zde pro ptipad,
Ze se tak nestane, a spociva v samotném pravidle chovani. Z hlediska struktury prévni
normy je tak logické, Ze dispozitivnost pravni normy neplyne z jeji dispozice, nybrz
z hypotézy (hypotéza v takovém piipadé pifipousti odchylnou pravni Gpravu a pfi jeji
absenci uplatnéni stanovené dispozice). K tomu lze dodat, Ze neni rozhodné, jaka slova
vyjadfujici modalitu normativnosti jsou v dispozici pouZita, nybrZ pouze to, jsou-li tato
slova uvozena hypotézou, kterd umoznuje nebo znemoziuje, aby se aplikovala dispozice.
Jednoduchou aplikaci téchto pravidel lze formulovat zavér, ze § 10 odst. 4 z&kona
¢. 403/1990 Sb. neni dispozitivni (podptrnou) pravni normou, nestanovi totiz zadnou
dispozici pro ptipad, Ze by se strany nedohodly jinak.

25. Pro objasnéni uc¢inka § 10 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb., je tieba zvazit, zda toto
ustanoveni ptipousti, aby strany dohody o vydani véci uvedené pravidlo nerespektovaly,
tj. aby si vlastni vztah upravily odlisné. V této souvislosti Ize piijmout tezi, ze alternativou
neni ,,kogentni norma nebo dispozitivni norma“, ale ,,kogentni norma anebo autonomni
norma“ [Knapp, V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim
a autonomnim), Pravnik 1/1995, str. 10]. Autonomni norma sice s dispozitivni normou
souvisi, ale je od ni kvalitativné odli$néd a zahrnuje mnohem $irsi okruh spolecenskych
vztahti nez ius dispositivum. Autonomni norma vznika tam, kde pravo bud’ ml¢i (aniz by
vyluCovalo tvofeni autonomni normy), nebo autonomni upravu vyslovné dovoluje,
¢i autonomni Upravu implicite dovoluje stanovenim norem dispozitivnich (tamtéz, str. 7).
Z tohoto hlediska je i dispozitivni norma, jako norma dand zakonem, normou
heteronomni.

26. Prostor pro uplatnéni autonomni regulace je determinovan principem autonomie vule
(CL. 2 odst. 3 Listiny) a v soukromopravnich vztazich je konkretizovan v podob¢ zasady
smluvni svobody (volnosti), jako vyraz souboru pravnich moZnosti osob v téchto
vztazich. Tato zdsada dadva osobam pravo volby pravné vyznamného chovani a jeji
konkrétni projevy lze soustfedit do Ctyi variant chovéni: autonomie volby, zda ulinit
pravni jednani, ¢i nikoliv, autonomie vybéru adresata pravniho jednani, autonomie volby
formy pravniho jedn&ni a autonomie volby obsahu prévniho jednéni. Ve vztazich
regulovanych zakonem ¢.403/1990 Sb. jsou tyto meze autonomie vule pomérné
jednoznaéné regulovany, povinnou osobu ,,stiha“ tzv. smluvni pfimus, stranami smlouvy
jsou urc¢ené povinné osoby a opravnéné osoby, o vydani véci a o vzdjemném usporadani
vztahii se sepisuje dohoda. Zustava tak k posouzeni, zda strany mohou zvolit obsah
pravniho jednani, a to odchylné od jednotlivych ustanoveni zédkona, vcetné § 10 odst. 4.
Pfitom je tfeba vzit v Uvahu, Ze jde o restitucni ptedpis, jehoz ucelem je zmirnéni
nekterych majetkovych kiivd, nicméné jde o piedpis, ktery nevytvari specialni restitucni
pravo, je souasti pravniho fadu Ceské republiky. Pfedpisem této povahy jsou chranény
urCité z4jmy, jejichz integraci stat reguluje s adekvatni mirou intenzity spoleCenského
z4jmu. Lze pfipustit, Ze spoleCensky zdjem umoziluje, aby povinna osoba uspokojila
poZadavek opravnéné osoby v Sir§im, nez zakonném, rozsahu, avak tento postup nemuze
vést Kk zasahim do subjektivnich prav a opravnénych zajma tietich osob.
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Stanovi-li § 10 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb., Ze pozemek, na némz je umisténa stavba,
ktera byla zfizena aZ po jeho pfevzeti staitem, se nevydava, lze dovodit, ze povinna osoba
muze takovy pozemek opravnéné osob¢ vydat, nebot’ tak vykonava svoje vlastnické
pravo. Nesmi vSak vykonem svého vlastnického prava zasdhnout bez pravniho divodu
do prav a opravnénych zajmu jinych a vykon nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
(srov. 83 odst. 1 zakona ¢&.40/1964 Sb., obcansky zakonik, veznéni ucinném
do 31. 12. 2013), v podobném smyslu pasobi i povinnosti plynouci z tzv. generalni
prevence (srov. § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

27. Teleologicky vyklad uvedeného ustanoveni, sledujici uc¢el zamysleny zakonodarcem,
zieteln¢ chrani vlastnika stavby na odnatém a vydavaném pozemku. Podle ptivodniho
znéni se nevracel pozemek, na némz stoji stavba, kterd nebyla odnata podle ptredpist,
jejichz pravni ucinky zakon ¢. 403/1990 Sb. napravuje, zakonem ¢. 137/1991 Sh. doslo
K uré¢itému zGzeni mnoziny nevydavanych pozemkd, a to pouze zastavénych stavbou
aZ po jeho ptevzeti staitem. Ob¢ pravni Gpravy zaruCovaly opravnéné osob& penézni
nahradu. Neni tak Z&dnych pochyb o tom, Ze tato pravni konstrukce zmirnéni k¥ivdy méla
preventivné branit, kromé jiného, isporim mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku, na némz byla tato stavba umisténa, aniz by bylo tieba dodate¢né formovat
pravni duvod existence stavby na cizim pozemku [v uritém smyslu lze usuzovat,
Ze zakonodarce jiZ predikoval ndvrat k zasadé superficies solo cedit (svéd¢i o tom i vladni
navrh zédkona vyuzivajici pfedkupni pravo)].

28. Ustavni soud pfipomina, ze disledky zdkonné prekazky podle § 10 odst. 4 zakona
&.403/1990 Sb. posuzoval ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 2856/19. V ni dospél
ke zjisténi, ze: ,, ... dohody o vydani véci byly v rozporu s § 10 odst. 4 zdkona o zmirnéni
nasledku nekterych majetkovych krivd, podle néhoz pozemek, na némz je umisténa stavba,
ktera byla zrizena az po prevzeti pozemku statem, se nevydava, a opravnéné osobé prislusi
penézni ndahrada. Duvodem této prekazky je zamezeni kolize s verejnym zajmem nebo
pravy tiretich osob vztahujicimi se k predmétné stavbé. Brani se tim tomu, aby dochdzelo
k vydavani pozemkii zatizenych existenci stavby, u nichz by bylo vylouceno ¢i omezeno
Jjejich vyuZiti ze strany restituentii za ptivodnim ucelem. Obecné soudy mély za prokdazané
a stezovatelka v ustavni stiznosti nijak nerozporovala, Ze na predmétnych pozemcich se
nachazi stavba pekarny, resp. aredl pekarny sestavajici z nékolika staveb. Jiz z tohoto
duvodu byla dana zdakonnd prekazka vydani, jez pusobila neplatnost dohod o vydani véci
uzavrenych mezi statnim podnikem Statni statek hl. m. Prahy a restituenty [srov. ndlez
ze dne 20. 9. 2000 sp. zn. 1. US 45/2000 (N 133/19 SONU 213), jehoz zavéry, byt vyslovené
ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahii
K pude a jinemu zemédélskému majetku, (ddle jen "zakon o piide") se primerené uplatni
| u vydani véci podle zdkona o zmirnéni nasledkit nékterych majetkovych krivd]. Neslo
pritom o pripad, kdy osoba, kterd vydala predmétné pozemky, méla k tomuto majetku
dispozicni pravo umoznujici ji prevést vlastnické pravo k témto pozemkitm na opravneéné
osoby i mimo ramec restitucnich predpisu, a proto mohla ucinit autonomni projev viile
smérujici k jejich vydani [srov. ndlez ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. II. US 236/97 (N 133/12
SbNU 259)]. V daném pripadé byla nemovitost vyddna pravnickou osobou, které — bez
ohledu na to, zda byla ¢i nebyla povinnou osobou podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni
nasledkit nékterych majetkovych kiivd — svédcilo prdavo hospodareni s narodnim
majetkem, v dusledku cehoz byla omezena povinnostmi pri této spravé (zejména podle
zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve zneni ucinném do 31. 12. 1991)
a nemohla pozemky vydat bez zdkonného divodu. Jiz zjistény rozpor dohod o vydani
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veci 810 odst. 4 zékona 0 zmirnéni ndsledkit nékterych majetkovych krivd podle
Ustavniho soudu dostatecné opodstatiuje zavér o jejich neplatnosti.“ [viz nélez ze dne
22.9. 2020 sp. zn. IV. US 2856/19 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)]. Natomto zakladé Ustavnisoud formuloval tuto &ast
pravni véty: ,,Vzhledem k tomu, Ze dohody o vyddni véci podle §5 odst. 2 zdkona
¢. 403/1990 Sb., 0 zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych krivd, ve znéni zdkona
¢. 137/1991 Sb., nemély povahu aktu verejné moci, nybrz slo o dvoustranné pravni tikony
(nyni pravni jednani) subjektii, znichZz Zadny nebyl ve vztahu ktomu druhému
ve vrchnostenském postaveni, vztahovala se na né obecnd uprava obcanskopravnich
vztahii. Tento pravni ukon (nyni pravni jednani) tak mohl byt neplatny podle § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sh., jestlize by svym
obsahem nebo ucelem odporoval zdakonu nebo jej obchazel anebo se pricil dobrym
mraviim. Nelze ostatné pripustit, aby pripadna nezakonnost téchto dohod nemohla mit
zadny vliv na jejich platnost, protoZe by to fakticky oteviralo prostor pro zneuZiti tohoto
institutu za jinym nez zdakonem stanovenym ucelem.

29. Tyto zavéry lze pfiméfené pouzit i V nyni posuzované véci. Jak je vySe uvedeno,
piredmétné pozemky jsou zastavény stavbou ve vlastnictvi st¢Zovatele. Jejich vydani tedy
§ 10 odst. 4 zékona ¢&. 403/1990 Sb. podniku RKT neukladal. Podle Ustavniho soudu
(byt’ s pfihlédnutim k jisté mife autonomni povahy uvedeného ustanoveni) vSak smluvni
strany uzavienim dohody o vydani pfedmétnych pozemku zasahly do majetkového
postaveni stézovatele, minimaln¢ tim, ze znejistily jeho pravo mit stavbu umisténou
na téchto pozemcich. Ustavnimu soudu je zjeho Gfedni Ginnosti zndmo (viz fizeni
0 Gistavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 598/22), ze vedlejsi Gi¢astnik se Zalobou
u okresniho soudu doméaha po stézovateli a po provozovateli teplarny bezdtvodného
obohaceni ve vysi presahujici 80 mil. K¢&. Pii respektovani vyluky z naturalni restituce
podle § 10 odst. 4 zak. ¢. 403/1990 Sb. by k takovym sportim nedochézelo.

30. Stézovatelova namitka, ze ho katastralni Gfad nepfiibral jako uCastnika fizeni
0 predmétnych pozemcich, je neopodstatnénd, nebot’ stéZovatel nebere v Uvahu v té
dob¢ relevantni vymezeni okruhu ucastnikti vkladového ftizeni (§ 4 odst. 1 z&kona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozd¢jsich predpist), podle niz jimi byli uc€astnici toho pravniho ukonu, na jehoz
podklad¢é mélo byt zapsano pravo do katastru.

VI.
Zavér

31. Na zéklad¢ toho, co bylo shora uvedeno, dospél Ustavni soud k zavéru, 7e usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. 28 Cdo 2694/2021-1345, 1. a I1l. vyrokem
a casti I1. vyroku potvrzujici L. a IV. vyrok rozsudku okresniho soudu ze dne 26. 5. 2020
¢.j. 9 C 49/2006-1150 rozsudku krajského soudu ze dne 18. 3. 2021 €. j. 19 Co 312/2020-
1261 a I. a IV. vyrokem rozsudku okresniho soudu ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 9 C 49/2006-
1150 bylo poruseno zadkladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoz i jeho zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny. Proto
Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu v tomto
rozsahu vyhov¢l ustavni stiznosti (I. vyrok) a podle §82 odst. 3 pism.a) zakona
0 Ustavnim soudu tato rozhodnuti, resp. jejich &asti zrusil (II. vyrok). Podle § 44 zakona
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o0 Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od ng;
nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci. Ve zbyvajici Casti (viz bod 13.) tstavni
stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu jako navrh opozdény
apodle § 43 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu jako navrh nep¥ipustny (IIL. vyrok).
Bude povinnosti obecnych soudt, aby véazany pravnim nazorem Ustavniho soudu
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy) znovu rozhodly o Zalobé stéZovatele na uréeni vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim a jako piedbéznou otazku posoudily platnost dohody o vydani
ze dne 8. 2. 1999.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 19. dubna 2022

Josef Fiala
piedseda senatu

11



